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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjdban foglaltak megvalésulasa érdekében mellékelten megkiildom Dr. Vadai Agnes (DK)
orszaggy(ilési képviseld "Miért sziintették meg az Orszdgos Roma Onkormdnyzat "Hid a munka
vildgdba" programjdnak tigyében - nagy vagyoni hdtrdnyt okozo koltségvetési csalds biintette és
mds biincselekmények gyantja miatt - indult nyomozdst?" cimi, K/2387. szamu irasbeli véalaszt
igényl6 kérdésére adott valaszomat.
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Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Orszaggytilésrol szo6l6 2012. évi XXXVI. torvény 42. §-aban foglaltak szerint a hozzam intézett,
Dr. Vadai Agnes (DK) orszaggy(ilési képvisel§ "Miért sziintették meg az Orszdgos Roma
Onkormdnyzat "Hid a munka vildgdba" programjdnak iigyében - nagy vagyoni hdtrdnyt okozé
koltségvetési csalds blintette és mds biincselekmények gyanuja miatt - indult nyomozdst?" cim,
K/2387. szamu irasbeli kérdésére az alabbi valaszt adom.
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KSB. 883/2015/106.

DR. VADAI AGNES URNONEK
orszaggytlési képviseld

BUDAPEST

Tisztelt Képvisel6 Urné!

A 2022. december h6 14. napjan, K/2387. szamon bejelentett ,Miért szlintették meg
az Orszagos Roma Onkorméanyzat ,Hid a munka vilagaba” programjanak ligyében —
nagy vagyoni hatranyt okozo koéltségvetési csalas blintette és mas blncselekmények
gyanuja miatt — indult nyomozast?” cimi( irasbeli valaszt igénylé kérdésére az
Orszaggydlésrdl szolé 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-anak (9) bekezdése alapjan a
kovetkezdket hozom szives tudomasara.

1.

A nyomozd hatdésag a tényallas teljeskorl feltarasa érdekében a szikséges és
lehetséges eljarasi cselekményeket elvégezte, a bizonyitékokat egyenként és
0sszességében is ertékelte és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre
allé adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithaté meg blincselekmény
elkdvetése. A nyomoz6 hatdésag megalapozottan dontétt az eljaras megsziintetésérol.

2.

Az eljaras soran a Nemzeti Ad6— és Vamhivatal Blnlgyi Fdigazgatosag Kozponti
Nyomozé Féosztalya alapos és szerteagazd bizonyitast folytatott le. Ennek soran
adatkérésekkel és lefoglalas utjan jelentés mennyiségl okiratot és adatot szerzett be,
azok elemzését, eértékelését, elvégezte. Az (igyben felmerlilt szakkérdések
megvalaszoladsa érdekében igazsaglgyi informatikai, ingatianforgalmi, valamint
audiovizudlis gazdasagi szakértét rendelt ki. Emellett az eljarassal érintett ingatlanok
vonatkozasaban szemléket tartott, 20 alkalommal kutatast hajtott végre, tébb mint 110
tanut hallgatott ki, 6t személyt gyanusitottként vont felelésségre. A gyanusitottak
védekezését ellenérizte.

3.

A nyomoz6 hatdésag az eljaras soran a projekt egészét, a kozel két éves projekt
végrehajtasa soran tértént valamennyi beszerzést, a tamogatasi szerzédés alapjan
megkotott szerzédéseket, azok teljesitését vizsgalta. A nagy terjedelm(, bonyolult jogi
megitélesid Ugyben az eljarasi cselekmények nagy szama, a gyanusitottak



védekezésének ellenérzése, a beszerzett bizonyitékok értékelése eredmenyezte a hét
évig tartd nyomozast. A nyomozd hatésag a tényallas tisztdzasahoz szikséges
valamennyi eljarasi cselekményt elvégezte.

4.

Az eljaras targya - az irasbeli kérdésben megjeldltektdl eltéréen - nem korrupcids
blncselekmény, hanem koltségvetést karosité blncselekmény volt. Az eljarasi
cselekmények elvégzésére és az érdemi dontés meghozatalara a Be., illetve a
veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggb atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi
készlltségrél szolé 2020. évi LVIIL. térvény altal biztositott nyomozasi hataridon belll
kerllt sor. Nem sérlilt a fair eljaras, a torvény elétti egyenléség és a tisztességes
eljaras alapelve.

5.

Szakmai problémak, technikai akadalyok, eljarasjogi feltételek nem akasztottak meg
és nem késleltették a buntetdeljaras lefolytatasat.

6.

Az eljaras megsziintetésében szubjektiv és kontraszelektiv szempontok altalaban sem
érvényesilhetnek és jelen eljarasban sem érvényesultek.

7.

Az eljarast a nyomozd hatésag a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sziintette
meg, mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem
lehetett a blincselekmény elkdvetését megallapitani.

A nyomozas soran széleskorben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a gyanusitottak
védekezésére, valamint az ORO altal tett, a projekt céljanak megvaldsitasa felé mutatd
lépésekre, igy kulonosen arra figyelemmel, hogy az irodahalézat kialakitasa
érdekében ingatlanokat vasaroltak, azok egy részét felljitottak, irodabutorokat,
informatikai eszkozoket szereztek be, a projekt késedelmét jelezték, az eldirt
hataridéket modositottak a projekt végrehajtasa érdekében, nem lehetett egyértelmd,
hatarozott kdvetkeztetés levonni arra, hogy az ORO képviseletében eljaro, valamint
projekt végrehajtasaért felelés gyanusitottaknak eleve nem allt szandékaban a
mikodéképes irodahalézat kialakitasa és miikbdtetése, a projekicélok megvaldsitasa.
Ezért az ingatlanvasarlasra, az irodabutorok beszerzésére és az irodahal6zathoz
szlilkséges informatikai eszk6zOok beszerzésére kifizetett Osszegek céltol eltérd
felhasznalasat minden kétséget kizaréan nem lehetett bizonyitani.

Az ORO-nél gazdasagi referens munkakérben foglalkoztatott személy részére tortént
munkabér kifizetésével kapcsolatban a beszerzett adatok alapjan minden kétséget
kizaré6 moédon nem volt cafolhaté az ORO képviseletében eljaré gyanusitott azon
védekezése, miszerint az érintett személy projekt keretében torténd foglalkoztatasa,
részére az elvégzendd feladatok meghatarozasa, ellenérzése nem az 6 hataskorebe
tartozott, igy arrél sem volt tudomasa, hogy érdemi munkavégzés nélkul kapott volna
munkabért.



Az ORO és az RNKFMI kdzotti megbizasi szerzédés alapjan tértént kifizetésekkel
Osszefliggésben a szerzédések elnagyolt tartalma, a részfeladatok és azok
ellenértékének kellden meg nem hatarozott volta, az okozott vagyoni hatrany
mértékének becsléssel torténé megallapitasa miatt - a gyanusitottak védekezésére is
figyelemmel, - nem lehetett valdsaghi tényallast megallapitani, nem lehetett
aggalytalanul régziteni azt, hogy valdjaban milyen médon kellett volna a mentoroknak
az Urlapok adatait rogziteni, feldolgozni, ez milyen mennyiségl és értékli munkat
takart.

8.

Az eljards megszintetése a gyanusitotti vallomasok, a tanUvallomasok, az okirati
bizonyitékok és a szakértdéi vélemények egyenként és Osszességeben torténd
értékelésén és annak eredménye alapjan azon a kdvetkeztetésen alapult, hogy a
rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6z6k alapjan nem lehetett a
blncselekmény elkdvetését megallapitani.

9.

Az eljaras megszintetésérdl rendelkezé hatarozat ellen a gyanusitottak és a védék a
Be. 369. § (1) bekezdése alapjan, a Miniszterelnokség (teriletfejlesztési miniszter)
egyéb érdekeltként a Be. 58. § (4) bekezdésre figyelemmel az 58. § (5) bekezdés d)
pontja alapjan, panasszal élhetnek. A Be. 369. § (2) bekezdésére figyelemmel a
felielentd az eljards megsziintetésérél rendelkezé hatarozat ellen panasszal nem
élhet, valamint az orszaggydlési képviselének, az allampolgaroknak — a jelenleg
hatalyban lévd biinteté eljarasjogi szabalyok szerint — sincs panaszjoga.

10.

A projekt kapcsan az OLAF nem feljelentést tett, hanem az altala lefolytatott vizsgalat
eredményét a mar folyamatban lévé eljaras alatt megkildte a nyomozé hatéséag
részére. (Hangsulyozni sziikséges, hogy az OLAF nem biintetéjogi felelésséget
vizsgal, jelen esetben sem azt tette.) A Be. 7. § (5) bekezdésére figyelemmel az OLAF
jelentésében megallapitottak a nyomozo hatésagot, ligyészséget, birésagot nem kotik,
azonban a nyomozé hatdésag az eljaras soran az OLAF jelentésben foglaltakat
figyelembe vette, alaposan, részleteiben vizsgalta és értékelte. Az OLAF jelentésben
foglaltak — az egyéb bizonyitékokkal egylitt — a személyre sz6l6 megalapozott gyanu
kdzléséhez elegendéek voltak, azonban a rendelkezésre allé adatok — a gyanusitottak
védekezésére is figyelemmel — a vademeléshez szilkséges bizonyossag szintjét nem
erték el.

11.

Nyomozast akkor kell elrendelni, ha a rendelkezésre all6 adatok olyan tényekre
engednek kovetkeztetni, hogy biintetendé cselekmény tortént, amelynek az elkdvetéje
biintetheté. Onmagaban az a tény, hogy a Kormany az ORO-nak az EMMI részére
torténd visszafizetési kotelezettségébdl atvallalt 1,3 milliard forintot, blntetdeljaras
meginditasara - bincselekmény gyanuja hianyaban — nem ad alapot. Blincselekmény
gyanuja akkor allapithatdo meg, ha a rendelkezésre allé adatok valésaga esetén, illetve



a kozolt vagy az észlelt tényekbdl kovetkezéen, a blincselekmény megtorténte
valoszin(sithetd. Errél jelen tények kapcsan nem beszelhetink.

A nyomozas adatai alapjan Farkas Flériant érintéen azt lehetett megallapitani, hogy 6
jegyezte ellen a tamogatasi szerzédést, az ORO és az RNKFMI kozott létrejott
megbizasi szerzédést és annak 1. szamU modositasat, valamint tobb, a projekt
végrehajtasa soran megvaldsitott beszerzés alapjat képezd szerzédést. Farkas Florian
azonban a projekt végrehajtasaban nem vett részt. A projekt végrehajtasaért a
projektmenedzser felelt, az ehhez kapcsolodo feladatok megvalositasahoz szikséges
szerzédések megkotésére az ORO képviseletében a hivatalvezetd volt jogosult a
Farkas Floriantd! kapott és a 2012. oktdber 24. napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt
felhatalmazas, valamint az ORO Gazdalkodasi Szabalyzatanak rendelkezései alapjan.
A projekt Eseti Kozbeszerzési és Versenyeztetési szabalyzata szerint a kozbeszerzési
eljaras meginditasarol val6 dontés meghozatalara nemzeti eljarasrendben
lefolytatandé kdzbeszerzési eljaras esetén szintén az Onkormanyzat Hivatalvezetsje
volt jogosult donteni. A teljesitési igazolasokat, a kifizetési kérelmeket, a beszamoldkat
a projektmenedzser, a valtozasbejelentéseket, a tAmogatasi szerz6dés modositasait
a hivatalvezet6 irta ala. A gyanusitottak vallomasukban nem hivatkoztak arra, hogy
Farkas Floriantol a projekthez kapcsolédéan barmiféle utasitast kaptak volna, Farkas
Florian személyét, szerepét érintdé nyilatkozatot nem tettek. A kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan sem mertilt fel olyan adat, mely szerint Farkas Florian a projekt
végrehajtasaban — az egyes szerzédések alairasan tul — érdemben kozrem(kodott
volna.

Kérem Képviselé Urnét, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 2022. december 2%. napjan
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