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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Lantos Lajos Csaba, energiaiigyi miniszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Miért akarja a kormany a helyi tiltakozasok ellenére
gjranyitni a mecseki uranbanyat?"

Tisztelt Természetvédelemért Felel6s Miniszter Ur és Energiaiigyi Miniszter Ur!

2022. majus 25-én kornyezetvédelmi hatdsagi eljaras indult a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal
Wildhorse Energy Hungary Kft. jogutddja, a Magyar Uran Resources Kft. kezdeményezésére a
Mecsekben, Kvagoszol0s teriiletén tervezett uranbanya megnyitasa tigyében.

Tisztelt Miniszter Urak!

Az elmult évtizedekben tébb kudarcos kisérlet is tortént az uranbanya ujranyitasara, ezért
megddbbentd, hogy a Kormanyhivatalnal sinen van az engedélyeztetési eljaras annak ellenére, hogy
a pécsi varosvezetés, a pécsi és a Baranya megyei lakosok, valamint helyi és orszagos civil
szervezetek is egyértelmiien elutasitjak az uranérckitermelés Gjrainditasat.

Kérem, hogy az iigy kapcsan legyenek szivesek tajékoztatni az érintett lakosokat és a kozvélemeényt
arrol, hogy a korabban felmeriilt aggalyokat az 4j eljaras milyen modon fogja kikiiszobolni.

1. Milyen garanciakat nyudjtanak annak érdekében, hogy a megyébe iranyul6 turistaforgalom
szempontjabol is alapveten meghataroz6 Mecsekhez tartozé természetvédelmi teriileten
megvalositandé beruhazas nem sérti vagy teszi tonkre a védett fajok otthonaul is szolgalo tertiletet?

2. Mi a garancia arra, hogy a banya fejtése soran keletkezd urdntartalmu por nem szennyezi be a
kornyék vizeit, levegdjét és talajat? Felmérték-e annak lehet6ségét, hogy a termelés milyen
mértékben novelheti meg a kornyéken lakék kozott el6forduld daganatos megbetegedések szamat?

3. Kérem, kiilon térjenek ki valaszukban arra, tudjak-e garantalni azt, hogy Pécs és a kdrnyéki
telepiilések ivovizbazisat az esetlegesen megsériil6 zagytarozébél kikeriilé anyagok nem fogjak
radioaktiv hulladékkal szennyezni!



4. A banya kornyéki telepiilések esetében hany szazalékos ingatlanérték-csokkenéssel szamolnak?
Ki fizeti meg az ingatlantulajdonosok karat?

5. Az Energiaklub altal korabban készitett kozvélemény-kutatas szerint a pécsi és a Pécs kdrnyéki
lakosok 68%-a elutasitja a banya Gjranyitasat, valamint Péterffy Attila polgarmester tr
programjaban is egyértelmiien kiallt a projekt ellen. Miért veszi semmibe a Kormany a helyiek
akaratat? Milyen modon tervezik kikérni az érintett lakossag véleményét a tervezett banyaszati
tevékenységrol annak engedélyezése el6tt?

6. Szamitasaik szerint mennyivel névelné a paksi atomerdmiiben el6allitott aram karbonlabnyomat,
ha azt a Magyarorszagon banydaszott uranércbdl kinyert fiitéanyaggal fiitenék?

7. Végezetiil kérem Lantos miniszter tr valaszat arra, hogy mekkora a mecseki érc urantartalma, a
nemzetkdzi standardek szerint mekkora urantartalom mellett kifizet6d6 az uranérc kitermelése?
Megéri-e a Mecsek természeti értékét és a pécsiek és Pécs kornyékiek életmindségét, egészségét
kockaztatni?



