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1. A szubszidiaritasvizsgalat jogszabalyi hattere

A szubszidiaritas elve értelmében a dontéseket mindig a lehet6 legalacsonyabb szinten kell
meghozni.

Az Eur6pai Uniorol sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUSzZ) 5. cikke! alapjan a szubszidiaritas
elvének egy tervezett unios intézkedés akkor felel meg, ha az tagallami szinten nem
megvaldsithato, illetve, ha a kittizott cél unids szintli fellépéssel jobban, hatékonyabban
elérhetd €s az unids szintli intézkedés hozzaadott értéket teremt.

Az EU-tagéallam nemzeti parlamentje az uni6s szerzédésekhez csatolt 2. jegyz6konyv? alapjan
jogosult az eurdpai unids jogalkotési javaslatokkal kapcsolatban — egy jogilag szabalyozott
eljarasban — vizsgalni a szubszidiaritaselv érvényestilését. Amennyiben az adott parlamenti
kamara az elv sérelmét allapitja meg, indokolt véleményét a jogalkotasi javaslat kozzétételétol
szamitott nyolc héten beliil megkiildheti az eléterjesztének — az Eurdpai Bizottsagnak —, illetve
az unios jogalkotoknak. A 2. jegyzékdnyvben meghatarozott szamu indokolt vélemény esetén
az el6terjesztonek feliil kell vizsgalnia a jogalkotasi javaslatot €s végsO esetben vissza is
vonhatja azt. Az eljaras célja, hogy a nemzeti parlamentek sziikség esetén megakadélyozhassak,
hogy az uniods intézmények atruhazott hataskoreiket tullépjék.

Az Orszaggytilés Eurépai Ugyek Bizottsaga (az EUB vagy a bizottsag) egy unids jogalkotési
javaslatot a szubszidiaritas elvének érvényesiilése szempontjabdl az Orszaggytilésrol szolo
2012, évi XXXVI. torvény 71. § (1)-(2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi

rendelkezésekrol szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 142. § (1)-
(2) bekezdése alapjan vizsgalhatja.

Amennyiben az EUB megallapitja, hogy egy jogalkotasi javaslat ellentétes a szubszidiaritas
elvével, ugy az indokolt vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasarol szolo jelentést és a
jelentés elfogadasardl szolo hatarozati javaslatot terjeszt el6. A HHSZ 142. § (4) bekezdése
alapjan az Orszaggyulés dont a jelentés és a hatarozati javaslat elfogadasarél. Az indokolt
vélemény el6terjesztésére rendelkezésre 4ll6 nyolchetes hataridd objektiv, ezért az
Orszaggyulésnek ezt célszeri figyelembe vennie.

2. A szubszidiaritasvizsgalat targya: az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslata

Az Europai Bizottsag 2022. szeptember 16-an terjesztette el a belsd piaci médiaszolgaltatasok
k6z0s keretének létrehozéasardl (az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagardl szolo jogszabaly)
¢s a 2010/13/EU iranyelv mddositasardl szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelettervezetet
[COM (2022) 457; 2022/0277 (COD)] (a tovabbiakban: a rendelettervezet).

A rendelettervezet az eurdpai demokraciarol szol6 cselekvési tervre épiil®, amelyben az Eurdpai
Bizottsag szamos intézkedést javasolt a demokratikus részvétel elémozditasa, a dezinforméaciod
elleni kiizdelem, valamint a szabad és fliggetlen média tamogatasa érdekében.

A szubszidiaritds elvének érvényesiiléséhez kapcsolédd unids jogszabélyi héttér és az eljaras lehetséges
kovetkezményei a Mellékletben olvashatok.

Az Europai Uniorol szol6 szerzédéshez, az Eurdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzodéshez, illetve az Eurdpai
Atomenergia-kozosség 1étrehozasardl szolod szerzddéshez csatolt, a szubszidiaritds és aranyossag elvének
alkalmazésarol szo616 2. jegyz6konyv.
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A rendelettervezet a médiara €s az online szolgéltatasokra vonatkozo hatalyos horizontélis és
agazati unios szabdlyokra figyelemmel a belsé médiapiac miikddését érintd szabalyozasi
hidnyossagok kezelését célozza. A rendelettervezet az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz616 feliilvizsgalt iranyelvre (a tovabbiakban: AVMS iranyelv) épit. Az AVMS iranyelv
hatdlya az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra korlatozodik, €és nem terjed ki a
médiapluralizmussal ¢és -fliggetlenséggel kapcsolatos kérdésekre (a nemzeti szabalyozd
hatdsagok ¢€s szervek fliggetlenségén tul).

A rendelettervezet célja a tomegtajékoztatas szabadsagaval és sokszintségével, valamint a
szerkesztéi fliggetlenséggel kapcsolatos széttagolt nemzeti szabalyozasi megkozelitések
kezelése. A rendelettervezet targyi hatdlya rendkiviil Kiterjedt: meghatarozna a
médiaszolgaltatdsok igénybevevoinek jogait és a médiaszolgaltatok jogait a belsé piacon;
biztositékokat allapitana meg a kozszolgalati média fiiggetlen mikodésére és a
médiaszolgaltatok bels6 piaci feladataira vonatkozoan, valamint meghatarozna a szabalyozasi
egylittmiik6dés keretét.

A rendelettervezet:

e az EU-n belilli médiapluralizmus ¢és -fliggetlenség védelmét célozza, kiilondsen a
szerkeszt6i dontésekbe valo politikai beavatkozassal és a médiaszereplok
megfigyelésével szembeni biztositékokkal;

o Jlefekteti a médiaszolgaltatasok felhasznaloinak fiiggetlen hirtartalmakhoz vald
hozzaférésének jogat és a médiaszolgaltatok belsé piaci jogait;

e hangsuilyt helyez a kozszolgéalati média fiiggetlenségére és stabil finanszirozésara,
valamint a médiatulajdon €s az allami hirdetések elosztasanak atlathatosagara;

o foglalkozik a médiakoncentracid kérdésével, és eldiranyoz egy 1j, a nemzeti
médiahatdsagok képviseldibdl allo fliggetlen Médiaszolgaltatasokat Feliigyelé Europai
Testiiletet is.

3. Az Eurépai Ugyek Bizottsiga altal a rendelettervezetrol lefolytatott
szubszidiaritasvizsgalat

Az Eurépai Ugyek Bizottsdga 2022. november 21-i és november 29-i iilésén lefolytatta a
szubszidiaritds elve érvényesiilésének vizsgalatat. A bizottsag 2022. november 21-i {ilésén az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdra és a Miniszterelnoki Kabinetiroda képvisel6je
tajékoztatast nyujtott a rendelettervezet céljarol, fobb elemeirél. A bizottsag megallapitotta,
hogy a rendelettervezet vonatkozasaban a szubszidiaritas elvének vizsgalata jogilag lehetséges,
mivel az indokolt vélemény megkiildésére rendelkezésre alld6 nyolchetes hataridé 2022.
december 12-¢n jar le.

Az Eurdpai Bizottsdg szubszidiaritds elvére vonatkozd indokoldsa szerint a tagallamok
onalléan nem tudjak elérni a beavatkozas célkitlizéseit, mivel a problémak egyre inkabb
hatiarokon atnyulé jellegiiek, és nem egyetlen tagallamra vagy tagallamok csoportjara
korlatozodnak. A médiatartalmak, koztiik a hirek eléallitasa, terjesztése és fogyasztasa egyre
inkabb digitalissa €és hatarokon atnyulova valik, mivel az internet tovabbra is Oszténzi a
hagyomanyos médiaiizleti modellek atalakulasat. AZ EUB kialakult gyakorlata szerint az ilyen
eljarasban elsddlegesen az adott javaslat jogalapjanak megfeleldsségére, tovabba az unids
fellépés sziikségességére €s hozzaadott értékére indokolt koncentralni.

‘Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara
vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol (HL L 95.,2010.4.15., 1. 0.), az (EU) 2018/1808
iranyelvvel (HL L 303.,2018.11.28., 69. 0.) mddositott szovegvaltozataban.



3.1. A jogalap

A rendelettervezet jogalapja az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSz) 114. cikke, amely a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére vonatkozo olyan intézkedések elfogadéasarol rendelkezik, amelyek targya a belso
piac megteremtése és miikodése. A bizottsag ramutat arra, hogy az Europai Birosag itéleteiben
rogzitette, hogy az EUMSz 114. cikke nem ruhdz altalanos hataskort az unios jogalkotora a
bels6 piac szabalyozasara, s igy e cikk alkalmazhatésaganak korlatai vannak. Az EUMSz
114. cikk jogalapként torténd valasztasa nem az eldterjeszté meggy6zodésén, hanem objektiv
tényez6kon® kell alapuljon.

A rendelettervezet a jogalap tekintetében abbol indul ki, hogy a tagabb értelemben vett
médiaszektorban nyujtott szolgaltatasok egyben gazdasagi szolgaltatasok is és érintik a belsd
piac miikodését. Ez a megallapitas azonban altalanossagban — a rendelettervezet targyi hatalya
alad tartozd valamennyi szolgaltatds, illetve az altala szabalyozni tervezett targykorok
tekintetében — nem helytéllo, ezért az uniés tervezet jogalapja nem megfeleld.

A rendelettervezet szamos targykort kivan szabalyozni, s a valasztott jogalapbol az kovetkezne,
hogy minden szabélyozand6 kérdésnek van belsd piaci vetiilete. Azonban a rendelettervezet
nem tesz emlitést arrdl, hogy e kérdések mindegyikének van-e tényleges belsé piaca vagy
hataron atnyul6é jellege. Azonban a rendelettervezet legtobb eleme esetében — a
rendelettervezet indokolasaval ellentétben — nem azonosithaté hataron atnyulo
vonatkozas, vagy ez a jelleg csak kozvetetten érvényesiil. Azt a rendelettervezethez mellékelt
hatasvizsgalat is elismeri, hogy a hataron atnyulo tevékenységek és befektetések akadalyai
elsésorban miisorszolgéltatasi szektorban jelentkeznek, s csak kisebb mértékben a nemzeti
jog altal szabalyozott sajté szektorban. Ugyanakkor, az audiovizualis médiara vonatkozo
nemzeti jogszabalyok uniés szintii Osszehangolasa mar megtortént az AVMS iranyelvvel,
melynek jogalapja az EUMSz 53. cikke (1) bekezdése és 62. cikke, nem pedig a 114. cikk.

A bizottsdg ramutat arra, hogy a médiaszektorban az egységes piac kialakulasanak egyik
akadalya a tagallami nyelvek sokfélesége®, ami miatt a média piac széttagolt, gyakran lokalis
vagy regionalis jellegli. A média ¢€s sajto teriiletén unios szintii belsé piac helyett tagallami,
illetve regiondlis piacok mikoédnek a tagallami alkotmanyos, torténeti és kulturalis
sajatossagokra tekintettel.

Kérdéses az is, hogy az EUMSz 114. cikke megfeleld jogalap-e az unids jog szerinti 0j
struktarak 1étrehozasara. Ez kiilonosen fontos, tekintettel a kezdeményezés iranyitasi
aspektusdra, azaz egy Uj unids szintl testiilet Iétrehozasara. A rendelettervezet eldiranyoz egy
Uj, a nemzeti médiahatosagok képvisel6ibol allo fiiggetlen Médiaszolgaltatasokat Feliigyel6
Eurépai Testiiletet (a tovabbiakban: a Testiilet) is, amely az AVMS iranyelvvel létrehozott
Audiovizualis Médiaszolgéltatasokat Szabalyozo Hatosagok Eurdpai Csoportjanak (ERGA)
helyébe lépne, és annak kibdvitett hataskort jogutddja lenne. Az érdekelt felekkel folytartott
konzultacidk soran kideriilt, hogy a vallalatok és a vallalkozoi szdvetségek megtartanak a
jelenlegi forméjaban az ERGA-t.

Azt a rendelettervezet indokoldsa is elismeri a 9. oldalon, hogy ,,a rendkiviil egységes és
részletes uni6s médiapluralizmusra vonatkozd szabalyok nem kivanatosak és aranytalanok

3 C-300/89 Bizottsag v Tanacs, EU:C:1991:244. 910.
624 unios hivatalos nyelv van



lennének, mivel ezeket a szabalyokat az egyes tagallamok torténelmi €s kulturalis hatteré¢hez
kell igazitani”. Ezzel szemben, elfogaddsa esetén a rendelet, mint a jogi aktus magas szintli
harmonizaciot eredményezne, amely az eltérd tagallami hagyomanyokra tekintettel nem
indokolt. Ezért a tagallami sajatossagokat tiszteletben tarto irdnyelv vagy ajanlés lehetne a
megfelelé unios jogi eszkoz. A rendelettervezet nem biztositja a szubszidiaritas elvének
megfelel6 mozgasteret a nemzeti dontéshozatal szamara. Jogalkotdsi szempontbol azért
nem, mert a rendeleti forma 4&ltaldban kizarja a tagallami szabélyozas lehetdségét.
Jogalkalmazasi szempontbdl a rendelettervezet tobb eleme is kifogasolhato. Kiilondsen
aggalyos a médiakoncentraciok tekintetében a tagallami dontéshozatali hatdskor jelentds
korlatozéasa (21-22. cikkek), illetve e korben szintén aggalyosak a Testiilet és az Eurdpai
Bizottsag szamara biztositandé tulzott jogositvanyok.

3.2. Hataskori kérdések

A rendelettervezet a médiaszektor szamos elemért szabalyoznd, azonban az unio6s jogalkotési
hataskér nem indokolhaté a tervezett szabalyozas minden elemére. Ellenkezdleg, a
rendelettervezetben tobb olyan targykor van - kiilondsen a piacra lépési mechanizmusok, az
allami forrasok elosztasa, a kozszolgilati média miitkodése és az allami hirdetések -,
amelyek kozvetleniil a tagallami médiarendszer kialakitdsaba valé beavatkozast jelentenek.
Erre az EUMSz 114. cikke ilyen széles hatallyal nem teremt jogalapot.

A rendelettervezet tovabba szamos olyan targykort is érint, amely kizardlagos tagallami
szabalyozasi hataskorbe tartozik (pl. kozszolgalati médidra vonatkoz6 eldirasok, beleértve a
kozszolgalatimédia-szolgaltatdsok szerkesztési elveit, illetve a vezetd kinevezését,
eltavolitasat) vagy amelynek nincs hataron atnyuld jellege. Ezért nem helytalld €s érvekkel ala
nem tamasztott a rendelettervezet indokolasa, amely szerint ,,az amszterdami jegyzOkonyv
hallgatdlagosan megerdsiti, hogy a kozszolgalati média a bels6 piac hatalya ala tartozik.”

A sokszinii médiarendszer kialakitasa és a médiapluralizmus védelme tagallami hataskorbe
tartoz6 kérdések, tovabba az in. amszterdami jegyzékonyvvel’ 6sszhangban a kdzszolgalati
médidra vonatkozo eléirasok szintén tagallami hataskorbe tartoznak. Az unids szerzédések nem
soroljak a média €s a sajtd teriiletét sem a kizardlagos, sem pedig a megosztott hataskorok
kategorigjaba. Hataskori alapon kifogasolhatok a tagallami hatésagok dontéshozatalara
vonatkoz6 el6irasok (20-22. cikkek), amelyek altalanosan — nem csak a hataron atnyulé tigyek
esetében — rogzitenek kovetelményeket.

3.3. Unios fellépés sziikségessége és hozzaadott értéke

A rendelettervezet az eurdpai szintli fellépés indokaként az alabbiakat jeloli meg: a
kezdeményezés célja, hogy a jogbiztonsag javitasa és a belsé piaci akadalyok felszamolasa
révén biztositsa a média belsd piacanak jobb miikddését. A szabalyok mechanizmusokat
hataroznak meg a médiapiacokat, a szabadsagot és a pluralizmust az EU-n belll érintd
intézkedések ¢és fellépések atlathatosaganak, fiiggetlenségének és elszamoltathatosdganak
novelésére.

A rendelettervezet legtobb eleme esetében ugyanakkor nem bizonyithat6, hogy a tervezett
intézkedés unids szinten valdsithatdo meg a leghatékonyabban. Szintén nem bizonyithatd, hogy

7 Az uniés szerzédésekhez csatolt 29. jegyzokonyv a tagallamokban tortén6 kozcélu miisorszolgaltatas
rendszerérol



kizarolagosan nemzeti szintii szabalyozas, vagy az unios szintl fellépés hianya ellentétes lenne
az unios szerzédések kovetelményeivel vagy sértené a tobbi tagallam érdekeit.

A rendelettervezet altal szabalyozott teriiletek tagallami, sét tobb esetben csak regionalis
szinten értelmezhetok. Erre vonatkozdan az eurdpai szabalyozas nem tekinthet6 a belsé piaci
akadalyok felszamolasanak, mivel a legtdbb esetben nincs a hatdrokon atnyulé belsé piaci
jellege ezeknek a szabalyozott viszonyoknak. Az allami hirdetések atlathatosagara vonatkozo
rendelkezések példaul a tagallamon beliili allami és regionalis reklamkdoltésekre vonatkoznak.
Ezek nem belsé piaci jellegli szabalyok, hanem az allami intézmények szamara irnak el6
bizonyos kotelezettségeket.

A rendelettervezet egyes elemei (példaul hatdron &tnyuldé szolgaltatasok, online
oriasplatformok) kapcsan indokolt lehet a hatalyos AVMS iranyelv modositasa, de vj, atfogo
unios eszkoz sziikségességét éppen az eltérd és megfeleld miik6dési keretet biztositd tagallami
szabalyozasok kérddjelezik meg.

4. Az Eurépai Ugyek Bizottsaganak allaspontja a szubszidiaritas elve érvényesiilésével
kapcsolatban

A fentiek alapjan az Eurépai Ugyek Bizottsdga az aldbbi megallapitasait fogalmazza meg a
rendelettervezetrol:

A rendelettervezet forméja ¢€s tartalma is sérti a szubszidiaritas elvét. A rendelettervezet nem
minden vonatkozasaban rendelkezik igazolhatd hozzaadott értékkel a nemzeti fellépéshez
képest. Kiilonosen aggalyos a belso piacot, a hatarokon atnyulo szolgéltatasnytjtast nem érintd
szabalyozasi elemeknek a szubszidiaritas elvével vald 6sszeegyeztethetésége. A rendelet magas
szintii harmonizaciét eredményezne, amely — éppen az eltérd tagallami hagyoményokra
tekintettel — nem indokolhat6. Ossszességében a tagallami sajatossagokat tiszeteletben tarto
iranyelv vagy ajanlas lehetne a megfeleld unios eszkoz.

A rendelettervezet valasztott jogalapja - az EUMSz 114. cikke - nem megfeleld. A médiaszektor
belsé piaci széttagoltsdga az unids tagallamok nyelvi, alkotmanyos, torténeti és kulturalis
sajatossagaira vezethetd vissza, igy a rendelettervezet altal 1étrehozni kivant k6zos keret nem
indokolt.

A sokszinii médiarendszer kialakitasa és a médiapluralizmus védelme tagallami hataskorbe
tartozd kérdés, tovabba az un. amszterdami jegyzokonyvvel Osszhangban a kozszolgélati
médiara vonatkozo el6irasok szintén tagallami hataskorbe tartoznak. Az unios szerzodések nem
soroljak a média és a sajto teriiletét sem a kizarolagos, sem pedig a megosztott hataskorok
kategoridjaba.

A rendelettervezet messze tulterjeszkedik a belsé piaci szabalyozéasi hataskoron, amire
hivatkozva az Europai Bizottsag a szabalyozast javasolta.

A rendelettervezet egyes elemei (példaul hataron atnyalé szolgaltatasok, online
oriasplatformok) kapcsan indokolt lehet az AVMS irdanyelv modositasa, de 1), atfogdé unids
jogszabaly sziikségességét éppen az eltéré és megfeleld mikodési keretet biztositd tagallami
szabalyozasok kérddjelezik meg.



Az Eurépai Ugyek Bizottsiga a fentiek alapjan megallapitja, hogy a belsé piaci
médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasardl (az eurdpai tomegtajékoztatas
szabadsagarol szolo jogszabdly) és a 2010/13/EU iranyelv moédositasarol szolé europai
parlamenti és tandcsi rendelettervezet [COM (2022) 457; 2022/0277 (COD)] sérti a
szubszidiaritas elvét.



Melléklet

A szubszidiaritas elvének vizsgalatahoz kapcsolodo eljarasrend és annak lehetséges
kovetkezményei

A szubszidiaritas elve az EUSz 5. cikke szerint:

»(3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizardlagos hatdskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezelt intézkedés céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt
az Unio szintjén jobban megvaldsithatok.

Az Unio intézményei a szubszidiaritdas elvét a szubszidiaritas és az ardmyossdg elvének
alkalmazasarol szolo jegyzokonmyvben meghatdrozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzdkonyvben megdllapitott eljdrdsnak megfelelden gondoskodnak a
szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsarol.

(4) Az aranyossag elvének megfelelden az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag
nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.

Az Unio intézményei az ardnyossdg elvét a szubszidiaritds és az ardanyossdg elvének
alkalmazasardl szolo jegyzokonyvben foglaltak szerint alkalmazzadk.”

A szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalata a 2. jegyzokonyv 6. cikke alapjan:

A jogalkotasi aktus tervezetének az Unio hivatalos nyelvein valé tovdbbitdsatol szamitott
nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve bdarmely nemzeti parlamenti kamara
indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsag elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjin az adott tervezetet nem tartja
osszeegyeztethetonek a szubszidiaritas elvével. (...)"

Az indokolt vélemény kovetkezménye attdl fiigg, hogy ugyanazon unids javaslat esetében a
meghatarozott nyolchetes hataridén beliil hany tagallami parlament allapitjia meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.

Az eljarés soran a 27 tagallami parlament orszdgonként 2-2 szavazattal rendelkezik (6sszesen
54 szavazat). Az unids dontéshozatalra érdemi befolyast az indokolt vélemények kiilonosen
akkor gyakorolhatnak, ha — az adott unids jogalkotasi eljarastdl fiiggben — a tagallami
parlamentek egynegyede, egyharmada, illetve tobbsége éallapitja meg a szubszidiaritas elvének
sérelmét.

A 2. jegyz6konyv 7. cikke alapjan Un. sarga lapos eljards esetében, amennyiben a tagallami
parlamentek egyharmada (18 szavazat) allapitja meg a szubszidiaritds elvének sérelmét
ugyanazon javaslat esetében, a javaslatot feliil kell vizsgélni. A feliilvizsgalatot kdvetéen az
el6terjeszto a javaslatot fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. A lisszaboni szerzédés
hatélyba lépése ota sarga lapos eljarasra harom esetben kertilt sor. Els6 esetben a javaslat
visszavonasra keriilt, mig a masik két esetben® az Eurépai Bizottsag a javaslatat valtoztatas
nélkiil fenntartotta.

8 Az Eurépai Ugyészség létrehozasarél tanacsi rendelettervezet vonatkozasaban az Orszaggyiilés a 87/2013.

(X.22.) OGY hatarozatban, a munkavallalok szolgéltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szélo,
1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv modositasardl sz616 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvtervezet vonatkozasaban pedig a 9/2016 (V.10.) OGY hatarozataban allapitotta meg a
szubszidiaritas elvének sérelmét.



