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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytijtd: Dr. Olah Lajos (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "On szerint mélyiti és erdsiti Magyarorszag
jogallamosagi statuszat a kovetkezo eset? "

Tisztelt Miniszter Asszony!

Az EU 5,7 milliard euré kifizetését tartja fiiggében a Magyarorszag {igyében folytatott
jogallamisagi vizsgalati eljards miatt. A magyar kormany 17 altala korrupciéellenesnek nevezett
torvénymodosité javaslattal igyekszik elhitetni az EU-val, hogy Magyarorszag jogallam.

On szerint mélyiti és erdsiti Magyarorszag jogallamosagi statuszéat a kovetkezd eset? Tortént, hogy
a Pécsi Kozigazgatasi Birosag jogerds itéletben allapitotta meg egy balatonféldvari strandra
tervezett vitorlaskikotS épitési szandékanak a Helyi Epitési Szabalyzattal fennallé feloldhatatlan
ellentételességét, és ezért megsemmisitette az engedélyez6 épitési hatarozatott. Az évekig tartd
birésagi eljards ez év szeptember 5.-én jogerds itélettel zarult. Az megsemmisitett engedélyt a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal adta ki, aki az érintetteket november 9-én arrdl értesitette, hogy
e napon Uj el6zetes engedélyezési eljarast inditanak. Es lassanak csodat, alig mésfél nap elteltével,
november 11-én, 12 dra 12 perckor meg is sziiletik az el6zetes engedélyezési eljarast lezaro
hatarozat. A dokumentum 26 oldal terjedelmii. Az els6 21 oldal szinte sz6rdl szora megismétli az
el6z06, birosag altal megsemmisitett engedély azon részét, amely azt indokolja, hogy a Balatonba
300 méterre benyulé moloszarak semmiféle emlitésre mélté kornyezeti valtozast nem fognak
okozni, ezért kdrnyezeti hatastanulmany elkészitése nem indokolt. Ezutan, 22 oldalon emliti el6sz6r
a Helyi Epitési Szabalyzatot, ami a megsemmisit6 bir6i dontés alapjat képezte. A Birésag a strandra
épitendd vitorlaskikotst a HESZ szerint nem engedélyezhetének mindsitette, ugyanis a 2006 6ta
hatélyos HESZ taxative kimondja, a strandok teriilete és funkci6ja nem véltoztathaté meg. A
Bir6sag ugy itélte, bizony, ha a strandra kikot6t épitenek, annak funkcioja jelentésen megvaltozik,
messze nem egyezik az eredeti strand funkcioval. Persze ennek belatasahoz elég a jozan paraszti ész
is. Ezt az ellentmondast az engedélyez6 féispan azzal az érvvel hidalta at, hogy a helyi
onkormanyzat jegyzdje kiadott egy nyilatkozatot, miszerint a kik6t6épités nem ellentétes a Helyi



Epitési Szabélyzat el6bb idézett szakaszaval. Punk-tum. Az {igy, a joger6s birésagi itélet teljes
mell6zésével, figyelmen kiviil hagyasaval lezarva. A jegyz6i nyilatkozat, amely a birésagi eljaras
soran is elhangzott, de a Bir6é altal elutasittatott, a Kormanyhivatal masfél nap alatt meghozott
hatarozataban feliilirva a bir6i dontést, a bir6i dontésnél magasabb rendl jogforrasként szerepel.

Kérdésem tehét kettds. Az elsd kérdés az egyetért-e On a jogerds birdi itélettel, miszerint, ha a
strandra kikot6t épitenek annak funkcitja jelent6sen megvaltozik. A masodik kérdésem pedig az,
egyetért-e On a Foispan altal alkalmazott jogi eljarassal, amely a jogerds birdi itéletet teljeséggel
figyelmen kiviil hagyja, és azt egy kdzonséges jegyzoi nyilatkozattal feliilirja.

Tisztelt Miniszter Asszony!

Mosolygé Balatonfoldvar Egyesiilet mar jelezte tiltakozasat a beruhazas ellen, most a neviikben
kozbenjarva, a kérésiikre fordulok Onhéz a kovetkez6 kérdésekkel fordulok:

-On szerint mélyiti és erésiti Magyarorszag jogallamisagi statuszat ez az eset?

-Egyetért-e On a jogerds biroi itélettel, miszerint, ha a strandra kik6t6t épitenek annak funkcidja
jelentdsen megvaltozik?

-Egyetért-e On a F&ispan éltal alkalmazott jogi eljarassal, amely a jogerds biréi itéletet teljeséggel
figyelmen kiviil hagyja, és azt egy kdzonséges jegyzoi nyilatkozattal feliilirja?

-Ezekben az id6kben, amikor a magyar jogallamisidgot Eurépa megkérd6jelezi, On szerint - aki
hivatalabol adéddéan a magyar jogallamisag felett felelésen 6rkddik - megengedhet6-e, hogy a
40 000 strandlatogat6 jogos érdekeivel szemben a beruhazo és 175 leend6 hajotulajdonos érdekeit
preferal6 luxusberuhazas ilyen jogellenes, jogszeriitlen Kormanyhivatal tamogatast kapjon?

-Nem gondolja-e Tisztelt Miniszter Asszony, hogy egy ilyen jogszerlitlen intézkedés — hogy
stilszerli legyek — djabb 1ék a magyar jogallamisag amugy is siillyedd hajéjan?

Megtiszteld valaszat koszonom!
Budapest, 2022. november 22.
Dr. Olah Lajos
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