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Eléterjesztoi indokolas

az egyes torvények biirokraciacsékkentéssel és jogharmonizacioval osszefiiggé modositasarol
sz616
2022. évi ... torvényhez

Altalanos indokolas

A KOFOP A kincstari rendszerek felhasznaloi feliileteinek, valamint a Kincstar szamlavezetd
rendszerének megujitasa és az tigyviteli folyamatok ujraszervezése” megnevezési kiemelt projekt
eredményeként az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait tamogatd tigyviteli rendszerek 2023. jalius
1-jétdl egységes digitalizalasaval csokkennek az adminisztrativ kotelezettségek. A kotelezd
egészségbiztositas pénzbeli ellatasait tamogatd informatikai rendszer (e-Pell) orszagosan egységes —
az allampolgarok szamdra is elérhetd — nyilvéantartds létrehozasaval valamennyi biztositottra
vonatkozoan tartalmazza az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok relevans adatait. A
tarsadalombiztositasi kifizetohellyel rendelkez6 munkaltatok esetén a kifizetohelyi elszamolas
strukturdja, adattartalma €s bekiildési modja megvaltozik, és ennek eredményeként nem kell kiil6n
statisztikai adatszolgaltatast teljesiteni. A foglalkoztatok szamara kotelezOen megmarad az
elektronikus kapcsolattartas, és a biztositottak kérelmét Cégkapurdl, allampolgari tarhelyrél, valamint
a Hivatali tarhelyrol tudjak tovabbitani a korméanyhivatalok részére, amelyre a kormanyhivatalok is
elektronikus tuton (Hivatali tarhelyrél) fogjak kikiildeni a foglalkoztatoknak sz6l6 dokumentumokat.
A természetes személyek rendelkezhetnek arr6l, hogy papir alapon vagy elektronikus uton,
allampolgari tarhely hasznalataval kivannak kapcsolatot tartani a hatosaggal.

Jelen torvényjavaslat tovabba az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl €s védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.) modositasat is
tartalmazza, amely arra irdnyul, hogy az Elektronikus egészségligyi szolgaltatasi térben (a
tovabbiakban: EESZT) rogzitett adatok és az egészségbiztositd altal nyilvantartott egészségbiztositasi
adatok — betegéletut — vonatkozasaban meghatarozott 6rzési idé 6sszhangba keriiljon egymassal.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) modositasara iranyulo
javaslat Magyarorszagnak az eurdpai unids tagsagabol ered6 kotelezettségeivel fiigg 6ssze. Szamos
rendelkezés, igy kiilondsen a tamogatas Kbt-ben foglalt meghatarozasanak hatalyon kiviil helyezése,
valamint az orszag alapvetd biztonsagi érdekeivel Osszefiiggd kivétel szovegének pontositasa azt
szolgalja, hogy a hazai szabalyozést teljes mértékben hozzaigazitsa a vonatkozo unids joganyaghoz.
A torvényjavaslat az Eurdpai Unié Birosaganak a kozelmultban hozott C927/19. sz., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras tigyben hozott itéletének kovetkeztetései alapjan moédositja az
iratbetekintésre €s az egyes kizaré okok miatti érvénytelenségre iranyuld szabalyokat.

Az NKK Nemzeti Kozlekedési Kozpont NZrt. éltal elOkészitett, vagy eldkészités alatt alld
kozlekedésfejlesztési projektek tekintetében hatékonysagnoveld célbdl a NIF Nemzeti Infrastruktira
Fejleszt6 zartkoriien miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: NIF Zrt.), a magasépitési fejlesztési
projektek tekintetében a BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési és K6zbeszerzési
Zartkorien Mikodo Részvénytarsasdg (a tovabbiakban: BMSK Zrt.) a jogutod allami tulajdonu
gazdasagi tarsasag. A torvényjavaslat lehetévé teszi, hogy a nonprofit mindsitéssel nem rendelkezo



NIF Zrt. és BMSK Zrt. - valamint a késdbbiekben koltségvetési szerv - tekintetében elharuljon egyes
allami kozfeladatok atvételének torvényi akadalya.

Akozigazgatasi blirokraciacsokkentéssel €s az egyes hatosagi eljarasok egyszertsitésével dsszefiiggd
torvények modositasardl szold 2017. évi CLXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Biiromddtv.) — a
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény modositasaval — bevezeti a tarsashazi
tisztségviselok nyilvantartasat, melyet az E-ingatlan-nyilvantartdsi rendszer éles indulésaval
0sszhangban sziikséges bevezetni, kiilonos figyelemmel arra, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre
a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre, tovabba arra is, hogy a jelenlegi, kivezetés alatt allo
informatikai rendszernek az E-ingatlan-nyilvantartasi rendszerrel torténd parhuzamos fejlesztése
koltséghatékonysagi és erdforras felhasznalasi szempontbdl sem tamogathatd, igy indokolt a
Biiromdédtv. hatalybalépésére vonatkozé egyes rendelkezéseinek mddositasa.

Ezen indokolas a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol szold 5/2019. (II1. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelend Indokolasok Térdban
kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1-3.§
Az Etiak. mddositasa azért sziikséges, mert az EESZT-ben rogzitett adatok és az egészségbiztositd
altal nyilvantartott egészségbiztositasi adatok — betegéletit — vonatkozasaban meghatarozott drzési
id6 jelenleg kiilonbozik abban, hogy az egészségbiztositdé vonatkozasaban az anonimizdldsra
vonatkoz6 hatarid6 a bekertiléstol szamitott 30 év elteltével kezdddik meg. A modositas ezért az
egészségbiztositora iranyado 6rzési idének az EESZT-s 6rzési idohdz hasonld szabalyozasara tesz
javaslatot, ami alapjan az 6rzési id6 a beteg halalat kovetd 10 évre véltozik.

4.§

A rendelkezések célja a kifizetohellyel nem rendelkezd foglalkoztatd és mas személyek pénzbeli
egészségbiztositasi ellatasi kérelmének elektronikus benytjtasara vonatkozo szabalyok médositasa a
kotelezO egészségbiztositas pénzbeli ellatdsait tdmogatd informatikai rendszer 2023. julius 1-jétol
tervezett bevezetésére tekintettel. Az egészségbiztositasi szabalyozas specidlis jellegére tekintettel a
kerekitési szabalyok pontositasa is sziikséges az eddigi gyakorlat egyértelmisitése céljabol,
figyelemmel arra, hogy az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok nem havi dsszegben, hanem naptari
napra vonatkozoan keriilnek megallapitasra. Tappénz, illetve utazasi koltségtérités esetén f0szabaly
szerint nem kell hatarozatot hozni [a kerekitésrdl szolo torvény hatdlybalépése idején a terhességi-
gyermekagyi segély (jelenlegi elnevezése: csecsemdgondozasi dij) és a gyermekgondozasi dij esetén
is igy volt]. A kerekitési torvénybol fakado — az ellatds megéllapitasa sordan érvényesitendd —
kerekitési kotelezettség a pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsokkal 0Osszefiiggésben nem a
hatarozatban kertil érvényesitésre, hanem akkor, amikor a naptéri napi 6sszegek figyelembevételével
szamfejtésre kertil az adott idészakra vonatkozd ellatési 6sszeg. A hosszu évek ota fennallo gyakorlat
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szerint az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok naptéri napi alapja a kerekitési szabalyokra tekintet
nélkiil keriil megallapitasra, két tizedesjegy pontossaggal. Az esedékessé valo ellatasok olyan médon
keriilnek meghatdrozasra, hogy a naptari napi 6sszeg felszorzésra kertil az adott ellatasi idészakkal,
az igy kapott — a legkozelebbi O-ra vagy S-re torténd felfelé kerekitéssel megallapitott — bruttd
ellatasbol pedig érvényesitésre keriilnek a jogszabalyok szerinti kozterhek, illetve egyéb levonésok,
a netto ellatas pedig ismételten kerekitésre keriil. Az egyéb pénzbeli ellatasok (6regségi nyugdij,
csaladi potlék) esetében ez a probléma nem all fenn, mert az ellatas eleve havi 6sszegben kertiil
megallapitasra, igy az adott honapra kifizetendo ellatas Gsszege megegyezik azzal az Osszeggel,
amely a megallapitasrél rendelkez6é dontésben feltiintetésre kertilt. Az elektronikus kapcsolattartés
elétérbe helyezése érdekében a torvényjavaslat rendelkezik egyes tdjékoztatasok és igazolasok
allampolgari tarhelyre torténd megkiildésérol. Amennyiben az érintett személy allampolgari tarhely
hozzaféréssel nem rendelkezik, a kézbesitésre tovabbra is hagyoményos postai uton keriil sor. Mindez
érinti a maximum Osszegben (illetve minimalbértél vagy garantdlt bérminimumtdél fliggden)
megallapitott csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij és oOrokbefogaddi dij ellatasok
feliilvizsgalatarol és az addeléleg-nyilatkozatok megtételérdl szold tajékoztatasokat, valamint a
megeldzo naptari évben kifizetett, adéalapot képezé jovedelmekrdl szol6 igazolasokat.

5.8

A modositas egyértelmtvé teszi, hogy a csecsemdgondozasi dij, az orokbefogaddi dij, a
gyermekgondozasi dij és a (baleseti) tappénz iranti kérelmet akkor is a foglalkoztatohoz kell
benyujtani, ha a biztositottnak idok6zben mar megszint a jogviszonya. Ez kiilonosen indokolt a 6
hénapos visszamendleges igényérvényesitésre tekintettel azért is, mert a foglalkoztatok a veliik
fennallt jogviszony megsziinését kovetéen sok esetben elzarkoznak attél, hogy az egyes ellatasok
iranti kérelmeket atvegyék a volt biztositottaktol. Az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgéltatdsok 4ltaldnos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-
tigyintézési tv.) szerint jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az tigyfél tigyintézesi rendelkezését
a Kormany altal kijellt szervnél teheti meg. Ez f6szabaly szerint a Kormany 4ltal kijelolt szerv altal
vezetett rendelkezési nyilvantartas (a tovabbiakban: RNY). A pénzbeli egészségbiztositasi ellatas
iranti kérelmek kiemelked6en magas éves tigyszamara ¢s az RNY gyakorlatban val6 elterjedtségének
alacsony fokara tekintettel indokolt, hogy az egészségbiztositasi torvény 6nallo szabalyt fogalmazzon
meg az E-ligyintézési tv. altal biztositott kivétel alapjan. Igy az igénylék a pénzbeli
egészségbiztositasi ellatas iranti kérelem benyujtasa soran nyilatkozhatnak arrdl, hogy elektronikus
uton kivannak-e kapcsolatot tartani a hatosaggal vagy sem. Az E-ligyintézési tv. alapjan, ha az
elektronikus ligyintézés nem kotelezo, a természetes személy ligyfélnek az elektronikus tigyintézest
teljes korben vagy az érintett eljarasi cselekmény vonatkozasaban kizaré tigyintézési rendelkezése —
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — az elektronikus nyilatkozatra vonatkozo6 kézbesitési fikcid
bedlltat is kizarja. Az egészségbiztositasi szervnél tett, illetve az RNY altal tartalmazott tigyintézési
rendelkezések esetleges egymasnak ellentmondd tartalmanak feloldasa érdekében a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 62. § Gj (1b)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy ha a pénzbeli egészségbiztositasi ellatas igénylésekor az
tigyfél az elektronikus utat valasztotta a hatosagi eljarasra nézve, ugy részére a dontést és az egyéb

iratokat, nyilatkozatokat elektronikus tuton kell megkiildeni az tgyfél tarhelyére. A hatalyos
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jogszabalyi rendelkezések jelenleg nem hatarozzak meg, hogy kinek a hataskorébe tartozik a vér
szerinti apa diplomas gyermekgondozasi dij iranti kérelmének elbiralasa. Ezt a hianyossagot potolja
a torvényjavaslat. Az Ebtv. jelenleg nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy melyik szervnek kell a
csecsemdgondozasi dijat, az 6rokbefogadoi dijat €s a gyermekgondozasi dijat folydsitani azokban az
esetekben, amikor az ellatéas aktivbol passzivva valik (vagy forditva), illetve, ha az ellatas folyositasa
alatt az ellatott biztositasi jogviszonya megsziinik, majd az ezt kovetd nappal foglalkoztatot valt. A
jogszabalyhely tovabba a baleseti tappénzre is a csecsemdgondozasi dij, az 6rokbefogadoi dij és a
gyermekgondozéasi dij esetében irdnyadd szabéalyokat rendeli alkalmazni, ez azonban a
jogalkalmazasi gyakorlatban problémakat okoz. A csecsemdgondozasi dijat, az 6rokbefogadoi dijat
¢s a gyermekgondozasi dijat ugyanis ismételten megallapitani nem lehet, ilyen szabalyt azonban a
torvény a baleseti tappénzre nézve nem tartalmaz. Ha a passziv baleseti tdppénz folydsitasa alatt az
ellatott jabb biztositasi jogviszonyt létesit, a kereséképtelenséget és a tappénzre vald jogosultsagot
ezen jogviszony vonatkozéasaban kell elbiralni. Mivel az ellatas a kies6 jovedelem részleges potlasara
szolgal, ezért az Gjabb biztositasi jogviszony létesitése esetén az alapelvekkel csak olyan rendelkezés
all osszhangban, amelynek értelmében az addig passziv jogon folyositott ellatds megsziintetésre
kertil.

6. §

Az Ebtv. Gj 79/B. §-a egy 1j kozhiteles nyilvantartast hoz 1étre, amely a pénzbeli egészségbiztositasi
ellatasok (beleértve a méltanyossagi ellatasokat és az egyszeri segélyt is), a baleseti tappénz és az
utazasi koltségtérités adatait tartalmazza. A nyilvantartasba a kifizetéhelyeknek adatszolgaltatasi
kotelezettségiik van annak érdekében, hogy az egészségbiztosito minden egyes ellatott részére
kifizetett ellatasrol egyedi — TAJ szinti — adatokkal rendelkezzen. 2023. julius 1-jét6l ez az
adatszolgaltatas valtja fel a kifizetdhelyi elszamolast, egyuttal kivaltja a kifizetohelyek altal teljesitett
statisztikai adatszolgéltatasokat is, mivel ezek eldallitdsdra az egészségbiztositd altal vezetett
nyilvantartds adatai alapjan fog a jovOben sor Kkeriilni. A kifizetdhelyek kotelesek az
adatszolgaltatasukat elektronikus uton bekiildeni. Az 01j szabalyok meghatarozzak az 4j nyilvantartas
adattartalmat, valamint a kifizetéhelyek altal teljesitendd adatszolgaltatas kotelezé tartalmi elemeit,
az eljarasi szabalyokat, tovabba azokat az eltéré rendelkezéseket, amelyeket egyes specialis korhoz
tartozd kifizetohelyek esetében érvényesiteni sziikséges. Az Uj kozhiteles nyilvantartasban felsorolt
adatokat az egészségbiztositasi szervek — a hatalyos adatvédelmi eléirasoknak megfeleléen — jelenleg
is kezelik az egyes hatdsagi eljarasok eredményes lefolytatasdhoz, a dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben. A szabdly tehat nem keletkeztet 0j adatkezelést, csupan az Ebtv. ez iddig nem hatarozta
meg konkrétan, hogy ezen adatok egy egységes hatdsagi nyilvantartas forméjaban jelenjenek meg.

7. §

Arendelkezés a kifizetdhellyel nem rendelkezo foglalkoztatok altali kérelem benytjtasara vonatkozo
atmeneti szabalyt fogalmaz meg. Ennek értelmében, ha a foglalkoztatdé rendelkezik a korabbi
szabalyoknak megfeleld regisztracidval az egészségbiztositonal, tgy 2023. december 31-ig akkor is
sikeresen be tudja nyujtani elektronikus tton a biztositottja kérelmét, ha az RN'Y-be meghatalmazottat
még nem jelentett be. Mindez nem ¢érinti azon foglalkoztatdkat, akik Cégkapu hasznalatara
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kotelezettek, €s a kérelmeket sajat Cégkapujukrdl tovabbitjak az egészségbiztositd részére, nekik
ugyanis kordbban sem kellett regisztralniuk, és az 0 rendszerben sem kell RNY-es tigyintézési
rendelkezést tennitik. A torvényjavaslat tovabbd a kifizetOhelyek statisztikai adatszolgéltatési
kotelezettségének atstrukturalasaval kapcsolatban pontositja, hogy a 2023. jalius 1-jétdl hatalyba 1€p6
Uj szabalyokat els6 izben a 2023. julius honapjaban teljesitett kifizetések vonatkozasaban kell
alkalmazni; vagyis els6 alkalommal az ujfajta adatszolgaltatast 2023. augusztus 20-ig kell
megkiildeniiik az egészségbiztositd részére. A térvényjavaslat egyebekben dtmeneti rendelkezéseket
tartalmaz.

8.§

1. A birdsagi €s alkotmanybirdsagi gyakorlat az eredeti jogalkotdi szandékkal ellentétesen alkalmazza
azt a szabalyt, hogy csak fennallo jogviszonybol lehet jovedelmeket figyelembe venni, ezért azt
pontositani sziikséges. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése altalanos jelleggel jelenleg is kimondja
valamennyi pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra nézve, hogy az Osszegszeriiség meghatarozasa
soran kizarolag a fennalld jogviszonybdl szarmazo jovedelmeket lehet figyelembe venni. Ha a
biztositottnak valamely foglalkoztatondl megsziinik a biztositasi jogviszonya, gy a volt
foglalkoztatonal fennallt jogviszonybol szarmazd jovedelmek figyelembevételére nincs lehetdség.
Alapelv ugyanis, hogy minden esetben azt a kiesd jovedelmet sziikséges az egészségbiztositasnak
pétolnia, amelynek a megszerzésére az ellatasra valo jogosultsag megnyilasakor is lehetésége lenne.

2. Az egyes pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsok azonos megéllapitasi metddusanak erdsitése,
illetve kiilonosen a gyermekgondozasi dij maximummal kapcsolatos anomalidk megsziintetése
érdekében javasolt a hallgatéi gyermekgondozasi dij Osszegének megallapitdsara vonatkozd
pontositdas. A tappénz, baleseti tappénz, csecsemdgondozési dij, Orokbefogadoi dij és
gyermekgondozasi dij esetében is az ellatasok megallapitasa naptari napi alap figyelembevételével s
naptari napi Osszegben torténik. Ez igaz a hallgatéi gyermekgondozasi dijra is, ha a jogosult a
gyermek sziiletése napjan biztositott. Ehhez képest rendszeridegennek tekinthetd, hogy a gyermek
sziiletése napjan nem biztositott jogosult részére az ellatas megallapitasara havi 6sszegben kertil sor.
Amennyiben a gyermek sziiletése napjan biztositott igénylérdl van szd, ugy az Ebtv. 42/E. § (5)
bekezdése szerinti §sszeget 6ssze kell hasonlitani a (6)-(7) bekezdés szerint szamitott 5sszeggel, és a
kedvezobbet kell folydsitani. Csakhogy amig az (5) bekezdés szerint havi 6sszegrdl esik sz6, addig a
(6)-(7) bekezdés az ellatds Osszegét napi Osszegben rendeli megallapitani, sét a két bekezdés
megfogalmazasa Onmagaban sem konzisztens. Az Ebtv. 42/D. § (7) bekezdése szerint a
gyermekgondozasi dij megallapitasakor hatarozatban kell rendelkezni az ellatds folyodsitasanak
idétartama mellett a naptari napi 6sszegrol is. Ezen szabalytol eltéré rendelkezést az Ebtv. nem
tartalmaz a hallgatéi gyermekgondozési dijra nézve, azonban az elézéekbdl kifolyolag a
jogszabalyhely kdvetelménye teljesithetetlen, ha az ellatast havi 6sszegben kell megéllapitani.

3. Az Ebtv. 47. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld kizard feltételek hatalyon kiviil helyezése azért

sziikséges, mert a munkavégzési kotelezettség hianya, illetve a biztositas szilinetelése esetén maga a

tappénzre vald jogosultsag hianyzik. Ezekben az esetekben ugyanis a biztositottnak nincs olyan

munkdja, amelyet ne tudna ellatni, hiszen, ha nem lenne beteg, akkor sem dolgozna. Ezen

problémakor tehat nem folydsitasi korlatként, hanem jogosultsagi kérdésként kezelendd, amely a —
S



jogi értelemben vett — kereséképtelenség fennallasat zarja ki. A kereset torvényi fogalméabol
kifolyolag arrol csak abban az esetben lehet sz0, ha a keres6képtelenség id6szaka alatt a biztositott
személyesen munkat végez. A keresetveszteség vizsgalata maig problémakat okoz a jogalkalmazasi
gyakorlatban, sok esetben ezen vizsgélatra nem a kereset-fogalom figyelembevételével keriil sor. A
keresdtevékenység végzése esetén maga a keresdképtelenség kérddjelezddik meg, ezért ebben az
esetben helyesebb jogosultsagi feltételrdl, mintsem folyositasi korlatrol beszélni. A
keresotevékenység folytatasa ugyanakkor folyositasi korlatként értelmezendd abban az esetben, ha a
biztositott a napi munkavégzése soran betegszik meg, vagy szenved balesetet. Ebben az esetben
ugyanazon napon beliil a biztositott keresotevékenységet is végez, illetve keresdképtelennek is
mindsiil. Ezen élethelyzetet kivanja kezelni az Ebtv. 47. § (2) bekezdés b) pont modositott
rendelkezése.

4. Pontositdo modositas annak érdekében, hogy a tappénz naptari napi alapjanak 180 napi jovedelem
alapjan torténd megallapitasakor a folyamatos biztositasi idonek mely torvényi kategorigjat kell
figyelembe venni.

5. Az Ebtv. 46. § (1) bekezdése értelmében a keresOképtelenség elsé napja €s a tappénzre vald
jogosultsag kezdete elvalhat egymastol, tekintettel arra, hogy az orvosilag folyamatos
keresoképtelenség fennallasa esetén eldfordulhat, hogy valamely id6szakra nem jar a biztositott
részére tappénz, arra nem jogosult, vagy annak folyositasat nem kéri. Igy tappénz esetén elééllhat
olyan helyzet, hogy az iranyado és szamitési idoszak meghatarozasara mas idéponthoz képest kertil
sor, mint a tappénzre valé jogosultsag idejének, illetve a tappénzes eldzményeknek a
figyelembevételére. Ezen kettdsség jogalkalmazasi problémékat okoz, ezért a ,keres6képtelenség
elsd napjat” a ,.,tdppénzre vald jogosultsag elsd napjat™ fordulatra mddosul.

6. Az Ebtv. 46. § (1) bekezdés c)-e) pontjai, illetve a szakasz (la) bekezdése a jelenlegi
megfogalmazasban pontatlanul hatarozzak meg, hogy a gyermek sziiletésnapjan igénybevett
tappénzes napot melyik életkor szerinti gyermekapolasi tappénz napokhoz kell hozzdszamitani. A
torvényjavaslat ezt a megfogalmazast pontositand, egyértelmisitve (és egységesitve), hogy a
gyermekapolasi tdppénz napokat minden életkor esetében a sziiletésnaptdl kezdddden kell szamitani
¢s évente a kdvetkez6 sziiletésnapot megel6z6 napig kell figyelembe venni.

9.§

Meghaladotta valt az Ebtv. 49. § (1) bekezdése, ami azokra az esetekre vonatkozik, amikor a tappénzt
olyan személy részére kell megallapitani, aki a keres6tevékenysége mellett a térvényben nevesitett
bizonyos ellatasban is részesiil.

10. §

A kifizet6helyekre vonatkozd jogi szabalyozas jelenleg rendkiviil hidnyos, az egészségbiztositasi
szervek a kifizetOhelyek létesitése, megsziintetése €s a miikodésiikkel kapcsolatos egyes feladatok
ellatasa soran tobbnyire a szokésjog alapjan jarnak el, amely orszagos szinten eltérd joggyakorlatok
kialakulasahoz vezet. Az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében a mddositas rendelkezik: - a
kifizetohely létesitésével és megsziintetésével kapcsolatos szabalyokrdl, - a kifizetdhelynél tartandd

6



zar6 ellenérzésrol, - a kifizetdhelyek tekintetében bekdvetkezo jogutodlasrol, - a kifizet6helyi iratok
megOrzési idejérdl és- a kifizetéhelyi nyilvantartas vezetésérol.

11. §

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja mddositasat a 2014/24/EU irdnyelv 15. cikk (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott fogalmakkal valo 6sszhang biztositasa indokolja. Mindezek alapjan a
kivételi kor fogalomhasznalatabol kikeriil a ,,Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei” kifejezés,
mint a kozbeszerzések alol mentesiilést megalapozo koriilmény, annak érdekében, hogy az irdnyelv
15. cikke (2) és (3) bekezdésének megfogalmazasahoz hasonléan csak az ,alapvetd biztonsagi
érdekek”-re utaljon a szabalyozas. A modositas értelmében tehat a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége aldli mentesiilés Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekeire valod
hivatkozassal engedélyezhetd. Ami a kivételi kor elemét jelentd ardnyossagi zaradékot illeti, a
modositas egyértelmisiti, hogy a 20 kivételi kor csak abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben
egy adott beszerzés soran felmeriilt érzékeny informacié védelme érdekében nem all rendelkezésre a
kozbeszerzési eljaras mellézésén kiviil egyéb eszkoz (példaul titoktartasi kotelezettség eloirasa),
amely alkalmas lenne a megfeleld biztonsagi szint biztositasara. A modositassal érintett kivételi kort
tovabbra is megszoritéan kell értelmezni.

12.§

A modositas Uj részletszabalyokat allapit meg arra az esetre, amikor az ajanlatkéré egy kozbeszerzési
eljarasban keletkezett iratba vald betekintést az €rintett gazdasagi szerepld tzleti titokhoz fiz6dd
jogaira val6 hivatkozassal tagadja meg. Az EUB a Klaipédos transportas (C927/19) tigy 122-123.
pontjaban kimondta, hogy ilyen esetben az ajanlatkéronek egyértelmtien meg kell jelolnie azokat az
indokokat, amelyek miatt agy véli, hogy a kért informacidk bizalmasak, valamint az informéciok
bizalmas jellegének megdrzése mellett a lehetd legteljesebb mértékben kdzolnie kell az informaciot
kéré ajanlattevovel azok alapvetd tartalmat. Ennek oka els6sorban a hatékony jogorvoslathoz valo
jog biztositasanak jobb lehetévé tétele. A fentiek érdekében a Kbt. szabalyozza, hogy az
ajanlatkéronek nem elegendd azt kdzolnie az iratbetekintést kérdvel, hogy egy dokumentum iizleti
titkot tartalmaz, hanem ilyen esetben az ajanlatkérének indokolasi kotelezettsége is keletkezik. Az
indokolés soran az ajanlatkérének kozolnie kell az ajanlatkérdi indokolas tartalmaval 6sszhangban az
tizleti titokként kezelt informéaciok alapvet6 jellegét, azaz, hogy a széban forgé dokumentum milyen
tipusu informaciokat tartalmaz (pl. szakmai ajanlat meghatarozott eleme, védett ismeret, technologiai
eljaras, beszerzési forras) és ezen informaciok atadasa milyen modon sértené az érintett gazdasagi
szerepl6 érdekeit. Az indokolas megadésa soran az ajanlatkérd kiilondsen a sajat megitélésére, illetve
az érintett gazdasagi szerepl6 altal a 44. § (1) bekezdése alapjan benyujtott indokolaséara
tamaszkodhat. Az ajanlatkérének az indokok kozlésekor azonban figyelnie kell arra, hogy az tizleti
titokként kezelend6 konkrét adatokat, informaciokat semmiképpen se adja at az iratbetekintést kérd
gazdasagi szereplonek, ennek biztosithatésaga esetén ugyanakkor annak sincs akadalya, hogy akar
az ajanlatkéro altal adott indokolds kertiljon tovabbitasra.

13-14. §
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A modositasok értelmében nem lesz automatikusan érvénytelen az az ajanlat, vagy részvételi
jelentkezés, amelyben az ajanlattevé altal a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozo vagy kapacitést
nyUjto szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében hamis adatot szolgaltatott vagy a 62. § (1)
bekezdés j) vagy o) pontja szerinti cselekményt kdvette el az adott kozbeszerzési eljarasban. E helyett
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés csupan akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 tudott az alvallalkozd vagy kapacitast nyujtd szervezet altal benytjtott hamis
adatszolgaltatas vagy a 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja szerinti cselekmény tényérol, vagy kelld
gondossag mellett errél tudnia kellett volna vagy, ha a 62. § (1) o) pontja szerinti versenyt korlatozo
megallapodasrol ugyan az ajanlattevé nem tudott, de nem bizonyithatd, hogy az ilyen megallapodas
nem volt hatassal az ajanlatra, illetve részvételi jelentkezésre. Ellenkez6 esetben a 71. § (4) bekezdése
alapjan, mas kizardé okokhoz hasonloan, lehetosége lesz az ajanlattevonek a kizart helyett mas
gazdasagi szerepld megnevezésére. Az emlitett j szabalyozds az aranyossag elvének vald
megfelelést szolgalja azzal, hogy az ajanlattevot nem teszi feleldssé olyan cselekményért, amelyrél
nem volt informaciéja vagy nem kellett volna informacioval rendelkeznie. A modositas
sziikségességét tamasztja ala az EUB a Klaipédos transportas (C-927/19) tigyben hozott itélete is,
amely alapjan az aranyossag elve megkivanja annak figyelembevételét, hogy az ajanlattevé milyen
eszkozokkel rendelkezett annak ellenérzése érdekében, hogy egy éltala igénybe vett szervezet
kovetett-e el kotelezettségszegést vagy sem (lasd az itélet 157. pontjat).

15.§

A Kbt. szévegének pontositasa arra tekintettel, hogy az adott rendelkezés a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszat érintd felfiggesztés esetére vonatkozik.

16. §

A Kbt. 3. § 39. pontja hatalyon kiviil helyezésének indoka, hogy a Kbt. 3. § 39. pontja a 2014/24/EU
iranyelvben foglaltakhoz képest sziikebb korben hatarozza meg a timogatas fogalmat, tekintettel arra,
hogy az adokedvezményeket nem tekinti tamogatasnak. A tamogatas fogalmanak jelentdségét az adja,
hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdésében atiiltetett iranyelvi szabaly (2014/24/EU iranyelv 13. cikk) szerint
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni az egyébként a Kbt. hatalya ala nem tartozo szerveknek is, ha
beszerzésiik tobbségi részben allami (ajanlatkérd altal nyujtott) tiamogatasbol valosul meg és annak
targya mélyépitési tevékenység vagy korhaz, sportlétesitmény, szabadidds és szorakoztatd
létesitmény, iskola, felsdoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi épiilet €pitési munkait foglalja magaban
(vagy ahhoz kapcsolodo szolgaltatas). Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) az eldbbi
iranyelvi szabaly értelmezése kapcsan a C115/12 P sz. tigyben kimondta, hogy - bar az irdnyelv nem
hatdrozza meg konkrétan a tamogatas fogalmat - a tamogatas fogalmabol nem zéarhat6 ki az olyan
adokedvezmény, amely a pozitiv juttatisokhoz hasonldan lehetévé teszi a szerz6dés finanszirozasi
koltségeinek csokkentését, ebbdl adddéan az adokedvezmény is mindsiilhet az irdnyelv
alkalmazéasaban tdmogatasnak. Annak ellenére, hogy egyik, konkrét beruhazasokhoz kapcsolodod
tamogatastipus esetében sem all fenn, hogy jelentés mennyiségii beruhazas keriilne kdzbeszerzési
kotelezettség ala, a kozbeszerzes lehetdsége elvileg nem zarhato ki teljesen az 9sszes adokedvezmény
esetében. Ezért, hogy a ,.tdmogatas” fogalom unios jogi értelmezésének minden kétséget kizard
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modon a magyar jogszabdlyli megfogalmazéds megfeleljen, sziikségessé valt a Kbt. 3. § 39. pontja
szerinti tdmogatds fogalmanak hatdlyon kiviil helyezése, amellyel valamennyi tdmogatastipus
esetében (beleértve minden tipusu adokedvezményt €s kezességvallalast) az EUB joggyakorlataval
Osszhangban esetrdl esetre lesz vizsgalandd a kozbeszerzési kotelezettség. Mindezek alapjan tehat
minden, egy adott beruhdzas megvaldsitasdhoz igényelhetd vagy folydsithato tamogatas (ide értve az
adokedvezményt is) esetén vizsgalni kell, hogy a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan keletkezik-e
kozbeszerzési kotelezettség.

17. §

A kiemelt budapesti fejlesztésekkel 6sszefiiggésben meghatarozott allami feladatokat az allam allami
tulajdont nonprofit gazdasagi tarsasag, illetve az allami beruhdzasokért felelds miniszter utjan
(magasépitési beruhdzas elokészitését kizarolag allami tulajdontt nonprofit gazdasagi tarsasag utjan)
latja el. A vonatkoz6 hivatkozasok akként modosulnak, hogy a nonprofit mindsités nem sziikséges az
allami gazdasagi tarsasag részére, valamint a feladatokat koltségvetési szerv is ellathatja.

18-20. §

A Biiromdédtv. a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL. torvényt modositja, amely a tarsashézi
tisztségviselok nyilvantartdsanak bevezetésérdl rendelkezik. A tarsashazi tisztségviseldk
nyilvantartdsanak (a tovabbiakban: nyilvantartas) célja, hogy a kozosség lgyintézeését ellato
tisztségviselok torvényben meghatarozott adatainak orszagosan nyilvanos kozzétételével
megvaldsuljon a tarsashdzak mukodésének transzparencidja, a jegyz0 tarsashazak felett gyakorolt
torvényességi felligyeletének hatékonysaga biztositott legyen, tovabba a tarsashézak és a kozosség
jogait és kotelezettségeit érintd hatdsagi eljarasok soran a megfeleld kapcsolattartast eldsegitse. A
nyilvantartdst az E-ingatlan-nyilvantartdsi rendszer éles induldsaval ©sszhangban sziikséges
bevezetni, kiilonos figyelemmel arra, hogy elegend6 1d6 éalljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilésre, tovabba arra is, hogy a jelenlegi, kivezetés alatt all6 informatikai
rendszernek az  E-ingatlan-nyilvantartdsi  rendszerrel  torténd  parhuzamos  fejlesztése
koltséghatékonysagi és er6forras-felhasznalasi szempontbol sem tamogathatd, igy indokolt a
Biiromodtv. hatalybalépésére vonatkozo rendelkezés modositasa.

21. §

Hatalybalépésre vonatkozo6 rendelkezések.

22. §

Jogharmonizacids zaradék.



