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8.8

A kotelezo6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
[a) 39/A. § (1) bekezdésében a ,,napjan fennall6” szévegrész helyébe a ,,napjan kizarélag
ugyanannal a foglalkoztaténal fennall6” szoveg,]

1ép.

Indokolas

A salatatdrvény egyik problémas része a szovegcserés madositasok kozé van elrejtve.

Eszerint a jovében csak egy, a jelenleg fennallé foglalkoztaténal keresett jovedelmet lehet majd
figyelembe venni az ellatdsok megdllapitdasa sordn. Ez pedig egyértelmii sziikitést jelent ahhoz
képest, hogy korabban ezt miként értelmezték példaul birdsagi és alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan.

Az indoklas arra hivatkozik, hogy a birdi gyakorlat az eredeti jogalkoto6i szandékkal ellentétesen
alkalmazza azt a szabalyt, hogy csak fenndll6 jogviszonybol lehet jovedelmeket figyelembe venni,
ezért azt pontositani sziikséges. ,,Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése altalanos jelleggel jelenleg is
kimondja valamennyi pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra nézve, hogy az 0Osszegszerliség

1 A mddosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal 6sszefiiggd, tartalmilag-logikailag 6sszetartozo,
részelemeiben egymast6l elvalaszthatatlan) moédositas tiintethetd fel. Az egy mddosité javaslatban benyujtott
madosité pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként kezelenddk.



meghatarozasa soran kizarélag a fennallé jogviszonybdl szarmazé jovedelmeket lehet figyelembe
venni. Ha a biztositottnak valamely foglalkoztatonal megsziinik a biztositasi jogviszonya, tigy a volt
foglalkoztatonal fennallt jogviszonybol szarmazo jovedelmek figyelembevételére nincs lehetdség.”
A Javaslat allitasa szerint alapelv ugyanis, hogy minden esetben azt a kies6 jovedelmet sziikséges az
egészségbiztositasnak potolnia, amelynek a megszerzésére az ellatasra valdé jogosultsag
megnyilasakor is lehetsége lenne.

Ez lényegében azt jelenti, hogy modositas kovetkeztében csokken ezeknek az ellatasoknak az
osszege ezekben a konkrét esetekben akkor, amikor példaul a Kuria szerint is alkotmanyosan
indokolt a korabbi jévedelmek figyelembevétele. fgy nehéz masra gondolni, mint hogy ennek a
pontositasnak indoka és id6szerliségét az a koncepcio adja, hogy az allam csak a legvégs6 esetben
segitsen a bajbajutottakon.

Ez raadasul azért is abszurd, mert az egyes konkrét ellatasoknal a jogosultsag feltétele, hogy a
sziiletést megel6z6 két éven beliil 365 napon at biztositott legyen valaki, ugyanakkor az ellatas
Osszegének meghatarozasanal az igénylés pillanatdaban torténé statusza alapjan dontenek, és
figyelmen kiviil hagyjak a kordbban szerzett jovedelmeket. Rdadasul éppen az indoklas hivja fel ra
a figyelmet, hogy itt azok keriilnek hatranyba, akik munkahelyet valtottak korabban.

Mindezek miatt a kormany altal javasolt modositas elhagyasat javasoljuk.



