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2022. évi ..... torvény

egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolédéan egyéb torvények modositasarol

1. A cs6deljarasral és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény modositasa

1.8

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény 79/A. § (1)
bekezdésében az ,,ad6s vagyonara” szovegrész helyébe az ,,adossal szemben nyilvantartasba vett
hitelez6i kdvetelésre vonatkozodan biintet6eljarasban zar ala vétel elrendelésére kertilt sor vagy ha az
ados vagyonara” szoveg lép.

2. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6lé 1992. évi LXVI.
torvény maodositasa

2. 8§

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 29/E. §-a a kovetkezd (6)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A biintetés-végrehajtasi intézetb6l szabadult személynek a fogvatartds ideje alatt lejart,
valamint a szabadulast kovet6 tizenoét napon beliil lejar6 személyazonositd igazolvanya a
szabadulast kovet6 kilencven napig érvényes.

(7) A szabaditas id6pontja a biintetés-végrehajtasi intézet altal kiallitott szabadulasi igazolassal
igazolhato.

(8) A (6) bekezdés alapjan meghosszabbodott érvényességi id6t a nyilvantartasba nem kell
bejegyezni és az okmanyon nem kell feltiintetni.”

3.8

Hatalyat veszti az Nytv.

a) 6.8 (2) bekezdésében az ,,a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 torvény szerinti biintetés-
végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. szerv)” szovegrész,

b)  14. §f) pontja,

c) 29/A. § (2) bekezdése,

d) 52/G. §-ban az ,a bv. szerv” szovegrész.

3. A biintetés-végrehajtasi szervezetrol sz616 1995. évi CVIL. térvény modositasa

4.8

(1) A biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz6l6 1995. évi CVIL. térvény (a tovabbiakban: Bvsztv.) 12.
§-at megel6z6 alcim cime helyébe a kovetkezo6 alcim cim 1ép:



»Biometrikus személyazonositas és titoktartasi kotelezettség”

(2) A Bvsztv. 12. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»12. 8§

(1) A bv. szervezet személyi allomanyaba tartozé tagjanak az arcképmasa az intézkedés
jogszerliségének megallapitasa, az intézetben megvaldsulé jogsértés elkovetGjének azonositasa
céljabol, az intézetben telepitett elektronikus megfigyelési eszkéznek arcképfelismerd rendszerrel
vald 0sszekapcsolasa soran felhasznalhaté. E célbol az intézet a bv. szervezet személyi dllomanyaba
tartozo tagjanak az arcképmasat a szolgalati jogviszony kezdetétdl annak megsziinéséig kezeli.

(2) A bv. szervezet személyi allomanyanak tagja jogviszonyanak fennalldsa alatt és annak
megsziinését kovetben is titokként megdrzi a tevékenységével, annak ellatasaval kapcsolatban
tudomasara jutott személyes adatot, mindsitett adatot, illetve térvény altal védett titoknak és hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak mindsiilé adatot, valamint minden olyan adatot, tényt vagy
koriilményt, amelyet a bv. szervezet nem koteles térvény el6irdsai szerint a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tenni.”

5.8
A Bvsztv. I11. fejezete a 12. §-t kdvetOen a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:
»A fogvatartas biztonsaga szempontjabol kiemelten fontos adatok megismerhetésége
12/A. §

(1) A fogvatartas biztonsaga szempontjabél fontos

a) létesitmény vagy eszkoz biztonsagos iizemeltetésével kozvetleniil Osszefiiggd miiszaki
adatok, valamint

b) létesitmény vagy eszkoz miikodéséhez kapcsolodd létesitmény- és személyvédelemre
vonatkoz6 adatok

megismerése iranti igényt a létesitmény vagy az eszkdz hasznalatanak id6tartama alatt, de

legfeljebb az adat keletkezésétdl szamitott harminc évig el kell utasitani, ha az adat megismerése a

biincselekmények iild6zéséhez vagy megel6zéséhez fliz6d6 érdekeket — igy kiiléndsen a bv. intézet

fogvatartds biztonsagaval, illetve a végrehajtas rendjével Osszefiiggé feladatainak ellatasat —

veszélyeztetné.

(2) Az (1) bekezdés szerinti igény teljesithet6ségérdl a bv. szerv vezet6je dont.”

6.8
A Byvsztv. I11. fejezete a 14/A. §-t kovetSen a kdvetkez6 alcimmel egésziil ki:
»A bv. szerv teriiletének ellenorzése piléta nélkiili allami légi jarmiivel
14/B. §

(1) A fogvatartas biztonsaganak fenntartasa érdekében a bv. szerv teriiletére torténd be- és kilépés



ellendrzése, szokés megakadalyozasa, valamint rendkiviili esemény megel6zése, felszamolasa
céljabol pilota nélkiili allami légi jarm{i a magyar légtér igénybevételérol szol6 kormanyrendelet
szerint miikodtethetd.

(2) A pilota nélkiili dllami légi jarmi altal rogzitett felvétel és az abban szereplé személyes adat
felhasznalasara és kezelésére a Bv. tv.-nek az elektronikus megfigyelési eszkoz altal rogzitett
felvétel és az abban szerepl6 személyes adat felhasznalasara és kezelésére vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni.”

7.8
A Bvsztv. a kovetkezd IV/A. fejezettel egésziil ki:

»1V/A. Fejezet
A fogvatartds biztonsdgadt érintd kockdzatok feltdrdsdt célzo elemzé tevékenység

27/A. §

(1) A bv. szervek a fogvatartas biztonsagaval 6sszefiiggd szolgalati feladatok hatékony ellatasa
érdekében, az e torvényben meghatarozottak szerint a végrehajtdas rendjét és a fogvatartas
biztonsagat érintd kockazatok, valamint a fegyelemsértést megvalositd cselekmények megel6zése,
feltarasa céljabol informaciot gydjthetnek, ennek eredménye, valamint az altaluk kezelhet6
személyes adatok felhasznalasaval értékel6 és elemzd tevékenységet (a tovabbiakban: biztonsagi
kockazatelemzés) végezhetnek.

(2) A biztonsagi kockazatelemzést az Orszagos Parancsnoksag és az intézetek erre feljogositott
szervezeti egységei (e fejezet alkalmazasédban a tovabbiakban egyiitt: erre feljogositott szervezeti
egység) végzik.

(3) Ha a biztonsagi kockazatelemzés soran olyan adat keletkezik, amely alapjan biintetdeljaras
meginditasanak lehet helye, vagy amelynek ellen6rzése mas szerv hataskorébe tartozik, az Orszagos
Parancsnoksag biztonsagi kockazatelemzésre feljogositott szervezeti egységének vezetSje (e fejezet
alkalmazasdban a tovabbiakban: az Orszdgos Parancsnoksag szervezeti egységének vezetdje)
haladéktalanul feljelentést tesz, vagy az adatot a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervnek
tovabbitja.

27/B. §

Az erre feljogositott szervezeti egység a 27/A. § (1) bekezdésében meghatarozott célbol
a) egylittmiikod6 személyt vehet igénybe,

b)  afogvatartottat, hozzajarulasa esetén a szabadult fogvatartottat meghallgathatja,
c)  valétlan vagy megtéveszt6 informaciot adhat at,

d)  sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo csapdat alkalmazhat.

27/C. §

Az Orszagos Parancsnoksag szervezeti egységének vezetSje a biztonsagi kockazatelemzés
keretében egyiittm{ikodé fogvatartottnak a Bv. tv. 165. §-a szerint jutalomban részesitését
kezdeményezheti vagy 6t kozvetleniil pénzjutalomban részesitheti.

27/D. §



(1) A 27/B. § c) pontja szerinti informéaci6 atadasara az Orszagos Parancsnoksag szervezeti egysége
vezetdjének eldzetes jovahagyasaval kertiilhet sor.

(2) A 27/B. § c) pontja szerinti informacio6 tovabbitasahoz egyliittmiik6d6é személy is igénybe vehet6.

(3) A 27/B. § c) pontja szerinti informéaci6 atadasa

a) fegyelmi eljarasban torténé kihallgatas, illetve bizonyitadsi cselekmény sordn nem
alkalmazhato,

b)  nem tartalmazhat a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet, és

c) nem valosithat meg fenyegetést vagy felbujtast, tovabba nem terelheti az érintett személyt
annal stlyosabb cselekmény elkovetése felé, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett.

27/E. §

(1) Csapda alkalmazasara az Orszagos Parancsnoksag szervezeti egysége vezet6jének el6zetes
jovahagyasaval kertilhet sor.

(2) A csapda alkalmazasahoz egyiittm{ikodd személy is igénybe vehet6.
(3) Csapda alkalmazésa soran tiltott targyat az erre feljogositott szervezeti egység nem helyezhet el.

(4) Csapda alkalmazasa nem valdsithat meg felbujtast, tovabba nem terelheti az érintett
fogvatartottat fegyelemsértést megvalositd cselekmény elkovetésére vagy annal sulyosabb
cselekmény elkdvetése felé, mint amelyet eredetileg elkovetni tervezett.

27/F. §

Az erre feljogositott szervezeti egység a biztonsagi kockazatelemzés soran

a) aBv.tv.76. 8§ (2) bekezdése szerinti személyes adatokat,

b)  afogvatartotti nyilvantartas és a kapcsolattartéi nyilvantartas adatait,

c) a Bwv. tv. szerinti biztonsagi intézkedés alkalmazasa és a fegyelmi eljaras lefolytatdsa soran
ismertté valt személyes adatokat, valamint

d) az elektronikus megfigyelési eszkoz altal rogzitett felvételt és az abban szereplé személyes
adatot — a Bv. tv. 150. § (7) bekezdésében meghatarozott korlatok kézott —

kezeli.”

8.8
A Bvsztv. 32. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A fogvatartottal szemben indult djabb biintetGeljarasra vonatkozé adatokat a fogvatartotti
nyilvantartasbol torolni kell, ha a fogvatartottat felmentették vagy vele szemben a biintetGeljarast
megsziintették.”

9.8

A Bvsztv.

a) 5.8b)pontjaban az ,ellen6rzi és” szovegrész helyébe az ,,ellendrzi, timogatja és” szdveg

b)  11. § (8) bekezdésében a ,térvénynek” szovegrész helyébe a ,térvénynek (a tovabbiakban:
Bv. tv.)” szoveg



1ép.
4. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolé 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa
10. §

A nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIII. térvény 36. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

»36. §

A kiadatési kérelem alapjan kiilfoldon tortént fogva tartas teljes id6tartamat a Btk.-nak az el6zetes
fogvatartas és a biinligyi feliigyelet beszamitdsara vonatkoz6 szabalyai szerint, a kiilféldi
fogvatartas jellegére figyelemmel kell beszdmitani a birésag &ltal kiszabott biintetésbe vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedésbe.”

5. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolé 2001. évi CIV.
torvény modositasa

11. §

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Jszbt.) 11. §-a a kdvetkez6 (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3b) A (3) és (3a) bekezdés szerinti hatarozatokat haladéktalanul kézbesiteni kell a vagyoni
érdekeltnek, valamint a jogszabaly alapjan a biiniigyi hitelez6i igény képviseletére jogosult egyéb
érdekeltnek is.”
12. 8§
A Jszbt. 11. § (3a) bekezdésében a ,,vagyoni érdekelt” szovegrész helyébe a ,,vagyoni érdekelt és a
jogszabaly alapjan a biinligyi hitelez6i igény képviseletére jogosult egyéb érdekelt” szoveg,
valamint a ,,kiegészitésérdl” szovegrész helyébe a ,,megvaltoztatasarol” szoveg 1ép.
6. A jogi segitségnyujtasrol sz6lo 2003. évi LXXX. térvény médositasa

13. 8§

A jogi segitségnytjtasrol szolé 2003. évi LXXX. torvény 66. § (4) bekezdés d) pontjaban az ,,a
névjegyzékbe torténd felvételét” szovegrész helyébe az ,,a névjegyzékbe vételét” szoveg 1ép.

7. Az emberi alkalmazasra keriilé gyégyszerekrdl és egyéb, a gyégyszerpiacot szabalyozé
torvények maédositasarol sz6lé 2005. évi XCV. térvény moédositasa

14. §

(1) Az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § 4-5/a. pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezések lépnek:



(E torvény alkalmazdsdaban:)

»4. kabitoszer: az egészségiigyért felel6s miniszter ellenérzott anyagokrol szo6l6 rendeletében a
kabitoszerek 1. és 2. jegyzékén szerepl6 anyag;

4a. kabitdszerként mindsitett gyogyszer: a kabitoszernek mindsitett hatdanyagot tartalmazo
gyogyszer;

5.  pszichotrép anyag: az egészségiligyért felel6s miniszter ellenérzétt anyagokrol szo6lé
rendeletében a pszichotrop anyagok jegyzékein szerepld anyag;

5a. pszichotrép anyagként mindsitett gyogyszer: az a gyogyszer, amelynek hatdanyaga az
egészségiigyért felelés miniszter ellenérzott anyagokrél szold rendeletében a pszichotrop
anyagok 2—4. jegyzékén szerepel;”

(2) A Gytv. 1. §-a a kovetkezd 5/b. ponttal egésziil ki:
(E torvény alkalmazdasaban:)

,»o/b. ellendrzott anyag: a kabitoszer, a pszichotrop anyag és az 1ij pszichoaktiv anyag;”

(3) A Gytv. 1. § 37. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsaban:)

,»37. 1j pszichoaktiv anyag: olyan, a forgalomban tGjonnan megjelent, gyégyaszati felhasznalassal
nem rendelkez6 anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti idegrendszer miikodésének
befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés vagy az érzékelés modositasara,
megvaltoztatasara, és ezért hasonld mértékii fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre, mint a
kabitészerek, vagy az egészségligyért felel6s miniszter ellenérzott anyagokrél szo6lo
rendeletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyagok, és amelyet erre
tekintettel az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében ilyen anyagga mindsitett;”

15. §
A Gytv. 15/B. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés szerinti el6zetes szakmai értékelés sordn azt kell vizsgdlni, hogy az értesitésben

megjelélt anyaggal vagy vegyliletcsoporttal kapcsolatban a magyar hatésdgok, szakértdi

intézmények elétt nem ismert-e olyan adat,]

,b) amely kizérja, hogy az anyag vagy vegyiiletcsoport hasonlé mértékii fenyegetést jelenthet a
kozegészségiigyre, mint a kabitoszerek vagy az egészségiigyért felel6s miniszter ellenérzott
anyagokrol szo6lo6 rendeletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepl6 anyagok.”

16. §
A Gytv. 15/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezések lépnek:

»(2) Ha a vizsgalt Gj pszichoaktiv anyagrél a magyarorszagi, eurdpai unids, vagy az ENSZ
szakosodott szervei altal végzett kockazatértékelés eredményeképpen bebizonyosodik, hogy
hasonl6 mértékli fenyegetést jelenthet a kozegészségiigyre, mint a kabitdszerek vagy az
egészségiigyért felel6s miniszter ellenérzott anyagokrol szolé rendeletében a pszichotrop anyagok
1. és 2. jegyzékén szerepl6 anyagok, azt a megfeleld pszichotrép anyag jegyzékre kell felvenni, és



meg kell sziintetni az 1j pszichoaktiv anyagga mindsitését.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti kockazatértékelés nem tamasztja ala azt, hogy a vizsgalt yj
pszichoaktiv anyag hasonlé kockazatot jelenthet, mint a kabitoszerek vagy az egészségiigyért
felel6s miniszter ellen6érzott anyagokrdl szolé rendeletében a pszichotrép anyagok 1. és 2.
jegyzékén szerepld anyagok, akkor tordlni kell az Gj pszichoaktiv anyagok jegyzékérdl, és az
egészségiigyért felel6s miniszter ellen6rzott anyagokrol szl rendeletében meghatarozott mas
jegyzékre kell helyezni.”

17. 8
A Gytv. 32. §-a a kovetkezd (5a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5a) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felel6s miniszter, hogy

a) a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény és a pszichotrép
anyagokrdl sz6l6, Bécsben 1971. év februar h6 21. napjan alairt egyezmény, valamint ezen
egyezmények mddositasai,

b) a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a bilincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél szo6ld, 2004. oktéber 25-i
2004/757/1B tanacsi kerethatarozat

figyelembevételével az ellenérzott anyagok korét, valamint az 1j pszichoaktiv anyagok listajardl a

15/C. § (3) bekezdése értelmében eltavolitott anyagokat rendeletben szabalyozza.”

18. §

A Gytv. 32. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,nemzetkdzi egyezmények értelmében kabitdszernek
vagy pszichotrép anyagnak” szovegrész helyébe az ,,a kabitoszernek vagy pszichotrép anyagnak”
szoveg lép.

19. §

Hatalyat veszti a Gytv.

a) 28.8§-a,

b)  32. 8§ (5) bekezdés x) pontja,

c)  33. 8§ k)-m) pontja,

d) 34.8e),1),h),i)és]) pontja, valamint
e)  2.szamu melléklete.

8. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerroél, az Eurépai Unié tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaroél, valamint a biiniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél szolé 2009. évi XLVII. térvény modositasa

20. 8§

A biinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagéallamainak bir6sagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVII. toérvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 16. §
(2) bekezdés j) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A biintetés-végrehajtdsi adatok koziil a hdtrdnyos jogkévetkezmények alatt dllo, biintetlen elbéletii

7



személyek nyilvantartdsa tartalmazza)

o) a kozérdeki munka vagy a pénzbiintetés végrehajthatosaga megsziinésének tényét, a
végrehajthatosag megsziinését megallapitd hatarozat szamat és jogerdre emelkedésének a
napjat, az eljart bir6sag megnevezését, valamint a kozérdekli munka vagy a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre, illetve a pénzbiintetés kozérdekli munkara torténé atvaltoztatasardl szélo
hatarozat szamat és joger6re emelkedésének napjat, az eljart birosag megnevezését és az igy
kiszabott biintetés mértékét,”

21. 8
A Bnytv. 68. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A renddrség jogosult kozvetlen hozzdféréssel dtvenni a kovetkezd adatokat:)
»e) arendészeti feladatokat ellaté személyek ellenérzése, valamint a személy- és vagyonvédelmi
tevékenység hatosagi engedélyezése és ellendrzése soran a kozbiztonsagi feltételek vizsgalata
céljabol
ea) a 11. § (1) bekezdés c) pont ca), cb), cf) alpontjdban, e), f), h), i) pontjaban, a 11. § (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott adatok,

eb) a 16. § (1) bekezdés c) pont ca), cb), cf) alpontjaban, f), g), i), k) pontjdban, a 16. § (2)
bekezdés k) pontjaban meghatarozott adatok, valamint

ec) a 23. § c) pont ca) alpontjaban és k) pontjaban meghatarozott adatok;”

22. 8§
A Bnytv. 68. § (8) bekezdése a kdvetkez6 d) ponttal egésziil ki:

(A biintetés-végrehajtdsi intézet kozvetlen hozzdféréssel jogosult)

»,d) a biintetés-végrehajtasi biroi eloterjesztések, a specialis részlegre helyezés, a kapcsolattartas
engedélyezése, az intézet elhagyasaval jar6 kapcsolattartasi formak engedélyezése korében
hozott dontés megalapozasa, valamint a biztonsagi eldirasok meghatarozasa céljabol az
elitélttel és az egyéb jogcimen fogvatartottal szemben a fogvatartas alatt megindult Gjabb
biintetGeljarasra vonatkozoan a 23. § c)—k) pontjaban meghatarozott adatokat atvenni.”

23. §

Hatalyat veszti a Bnytv. 16. § (2) bekezdés h) pontjaban a ,vagy végrehajthatosaga
megszi{inésének” szovegrész.

9. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol szo6lo 2012. évi II. torvény modositasa

24. 8§

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény139. §-a kdvetkezd (1d) és (1e) bekezdésekkel egésziil ki:

,»(1d) A szabdlysértési elzarast a szabalysértési Orizetet foganatositd6 rendérség székhelye szerinti
rendorségi fogdaban lehet végrehajtani, ha az elkévetd a rend6rség Orizetében van, és a 9. § (3)
bekezdése szerinti beszamitast kovetden a szabalysértési elzaras hatralévo tartama a tiz napot nem



haladja meg.

(1e) Az (1b) bekezdés szerint megkezdett szabdalysértési elzérast a renddrségi fogdan lehet
végrehajtani, ha a szabalysértési elzaras hatralévd tartama a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
befogadaskor kevesebb lenne, mint tiz nap.”

10. A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény médositasa
25. 8§

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 45. §-a a kovetkez6
(8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) A birésag a feltételes szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet

a) az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas alatt, vagy

b) az életfogytig tart6 szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatas alatt
elkovetett blincselekmény miatt

ismételten életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetésre itélik.”

26. §
A Btk. 187. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki ellenszolgaltatasért vagy rendszeresen magat
jogosulatlanul pszichoterapeutaként feltiintetve egészségiigyi szolgaltatast végez.”

27. 8§
A Btk. 330. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott

biincselekményt]

»,a) avegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarél,
valamint megsemmisitésér6l sz6ld, Parizsban, 1993. januar 13-an aladirt egyezmény
Melléklete moddositasanak kihirdetésérdl szolo 2020. évi LXIIL. torvény 1. mellékletének
hatalya ala tartozo vegyi anyagoknak Magyarorszag teriiletére vagy innen az Eurépai Unid
vamtertiletére torténd atadasaval dsszefiiggésben, vagy”

(kovetik el.)

28. §
(1) A Btk. 408. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

,»(1) Aki térvényben vagy az Eurépai Uni6 kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusaban el6irt engedély

nélkiil

a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi,

b)  befektetési szolgdltatasi, illetve befektetési szolgéltatdsi tevékenységet kiegészito
szolgaltatasi, arutdzsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati t6kealap-kezelési,



t0zsdei, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6dé fél,

c) biztositasi, viszontbiztositasi,

d) oOnkéntes kolcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari, foglalkoztatéi nyugdij-
szolgaltatasi,

e)  kozosségi finanszirozasi szolgaltatasi

tevékenységet végez, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) A Btk. 408. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az Europai Biztositas és Foglalkoztatdi-nyugdij
Hatdésag altal vezetett kozponti nyilvantartasba vétel nélkiil paneurdpai egyéni nyugdijtermék
szolgaltatasi vagy forgalmazasi tevékenységet végez.”

(3) A Btk. 408. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Aki az (1) bekezdés a)-c) pontjaban megjelolt valamely tevékenységhez kapcsolodoan térvényben

eloirt]

»,b) nyilvantartasba vétel, illetve bejelentés hianyaban kozvetitéi tevékenységet, vagy
elektronikuspénz-értékesitdi tevékenységet végez oly moddon, hogy annak megtorténte
ellen6rzését elmulasztotta,”

(vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.)

29. 8§
(1) A Btk. 410. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A biintetés ot évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha)

»,C) a bilincselekményt a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapir-kibocsatonak a bennfentes
informaciéhoz feladatkorénél fogva hozzaférd tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként
kovetik el,”

(2) A Btk. 410. § (2) bekezdése a kdvetkez6 d) ponttal egésziil ki:

(A biintetés 0t évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha)
»d) a blincselekménnyel érintett iigylet vagy iigyletek, megbizas vagy megbizasok, ajanlat vagy
ajanlatok abszoltit értéke kiilondsen nagy vagy ezt meghalado értéki.”

30. §
A Btk. 411. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

a) bilinszovetségben,

b)  hivatalos személyként,

c) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arut6zsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld,
kockézati t6kealap-kezel6, t6zsdei, kozponti értéktari vagy kozponti szerzddd fél
tevékenységet végzd szervezet, biztosito, viszontbiztosité vagy fiiggetlen biztositaskdzvetitd,
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onkéntes kodlcsonos biztosité pénztar, magannyugdijpénztar, foglalkoztat6i nyugdij szolgaltatd
intézmény, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselGjeként vagy
alkalmazottjaként, vagy

d) nyilvanosan  forgalomba  hozott  értékpapir-kibocsaté  tisztségviselGjeként  vagy
alkalmazottjaként

koveti el, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

31. 8
A Btk. 423. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A biintetés biintett miatt egy évt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdésben
meghatarozott bilincselekmény jelent6s szdmu informdaciés rendszert érint, vagy jelentds
érdeksérelmet okoz.”

32. 8
(1) A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdasaban:)
,»18. kabitoszer: az egészségiigyért felel6s miniszter ellenérzott anyagokrol szo6l6 rendeletében a
kabitdszerek 1. és 2., valamint a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag;”

(2) A Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdasaban:)
»33. Uj pszichoaktiv anyag: egészségiligyért felelds miniszter ellen6rzétt anyagokrél szold
rendeletének mellékletében meghatarozott anyag;”

33. 8§

A Btk.

a) 87. § d) pontjdban a ,teriiletére visszatér” szdvegrész helyébe a ,teriiletére jogellenesen
visszatér” szoveg,

b) 185. § (6) bekezdésében az ,egyezmény I. mellékletének kihirdetésér6l sz6l6” szovegrész
helyébe az ,,egyezményt vagy annak modositasat kihirdet6” szoveg,

c) 185/A. § (2) bekezdésében az ,1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a
pszichotrép anyagokrol sz616, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény
mellékletének 1III. vagy IV. Jegyzékében meghatarozott” szovegrész helyébe az
»egészségiigyért felel6s miniszter ellendrzott anyagokrol szélo rendeletében a pszichotrop
anyagok 3. vagy 4. jegyzékén szerepl6” szoveg,

d) 392. § (1) bekezdés c) pontjaban és 394. § (1) bekezdésében a ,készpénzhelyesit6”
szovegrész helyébe a ,,készpénz-helyettesit6” szoveg,

e) 459. § (1) bekezdés 29. pontjaban a ,, tekintetni” szovegrész helyébe a ,tekinteni” széveg

f)  461. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,,ij pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy
vegyiiletcsoportokrol szolé 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet [a tovabbiakban: 55/2014.
(XII. 30.) EMMI rendelet] 1. mellékletében” szovegrész helyébe az ,egészségiigyért felelGs
miniszter ellen6rzott anyagokrol szolo rendeletének mellékletében” szoveg,
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g) 461. § (5) bekezdés b)—f) pontjaban az ,,55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. mellékletében”
szovegrész helyébe az ,egészségiigyért felel6s miniszter ellenérzott anyagokrol szélo
rendeletének mellékletében” szoveg 1ép.

1ép.

34. §

Hatalyat veszti a Btk. 187. § (1) bekezdés b) pontja.

11. Az Europai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa

35. 8§

Az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szolé 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.) X. Fejezete a kovetkezd 146/E. §-sal egésziil ki:

»146/E. §

(1) Az e fejezetben foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni egy harmadik allam altal
Magyarorszagnak vagy egy masik tagallamnak kiadott személy Magyarorszag vagy egy masik
tagallam teriiletén térténd atmend atszallitasara iranyulé kérelem vonatkozasaban.

(2) A 146/A. § (3) bekezdésében meghatarozatott adatokrdl torténd tajékoztatas az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben a kiadatasi kérelem megkiildésével is teljesithetd.”

36. §
Az EUtv. 179. §-a a kdvetkezd 26. és 27. ponttal egésziil ki:

(Ez a torvény)

»26. a 2002/465/IB tanacsi kerethatarozatnak a személyes adatok védelmére vonatkoz6 unios
szabalyokhoz valé hozzaigazitasa tekintetében torténé médositasarél szolo, 2022. februar 16-i
(EU) 2022/211 europai parlament és tanacsi iranyelvnek;

27. a2014/41/EU iranyelvnek a személyes adatok védelmére vonatkozé unids szabalyokhoz valé
hozzaigazitasa tekintetében torténé modositasarol szolo, 2022. februar 16-i (EU) 2022/228
europai parlament és tanacsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

37. 8§

Az EUtv.

a) 111/B. § (1) bekezdésében a ,,javitd intézeti” szovegrész helyébe a ,javitointézeti” szdveg, a
,biintetetés” szovegrész helyébe a ,,biintetés” szoveg,

b)  111/B. § (3) bekezdésében, 111/C. § (1) bekezdésében a ,javito intézeti” szovegrész helyébe a
»javitointézeti” szoveg,

c) 146/A. § (4) bekezdésében az ,,(1) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(3) bekezdésben”
szoveg

1ép.
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12. A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és
azonositasarol sz6lo 2013. évi LXXXVIII. torvény modositasa

38. §

A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasarol szolé
2013. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kortv.) 3. § (2) bekezdés a) pont ai) alpontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A korozott személyek nyilvantartdsa a kévetkez6 adatokat tartalmazza:
a korozott személy)
,»ai)értesitési cimét, telefonszamat, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus
elérhetdségét,”

39. 8§
A Kortv. 15. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A korozott személy tartézkodasi helyének megallapitasakor meg kell allapitani, rogziteni és
lehet6ség szerint a jelenlétében ellendrizni kell a korozott személy telefonszamat, elektronikus
levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetségét is.”

13. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvény modositasa

40. §

(1) A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 3. § 1. pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazdsaban)
»1. arcképfelismerd rendszer: arcképek osszehasonlitd elemzésére képes, a személyazonositast
el6segitd informatikai alkalmazas,”

(2) A Bw. tv. 3. §-a a kdvetkezo 1a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazdsaban)

»la. biintetés-végrehajtasi ligy: a bir6sagnak, a végrehajtasért felelGs szervnek és az adott tigyben
dontési jogkorrel rendelkez6 személynek a biintetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés,
valamint a rendbirsag helyébe 1ép6 és a szabalysértési elzaras végrehajtasaval kapcsolatos
olyan eljarasa - ide nem értve a Be. 128. § (2) és (5) bekezdése, XCIV. Fejezete és
Huszonegyedik Része szerinti eljarasokat - amely érinti annak tartalmat, mértékét, a
végrehajtas helyét vagy modjat, megkezdésének id6pontjat, a félbeszakitas, a feltételes
szabadsagra bocsatas, az ideiglenes elbocsatas, illetve a végrehajthatosag kérdését, vagy a
végrehajtas rendjének fenntartasara iranyul, és lényeges kihatassal van az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott jogaira és kotelezettségeire,”
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(3) A Bv. tv. 3. §-a a kdvetkez6 7a. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazasaban)

,»7a. fogvatartds biztonsaga: olyan allapot fenntartasa, amelynél az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott 6rzése, feliigyelete, ellenérzése, a bv. intézetben tartdzkodéd személyek életének,
testi épségének és anyagi javainak védelme, a biintetés-végrehajtasi szervezet anyagi javainak
sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatatok zavartalan ellatdsa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen biztositott,”

(4) ABv. tv. 3. §-a a kdvetkez6 17. ponttal egésziil ki:

(E torvény alkalmazdsaban)

»17. végrehajtas rendje: a biintetések és a kényszerintézkedések végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyok és ezeken alapul6 normativ utasitdsok érvényesiilésének Osszessége, amely
biztositja a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatasat, valamint az elitéltek és az
egyéb jogcimen fogvatartottak jogainak érvényesiilését és kotelezettségeinek teljesitését.”

41. §
A Bv. tv. 8. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(3) A biintetés vagy az intézkedés végrehajtasa soran az elitélt koteles a lakcimében, az értesitési
cimében, a tényleges tartozkodasi helyében, kézbesitési cimében, biztonsagos elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo elérhet6ségében, elektronikus levelezési cimében, hangkapcsolatot
biztosité vagy mas elektronikus elérhet6ségében a biintet6eljaras befejezését kovetden bekdvetkezd
valtozast — a valtozas bekdvetkeztétdl szamitott harom munkanapon beliil — a végrehajtasaért felel6s
szervnek, ha ez nem ismert, a biintetéiigyben els6fokon eljart birdsag székhelye szerint illetékes
biintetés-végrehajtasi bironak bejelenteni.”

42. 8§

A Bv. tv. 11. §-a a kovetkez6 (4b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4b) Ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott érdekében tébb védé jar el, az elitéltet vagy
az egyéb jogcimen fogvatartottat nyilatkoztatni kell arrél, hogy kit jel6l meg vezet6 védéként.
Nyilatkozat hidnyaban vezet§ védoként a bv. intézet a meghatalmazast elséként benytjté védot
jeloli ki. A hivatalos iratokat a vezetd védonek kell kézbesiteni.”

43. §
A Bv. tv. 17/A. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A végrehajtasért felels szerv sajat hivatalos iratat —a 10. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak
megtartasaval — a bv. intézetben fogva 1évd elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott hozzajarulasa
esetén részére a biintetés-végrehajtasi szervezet altal kialakitott belsé elektronikus iigykezeld
feliileten (a tovabbiakban: bels6 elektronikus feliilet) keresztiil is kézbesitheti.”
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44. §
A Bv. tv. 20. § (8) és (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(8) A bv. intézet parancsnokanak, az agglomeracios kdzpont vezetGjének, a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokanak (a tovabbiakban: orszdgos parancsnok), a biintetés-végrehajtasért felel6s
miniszternek, valamint a javitointézet igazgatdjanak dontése — ha jogszabaly kivételt nem tesz —
végrehajthato.

(9) Erdemi vizsgélat nélkiil el lehet utasitani

a) azt a kérelmet, ami nem jogosulttol szarmazik,

b) az ugyanazon iigyben hat hénapon beliil ismételten elGterjesztett kérelmet, ha az 1j tényre
vagy koriilményre nem hivatkozik

c) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet, ha azt érdemben mar elbiraltak, és a
kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.”

45. §
A Bv. tv. 26. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az iratokrél a végrehajtasért felel6s szerv a kérelem elGterjesztését6l szamitott nyolc
munkanapon beliil maéasolatot ad ki. Az iratban fel kell jegyezni, vagy a fogvatartotti
nyilvantartasban, illetve a bels6é elektronikus ligykezel6 rendszerben rogziteni kell, hogy mely
iratrol, mely id6pontban, kinek a részére, hany példanyban késziilt masolat. Ha az irat elektronikus
okiratként, papiralapu okirat elektronikus masolataként vagy elektronikus formaban rendelkezésre
all, a megismerésére jogosult kérheti a masolat elektronikus uton vagy elektronikus adathordozon
valé kiadasat.”

46. §
(1) ABv. tv. 76. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]

»,b) az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogvatartott természetes személyazonositd adataira,
nemére, allampolgarsagara, — hontalan személy esetén — a hontalansaga tényére, lakcimére,
értesitési cimére, tényleges tartozkodasi helyére, kézbesitési cimére, biztonsagos elektronikus
kapcsolattartasra szolgald elérhet6ségére, elektronikus levelezési cimére, hangkapcsolatot
biztositd vagy mas elektronikus elérhet6ségére, katona elitélt esetén annak rendfokozatara,
cimzetes rendfokozatara, valamint dllomanyilletékes alakulata vagy testiilete megnevezésére
és cimére,”

(2) ABv. tv. 76. § (2) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[Az (1) bekezdés szerinti adatkezelés kiterjed]

»i) apartfogé feliigyelet alatt 4116 b) pont szerinti adataira, egészségiigyi adataira, esetleges kéaros
szenvedélyeire, foglalkozasara, munkahelyére vagy tanul6i jogviszonyara, szocialis
helyzetére, igy kiilondsen csaladi koriilményeire, lakaskoriilményeire, jévedelmi és vagyoni
koriilményeire vonatkoz6 adataira, valamint a blinismétlési kockazatok valésziniiségére és az
azt megalapoz6 adatokra, igy a blinligyi személyes adataira, fiatalkori esetén tanulményi
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eredményeire, az oktatasi intézményben tanusitott magaviseletére, pedagogiai jellemzésére,
tovabba a kiilon magatartasi szabaly végrehajtasaval Osszefliggésben a sértett vagy egyéb
érintett természetes személyazonositd adataira, lakcimére, értesitési cimére, tényleges
tartozkodasi helyére, kézbesitési cimére, elektronikus levelezési cimére, hangkapcsolatot
biztosito vagy mas elektronikus elérhet6ségére,”

(3) A Bv. tv. 76. §-a a kovetkez6 (3a)-(3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott (2) bekezdés szerinti adatai, valamint az
elektronikus megfigyelési eszkoz éltal rogzitett felvétel és az abban szereplé személyes adat — a
150. § (7) bekezdésében meghatarozott korlatok kdzott — a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold
1995. évi CVILI. torvény 27/A. § (1) bekezdése alapjan folytatott biztonsagi kockéazatelemzés soran
felhasznalhaték.

(3b) Az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott arcképmasa a bv. intézet teriiletén valo
tartozkodasi  helyének  meghatdrozdsa, mozgasanak és tevékenységének ellendrzése,
biincselekmény, szabdlysértés vagy fegyelemi vétség elkovetdjének, illetve a rendkiviili esemény
résztvev@jének azonositasa céljabol az arcképfelismerd rendszer alkalmazasa soran felhasznalhato.”

(4) ABv. tv. 76. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A bv. intézetben fogva 1évé6 elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott egészségiigyi adatai
tekintetében az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
szo0l6 1997. évi XLVIL torvény 5. § (1) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni, az
adatkezelés soran az informéacios onrendelkezési jogrél és az informdaciészabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény 5. § (6) bekezdésében foglaltak irdnyaddk.”

47. 8
A Bv. tv. 113. §-a a kdvetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(6a) A (3)-(5) bekezdésben meghatarozott esetben, tovabba ha az elitélt az el6allitas koltségeit nem
tudja megel6legezni, és azt kell6 idoben kezdeményezi, a bv. intézet az elitélt meghallgatasat
elektronikus hirk6zl6 halozat, illetve telekommunikacios eszk6z tutjan biztositja, ha a személyes
jelenlét ily modon torténd biztositasarol az eljar6 birésag vagy hatdsag rendelkezett, és az a
targyalasra vagy meghallgatasra kit{izott hatarnapon technikailag kivitelezhet6.”

48. §
A Bv. tv. 133. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezod rendelkezés 1ép:
(Az elitélt koteles - kiilénésen -)
»g) Vizsgalati anyagot szolgdltatni az alkohol, bodito-, illetve kéabitoszer fogyasztas hiteles
mérdeszkozzel vagy vizelet-mintavétellel torténd, szurdprobaszerli ellendrzéséhez,

fegyelemsértés, illetve bilincselekmény gyantija esetén ezt meghaladéan sziikség szerint a
vérmintavételhez,”
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49. §
A Bv. tv. 135. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A tisztantartast, a karbantartast és az ellatast szolgalé munkavégzés ideje a napi négy orat,
havonta 6sszesen a harminckét érat nem haladhatja meg. A bv. orvos a munkavégzés idejét az elitélt
egészségi és fizikai allapotara vagy életkorara tekintettel csékkentheti.”
50. §
A Bv. tv. 140. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»140. §

(1) Az elitélt a kérelem vagy a jogorvoslat benytjtasaval kapcsolatos jogairol, kotelezettségeirdl
barmikor tédjékoztatast kérhet, a felvilagositast megfelel6 id6ben kell megadni. Az elitélt
jogorvoslati joganak érvényesiilésérdl a bv. intézet gondoskodik.

(2) A bv. szerv részére cimzett kérelem és panasz kizarolag a biintetés-végrehajtasi szervezet altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon nyujthato be a belsd elektronikus feliileten vagy papiralapon,
de annak terjedelme nem korlatozhato és biztositani kell mellékletként egyéb irat becsatolasanak
lehet&ségét.

(3) A 10. § (2) bekezdésének alkalmazasaban irasbeli elGterjesztésnek mindsiil a belsd elektronikus
feliileten torténé benyujtas.

(4) A 10. § (3) bekezdésében meghatarozott elitélt részére a kérelem vagy a panasz benyujtasahoz
segitséget kell nyujtani, kérelmére két érdektelen tanu jelenlétében kell a formanyomtatvanyt
kitolteni vagy a belsd elektronikus feliileten benyujtani, és ezt a tényt, valamint a tantk nevét és
azonosito szamat a formanyomtatvanyban is fel kell tiintetni.”
51. 8
A Bv. tv. 141. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»141. §

(1) Az elitélt az e torvényben szabélyozott, fogvatartasaval osszefiiggé iigyben kérelemmel
fordulhat a bv. intézet szervezeti egységének vezetGjéhez.

(2) A dontést a bv. intézet parancsnoka altal meghatarozott esetben az altala kijel6lt bizottsag
jogosult meghozni.

(3) Az elitélt személyes meghallgatast kérhet a bv. intézet szervezeti egységének a vezetGjétol. Az
elitélt a bv. intézet parancsnokahoz irdsban, kézvetleniil is fordulhat.

(4) Az elitélt kérelmét a fogvatartotti nyilvantartasban rogziteni kell.

(5) A 20. § (9) bekezdésében meghatarozottakon tul érdemi vizsgalat nélkiil el lehet utasitani azt a
kérelmet, amelyet nem 140. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nytjtottak be.
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(6) A kérelem engedélyezésének vagy elutasitasanak tényét és a kozlés id6pontjat a fogvatartotti
nyilvantartasban rogziteni kell, ezzel egyidejiileg az irasba foglalt dontést az elitélt részére at kell
adni vagy a 17/A. § (1a) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kézbesiteni kell. Az elitélt eltérd
nyilatkozata hianyaban a kérelemnek helyt ado dontésr6l az elitélt szoban is tajékoztathato.

(7) Ha az elitélt a (6) bekezdés szerinti irat atvételét megtagadja, akkor annak tényét a fogvatartotti
nyilvantartasban rogziteni kell.”

52. 8§
A Bv. tv. 142. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»142. §

(1) Az elitélt — a kérelemnek helyt ado dontés kivételével — a bv. szerv szervezeti egysége
vezetOjének vagy a bv. intézet parancsnoka altal kijelolt bizottsagnak a dontése intézkedése, illetve
annak elmulasztasa esetén, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a 21. § (3) bekezdése szerint
panasszal fordulhat annak a bv. intézetnek a parancsnokahoz, ahol a dontés, az intézkedés vagy a
mulasztas tortént.

(2) A 21. § (7) bekezdésében meghatarozottakon tul nincs helye panasznak és azt érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha

a) kizar6lag olyan iigyre vonatkozik, amelyben kérelem benyujtasanak lenne helye,

b)  a dontés kozlésétdl, az intézkedéstdl, illetve annak elmulasztasatol szamitott hat honap eltelt,
c)  ajogosult nem 140. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nyujtotta be.

(3) Ha

a) a dontést vagy az intézkedést a bv. intézet parancsnoka hozta vagy a mulasztas 6t terheli, a
panaszt az agglomeracios kozpont vezetdje,

b)  dontést az agglomeracios kozpont vezetdje hozta, a panaszt az orszagos parancsnok

biralja el, amely dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

53. 8§

A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint felel, a munkaval
osszefliggésben okozott karért valé felelGsségre, ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, vagy a
biintetés-végrehajtasi jogviszony sajatossagaib6l mas nem kovetkezik, az Mt. rendelkezései
iranyadok azzal, hogy ha mas gazdalkodo szervezetnél munkaltattak az elitéltet, az elitéltet ért kart
a gazdalkod6 szervezettel szerz6désben all6 bv. szerv tériti meg. A tarsadalmi integracios
programban részt vevd elitéltnek okozott kart a Polgari Torvénykonyv rendelkezése értelmében az
ilyen programot lebonyolit6 szervezettel szerz6dott bv. szerv tériti meg.”

54. §
A Bv. tv. 145. § (1) bekezdése a kdvetkez6 j) ponttal egésziil ki:

(Az elitélttel szemben alkalmazhaté biztonsdgi intézkedések:)
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) az engedély nélkiil tartott elektronikus hirk6zl6 eszkoz vagy informacids rendszer felkutatasa
és hasznalatanak korlatozasa érdekében alkalmazott eszk6z.”

55. 8§
A Bv. tv. 146. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(6) Az 6n- vagy kozveszélyes magatartast tandsito elitéltet az erre a célra kialakitott helyiségben
kell elhelyezni — ennek érdekében vele szemben mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazhato —, és
haladéktalanul intézkedni kell orvosi, vagy a bv. orvos tavollétében szakapoloi vizsgalata irant. Ez
utobbi esetben intézkedni kell annak érdekében, hogy az elitéltet két oran beliil a bv. orvos —
sziikség esetén pszicholégus bevonasaval — megvizsgalja. Az elkiilonités legfeljebb nyolc éra
id6tartamu lehet, és annak sziikségességét kétoranként feliil kell vizsgalni. Nyolc éra elteltével, ha
az elitélt allapota nem rendezddik, intézkedni kell pszichiatriai vizsgalata irant.”

56. §
(1) ABwv. tv. 150. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az elitéltek intézeten beliili mozgéasanak és tevékenységének megfigyelése, valamint a szokés
megakadalyozasa céljabol a bv. intézetnek az elitéltek részére fenntartott, kdzds hasznalati
helyiségeiben, a bv. intézet udvaran, folyoso6in, a bv. intézet teriiletét hatarold kiilsé falakon és
kapujanal, valamint a bv. szerv kezelésében 1évé munkaltatasi helyszinen elektronikus megfigyelési
eszkoz helyezheto el.”

(2) A Bv. tv. 150. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl olyan kiils6 munkaltatasi helyszinen, amely nem a
bv. szerv kezelésben van, a mas rendészeti szerv altal miikodtetett elektronikus megfigyelési eszkoz
igénybe vehetd.”

(3) ABwv. tv. 150. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(4) Elektronikus megfigyelési eszk6z nem alkalmazhat6 az orvosi rendeld, orvosi diagnosztikai és
egyéb egészségiigyi ellatasra szolgald helyiség, az illemhely és a fiird6helyiség megfigyelésére.”

(4) A Bv. tv. 150. §-a a kdvetkez6 (4a) és (4b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4a) A biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz6l6 1995. évi CVII. térvényben meghatarozott célbél
miikodtetett pilota nélkiili allami 1égi jarmiire elektronikus megfigyelési eszkoz telepithetd.

(4b) Az elitélt bv. intézet teriiletén, valamint a bv. szerv kezelésében 1év6 munkaltatasi helyszinen
valo tartozkodasi helyének meghatarozasa, mozgasanak és tevékenységének ellen6rzése, a bv.
intézetben vagy a bv. szerv kezelésében 1év6 munkaltatasi helyszinen megvaldsul6 biincselekmény,
szabalysértés vagy fegyelemi vétség elkovetOjének, illetve a rendkiviili esemény résztvevdjének
azonositdsa céljabdl az elektronikus megfigyelési eszkdz személyazonositas céljabol
osszekapcsolhat6 arcképfelismerd rendszerrel.”
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(5) A Bv. tv. 150. §-a a kdvetkez6 (11) bekezdéssel egésziil ki:
»(11) Az elektronikus megfigyelési eszkozzel készitett felvétel személyazonositasra alkalmatlan
moddon oktatasi vagy tovabbképzési célokra felhasznalhat6.”

57. 8§

A Bv. tv. ,,A végrehajtas rendjének és a fogvatartas biztonsaganak fenntartasa” alcime a kdvetkez6
154/B. §-sal egésziil ki:

»154/B. §

A bv. szerv a bv. intézet teriiletén talalhato engedély nélkiil tartott elektronikus hirk6z16 eszkoz vagy
informéacios rendszer azonositasara, hollétének a megallapitdsara és hasznalatanak korlatozasara
szolgalo6 eszkozt alkalmazhat.”

58. §
(1) ABw. tv. 155. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az elitéltek részére, legalabb napi haromszori étkezési lehetGséget sziikséges biztositani,
amelybdl legalabb egy étkezés meleg étel. Az elitélt irasbeli nyilatkozattal lemondhat a bv. intézet
altal nyujtott étkezésr6l vagy meghatarozott élelmiszerr6l. Az elitélt a nyilatkozatat barmikor
visszavonhatja. Az étkezési normakat az elitélek altal végzett munka jellegének, egészségi
allapotuknak és életkoruknak megfelelGen kell kialakitani.”

(2) A Bw. tv. 155. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) Az elitélt koteles a sajat ruhazat mosatasanak, tisztittatasanak dijat és a tisztalkodasi felszerelés
koltségét megtériteni, a letéti pénzzel nem rendelkezd elitélt részére az alapvetd tisztalkodasi
felszerelést biztositani kell. Az elitélt koteles tovabba a jogszabalyban meghatarozott
tobbletszolgaltatasok igénybevételét megtériteni.”

59. 8§
A Bv. tv. 173. § (1) bekezdése a kdvetkezo h) ponttal egésziil ki:
(Az elitélt kapcsolattartdsi formdi:)
,»h) reintegracios eltavozas.”

60. §
A Bv. tv. a 175/A. §-t kdvetGen a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

» Telekommunikacios eszkoz utjan torténé kapcsolattartas

175/B. §
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(1) Az elitélt a végrehajtasi fokozatok és rezsimekre vonatkozo szabalyok szerint havonta legalabb
egyszer, alkalmanként legalabb egy, legfeljebb két éraban élhet a bv. intézet altal biztositott
telekommunikacids eszkoz utjan torténd kapcsolattartas lehetGségével.

(2) A telekommunikécios eszkoz ttjan torténé kapcsolattartds a bv. intézet rendje, a fogvatartas
biztonsaga érdekében a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon ellendrizhetd, indokolt esetben
megszakithatd, amelyrdl az elitéltet és a kapcsolattartot tajékoztatni kell.”
61. 8
A Bv. tv. a 180/A. §-t kdvetGen a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:
»Reintegracios eltavozas
180/B. §

(1) Reintegracios eltdvozas engedélyezhetd az elitéltnek, ha a reintegracids Orizetbe helyezés
feltételei fenndllnak, valamint az elitélt bv. intézetben tantsitott megatartasa, egyiittmiikodési
hajland6saga a reintegracios célok megvaldsitasara iranyul.

(2) A reintegracios eltdvozas tartama a befogadast kdveté harom hoénap letoltése utan legfeljebb 6t
nap, négy hoénap letoltése utan legfeljebb tiz nap, 6t honap letoltése utan legfeljebb tizendt nap
lehet, amelyet az elitélt — akar t6bb idépontban — a bv. intézeten kiviil, elére meghatarozott helyen,
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z alkalmazasaval vehet igénybe.

(3) A reintegracios eltavozas idGtartama a szabadsagvesztésbe beszamit.
(4) A reintegraciés eltavozas engedélyezésérdl a bv. intézet parancsnoka dont.
(5) Ha az elitélt a reintegracios eltavozas szabalyait megszegi, a bv. intézet parancsnoka dont a
megsziintetésérdl és egyidejlileg kezdeményezi a BVOP intézkedését az elitélt bv. intézetbe torténd
el6vezetése irant.”

62. §

(1) ABv. tv. 390. §-a a kdvetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A letartéztatott ellen folyamatban 1év6 biintet6eljarasban — az (1) bekezdés d) pontjatol
eltéréen — a nyomozd hatosag a rendelkezési jogkor gyakorlojanak egyidejli értesitése mellett
jogosult intézkedni a letartéztatott eljarasi cselekményen vald jelenlétének telekommunikacios
eszkoz Utjan torténo biztositasa érdekében.”

(2) A Bv. tv. 390. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Fokozott 6rzés elrendelése esetén a letartéztatott fogvatartdsanak, szallitdsdnak, valamint
eldallitasanak egyedi biztonsagi el6irasairol, illetve a 394. § (3) és (7) bekezdése szerinti joganak a
gyakorlasa soran az Orzésérdl a bv. intézet parancsnoka dont.”

63. §
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A Bv. tv.

1.

AW

10.

11.

12.
1ép.

3. § 12a . pontjdban a ,fogvatartott altal” szovegrész helyébe a ,fogvatartott, tovabba a
partfogo felligyelet kiilon magatartasi szabalyanak végrehajtasaval tsszefiiggésben a sértett
vagy az egyeb érintett altal” szoveg,

16. § (2) bekezdésében a ,,Ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadulasakor
tizezer forintot meg nem halad6 Osszeggel tartozik a végrehajtasért felel6s szervnek, és a
tartozas Osszegének a levonasara nincs lehet6ség, a tartozds osszegét tordlni kell. Ezt
meghalado, de a kdzponti” szoveg helyébe az ,,A kézponti” szoveg,

20. § (2) bekezdésében a ,,nyolc” szovegrész helyébe a ,tizenot” szoveg,

48. § (5) bekezdésében az ,,Elzaras, kozérdekli” szovegrész helyébe a ,,Kozérdekli” szoveg,
114. § (3) bekezdésében a ,parancsnok” szovegrész helyébe a ,biztonsagi osztalyvezetd”
szoveg,

116. § (1) bekezdés b) pontjdban az ,orszagos parancsnok” szovegrész helyébe az
»agglomeracios kdzpont vezetoje” szoveg,

144. § (1) bekezdés nyit6 szdvegrészében az ,,az Mt. értelemszeriien” szévegrész helyébe a
,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy a biintetés-végrehajtasi jogviszony
sajatossagaibol mas nem kovetkezik, az Mt.” szoveg,

145. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében az ,alkalmazhatoé biztonsagi intézkedések:”
szovegrész helyébe az ,,a végrehajtas rendjének meg6rzése és a fogvatartds biztonsaganak
fenntartasa érdekében a kovetkezd biztonsagi intézkedések alkalmazhaték” szoveg,

160. §-dban az ,annak a Szegedi Fegyhaz és Bortonben miikodd Krénikus Utdkezeld
Részlege” szovegrész helyébe az ,a Szegedi Fegyhaz és Borton Kronikus Utdkezeld
Részlege” szoveg,

168. § (1) bekezdés d) pontjaban az ,a 155. § (6) bekezdés a)-c) pontjaban” szdvegrész
helyébe az ,,a jogszabalyban” szoveg,

250. § (1) bekezdésében a ,tizenhat” szovegrész helyébe a ,htsz, az elitélt hozzajarulasaval
tovabbi tizenkét” szoveg,

408. §-aban a ,,h)-j)” szovegrész helyébe az ,1)-n)” szoveg

64. 8§

Hatalyat veszti a Bv. tv.

1.
2.

3.

130. §-aban az ,,az elitélt nyilatkozatahoz” szovegrész,

131. §-dban az ,,, az elitélt részére félbeszakitast lehet engedélyezni, amelynek tartama
legfeljebb harom nap” szévegrész,

178. § (2) bekezdésében, 179. (1) bekezdésében és 180. § (1) bekezdésében az ,, és
fegyhazban legalabb egy évet, bortonben legalabb hat honapot, foghazban legalabb harom
hénapot kitdltott” szovegrész,

275. § (5) bekezdésében és a 294. § (4) bekezdésében az ,,, sziikség esetén az elzarasra itélt
részére félbeszakitast lehet engedélyezni, amelynek tartama legfeljebb harom nap”
szOvegrész.

14. Az igazsagiigyi szakértokrol sz6l6 2016. évi XXIX. térvény médositasa

65. §

Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény

a)
b)

7. 8 (2) bekezdésében a ,,kikérheti” szovegrész helyébe a ,,megkérheti” szoveg,
10. § (1) bekezdésében a ,,két” szévegrész helyébe a ,kett6” szoveg,

22



c)  44. 8§ (1a) bekezdésében az ,,az e” szovegrész helyébe az ,,a jelen” széveg
1ép.

15. A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény médositasa

66. §

A biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A terhelt koteles)

»,b) a lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos
elérhetdségét, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhet6ségét, valamint
ezek megvaltozasat - a valtozast kovetd harom munkanapon beliil - az eljar6 bir6saggal,
ligyészséggel vagy nyomozoé hatosaggal kozolni.”

67. 8§
A Be. 51. § (6) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A sértett koteles)

»b) a lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos
elérhet6ségét, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetGségét és - a
valtozast kovetd harom munkanapon beliil - ennek megvaltozasat az eljar6 birésaggal,
ligyészséggel vagy nyomozd hatdsaggal kdzolni.”

68. §
A Be. 119. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,»(2) Aki ellen elfogatéparancsot bocsatottak ki, annak az elfogdasa, illetve a Magyarorszagra torténd

kiadatasa vagy atadasa esetén az Orizetét kell elrendelni, és

a) huszonnégy 6ran belill az elfogatéparancsot kibocsaté vagy az abban megjel6lt mas
ligyészség, illetve nyomozo hatdsag,

b)  hetvenkét 6ran beliil az elfogatéparancsot kibocsaté vagy az abban megjel6lt mas birosag

elé kell kisérni, vagy jelenlétét telekommunikacids eszkdz utjan kell biztositani, ha annak feltételei

fennallnak.”

69. §
A Be. 178. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(A kihallgatds megkezdésekor meg kell dllapitani a tanu személyazonossdgdt. Ennek sordn a
tanunak nyilatkoznia kell a kdvetkez6 adatokrdl:)

»g) kézbesitési cime, telefonos elérhet6sége, elektronikus levelezési cime vagy mas elektronikus
elérhetdsége,”

70. §
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A Be. 184. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A személyazonossag megallapitdsa soran a terheltnek nyilatkoznia kell a személyét azonosito és a

vele valé kapcsolattartdst biztosito kévetkez6 adatokrol:)

»g) kézbesitési cime, telefonos elérhet6sége, elektronikus levelezési cime vagy mas elektronikus
elérhet6sége.”

71. 8
A Be. 327. §-a a kdvetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A (6) és (7) bekezdés szerinti hatarozatokat haladéktalanul kézbesiteni kell a vagyoni
érdekeltnek, valamint a jogszabaly alapjan a biiniigyi hitelez6i igény képviseletére jogosult egyéb
érdekeltnek is.”

72. 8§
A Be. 593. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) E § alkalmazasaban nem mindsiil kiegészitésnek, illetve helyesbitésnek a tényallds olyan
megvaltoztatasa, amely alapjan a felmentett vadlott blindsségének a megallapitasara vagy a vadlott
bilindsségének a megallapitasat kovetéen a felmentésére kertiil sor.”

73. 8
A Be. 619. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a masodfokd bir6sag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6fokd, illetve a masodfoku birésag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
els6fokd, illetve a masodfokd birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd {igyiratok alapjan
kikiiszobolhet6, a harmadfoku bir6sag

a) atényallast kiegésziti, illetve helyesbiti,

b) a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye,

c) a masodfoki birésag altal megallapitott tényallastol eltérd tényalldas megallapitasaval a
masodfokt bir6sag éltal felmentett vadlott blindsségét allapithatja meg, ha a masodfokd
birésag torvénysértd modon allapitott meg az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallast.”

74. §
A Be. 768. § (3) és (3a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(3) A személyes meghallgatasra sz6l6 idézésben, illetve értesitésben a birdsag a 771. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményekre is figyelmezteti a sértettet.
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(3a) A sértett és — ha a sértett jogi képviselGjének jelenléte kotelezd — a sértett jogi képviselGje a
személyes meghallgatasrdl ismételt vagy sulyos rendzavarasa esetén sem utasithato ki, illetve
vezettethet6 ki.”

75. 8
A Be. 769/A. § (2)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha a sértett az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot tett, a maganvadas eljarasban a
nyilatkozattételt kovetGen a sértett helyett a jogi képviselGje jar el. Ebben az esetben a személyes
meghallgatason a sértett jogi képviselGjének jelenléte kotelezd.

(3) Ha a személyes meghallgatason a sértett jogi képvisel6jének a jelenléte kotelezd, és a személyes

meghallgatason

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, vagy

b) a rendzavardssal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a személyes meghallgatas
jelenlétében valé folytatasat,

a birosag a személyes meghallgatast a jogi képvisel6 koltségére elhalasztja, illetve elnapolja, és a

jogi képvisel6t rendbirsaggal stjthatja. A birésag erre a jogi képvisel6t az idézésben figyelmezteti.

(4) Ha a személyes meghallgatason a sértett jogi képviselGjének a jelenléte kotelezo és a sértett jogi
képviselete az eljarasban megsziinik, a bir6sag az errél valé tudomasszerzést koveté nyolc napon
beliil felhivja a sértettet, hogy jogi képviseletérdl tizenot napon beliil gondoskodjék.”

76. §
A Be. 771. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A birésag az eljarast tigydont6 végzéssel megsziinteti, ha
a) asértett a feljelentést visszavonta,
b)  asértett jelenléte a személyes meghallgatason kotelezd, és
ba) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve elérhetetlenné valt,

bb) 6nhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, vagy

bc) a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a személyes meghallgatas
jelenlétében val6 folytatasat,

c) aszemélyes meghallgatason a sértett és a feljelentett békitése eredményes,

d) azilletéket az illetékekrdl sz616 torvény szerinti hataridében nem fizetik meg,

e) asértett jogi képviseldjének jelenléte a személyes meghallgatason kotelezo, és a 769/A. § (4)
bekezdése szerint kitlizott hataridé alatt a sértett jogi képviseletérél nem gondoskodik, és a
személyes meghallgatason a sértett sem jelenik meg,

f)  az 53. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben nem 1ép képvisel6 a maganvadld helyébe, és
a maganvadlo idézés ellenére nem tesz eleget a személyes meghallgatason valé megjelenési
kotelezettségének.”

77. 8§

(1) A Be. 773. § (2d) és (2e) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:
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»(2d) A targyalasra szo6lé idézésben, illetve értesitésben a birdsag a 776. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezményekre is figyelmezteti maganvadlot.

(2e) Ha a targyalason a maganvadlo jogi képviselGjének a jelenléte kotelezd, és a targyalason

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,

b) a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében valo
folytatasat,

a birosag a targyalast a jogi képviseld koltségére elhalasztja, illetve elnapolja, és a jogi képvisel6t

rendbirsaggal sijthatja. A bir6sag erre a jogi képvisel6t az idézésben figyelmezteti.”

(2) ABe. 773. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(5) Ha a targyalason a maganvadlo jogi képviselgjének a jelenléte kotelez6 és a maganvadlo jogi
képviselete az eljarasban megsziinik, a bir6sag az errél valé tudomasszerzést koveté nyolc napon
beliil felhivja a maganvadlot, hogy jogi képviseletérdl tizendt napon beliil gondoskodjék.

(6) A maganvadlo és — ha a maganvadlé jogi képviselete kitelezd — a maganvadlé jogi képviseldje
a targyalasrol ismételt vagy sulyos rendzavarasa esetén sem utasithato ki, illetve vezettethetd ki.”

78. §
(1) A Be. 776. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birésag az eljarast tigydont6 végzéssel megsziinteti, ha
a) amaganvadlo a vadat ejtette,
b) amaganvadlo jelenléte a targyalason kotelez6 és
ba) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve elérhetetlenné valt,

bb) 6nhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, vagy

bc) a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében vald
folytatasat,

c) a maganvadlo jogi képviseldjének jelenléte a targyalason kotelezo, és a 773. § (5) bekezdés
szerint kitlizott hataridé alatt a maganvadlo jogi képviseletér6l nem gondoskodik, és a
targyalason a maganvadlo sem jelenik meg, vagy

d) az 53. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben nem 1ép képvisel6 a maganvadlo helyébe, és
a maganvadlo idézés ellenére nem tesz eleget a targyalason valdo megjelenési
kotelezettségének.”

(2) A Be. 776. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A 771. § (3) bekezdése a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben is iranyado.”

79. 8§
(1) A Be. 779. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1a) A targyalasra szol6 idézésben, illetve értesitésben a birosag a (2) bekezdésben meghatarozott
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jogkovetkezményekre is figyelmezteti a maganvadlét.”

(2) A Be. 779. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét tanacsiilésen hatalyon kiviil helyezi, és az

eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti,

a) ha ezt a maganvadlé az ligydontd hatarozat meghozatalaig inditvanyozza,

b)  ha a fellebbezésért az illetéket az illetékekrdl sz6l6 torvény szerinti hataridében nem fizetik
meg,

c) a776. 8§ (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott esetben.”

(3) A Be. 779. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A 771. § (3) bekezdése a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben is iranyado.”

80. §
(1) A Be. 801. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha a potmaganvadlé jogi képviselete az eljarasban megsziinik, a birésag az err6l vald
tudomasszerzést kovetd nyolc napon beliil felhivja a pétmaganvadlét, hogy jogi képviseletérdl
tizenot napon beliil gondoskodjék.”

(2) A Be. 801. § (3) és (3a) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezések 1épnek:

»(3) Az el6készit6 {iilésre sz0lé idézésben a birdsag az (5) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményekre is figyelmezteti a potmaganvadlot.

(3a) A potmaganvadlo az el6készito iilésrdl ismételt vagy stilyos rendzavarasa esetén sem utasithatod
ki, illetve vezettethet6 ki.”

(3) A Be. 801. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) A birdsag az eljarast ligydont6 végzéssel megsziinteti, ha
a) apotmaganvadlé a vadat ejtette,
b)  apotmaganvadlo az el6készitd iilésen
ba) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve elérhetetlenné valt,
bb) 6nhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, vagy
bc) a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi az el6készitd iilés jelenlétében
valo6 folytatasat,
c) a potmaganvadlé a (2a) bekezdés szerint kitlizott hatarid6 alatt jogi képviseletér6l nem
gondoskodik, vagy
d) az 54. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben nem 1ép képvisel6 a potmaganvadld
helyébe, és a potmaganvadl6 idézés ellenére nem tesz eleget az el6készit6 iilésen vald
megjelenési kotelezettségének.”
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81.8§
A Be. 803. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(4) A targyalasra sz6lé idézésben a birosag az 806. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményekre is figyelmezteti a potmaganvadlot.

(5) Ha a potmaganvadlé jogi képviselete az eljarasban megsziinik, a birdsag az err6l valod
tudomasszerzést kovetd nyolc napon beliil felhivja a pétmaganvadlot, hogy jogi képviseletérdl
tizenot napon beliil gondoskodjék.”

82. §
A Be. 804. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A pétmaganvadlo a targyalasrol ismételt vagy stlyos rendzavarasa esetén sem utasithato ki,
illetve vezettethetd ki.”

83. 8§
A Be. 806. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag az eljarast ligydont6 végzéssel megsziinteti, ha
a) apotmaganvadlé a vadat ejtette,
b)  apotmaganvadlo a targyalason
ba) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve elérhetetlenné valt,
bb) 6nhibajabdl olyan dllapotban jelenik meg, hogy nem hallgathatd ki, az eljarasi
kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil
tavozik, vagy
bc) a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében vald
folytatasat,
c) apotmaganvadlo a 803. § (5) bekezdése szerint kitlizott hatarido alatt jogi képviseletérél nem
gondoskodik, vagy
d) az 54. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben nem 1ép képvisel6 a potmaganvadlo
helyébe, és a pétmaganvadlo idézés ellenére nem tesz eleget a targyaldson valé megjelenési
kotelezettségének.”

84. 8§
A Be. 810. § (1a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1a) A masodfokt birdsag a 806. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott esetben az

els6fokt birdsag itéletét tandcsiilésen hatdlyon kiviil helyezi, és az eljarast ligydont6 végzéssel
megsziinteti.”

85.8
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A Be.

878. §-a a kovetkez6 35. és 36. ponttal egésziil ki:

(Ez a torvény)

»3D.

36.

a 2002/465/IB tanacsi kerethatdrozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozd unids
szabalyokhoz val6 hozzaigazitasa tekintetében torténd modositasarol sz6lo, 2022. februar 16-i
(EU) 2022/211 eurdpai parlament és tanacsi iranyelvnek,

a 2014/41/EU iranyelvnek a személyes adatok védelmére vonatkozo6 unids szabalyokhoz valo
hozzaigazitasa tekintetében torténé modositasarol szolo, 2022. februar 16-i (EU) 2022/228
eurépai parlament és tanacsi iranyelvnek”

(valé megfelelést szolgdlja.)

A Be.

J)

1ép.

86. 8§

327. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,,vagyoni érdekelt” szovegrész helyébe a ,,vagyoni érdekelt
és a jogszabdaly alapjan a biiniigyi hitelezdi igény képviseletére jogosult egyéb érdekelt”
szoveg,

327. § (7) bekezdés zard szovegrészben a ,kiegészitésér6l” szovegrész helyébe a
,megvaltoztatasarol” szoveg,

481. § (4) bekezdésében az ,esetén a torvényszék” szovegrész helyébe az ,esetén, vagy, ha a
tanacs elnoke egyéb okbol sziikségesnek tartja” szoveg,

659. § (4) bekezdésében az ,,(5) bekezdésében meghatarozott” szovegrész helyébe a ,,(4) és
(5) bekezdésében meghatarozott” széveg

773. § (2a) bekezdésében a ,jar el.” szovegrész helyébe a ,jar el. Ebben az esetben a
targyalason a maganvadlo jogi képviselGjének jelenléte kotelezb.” szoveg,

773. § (3) bekezdésében a ,,(2e)” szdvegrész helyébe a ,,(2a)” szoveg,

782. § (2) bekezdésében a ,maganvadlo vadejtése” szovegrész helyébe a ,771. § (1)
bekezdése, a 776. § (2) bekezdése vagy a 779. § (2) bekezdése” szdveg,

783. § (1) bekezdésében a ,,vadejtést kivéve” szovegrész helyébe a ,,771. § (1) bekezdésében,
a 776. § (2) bekezdésében és a 779. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével” szoveg,

813. § (2) bekezdésében a ,,potmaganvadlo vadejtése” szdvegrész helyébe a ,801. § (5)
bekezdése, a 806. § (2) bekezdése vagy a 810. § (1a) bekezdése” szdveg,

814. § (1) bekezdésében a ,,vadejtést kivéve” szovegrész helyébe a ,,801. § (5) bekezdésében,
a 806. § (2) bekezdésében és a 810. § (1a) bekezdésében foglaltak kivételével” szdveg

87. 8

Hatalyat veszti a Be.

a)
b)
c)
d)
e)

53. § (5) bekezdése,

54. § (3) bekezdése,

778. § (8) bekezdése,

779. § (1b)—(1d) bekezdése,
810. § (1b) bekezdése.

16. Az adéhatésag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szo6lé 2017. évi CLIII.

torvény modositasa

88. 8§
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Az Avt. 125/A. § (10) bekezdésében a ,felszamolasi, cséd-, végelszamolasi, kényszertorlési”
szovegrész helyébe a ,felszamolési” szoveg, a ,,felszamol6t, végelszamolot” szovegrész helyébe a
»felszamolot” szoveg, valamint a ,felszamolast, cs6deljarast, végelszamolast, kényszertorlést”
szovegrész helyébe a ,,felszamolast” szoveg 1ép.

17. Zar6 rendelkezések
89. 8§
Ez a torvény 2023. januar 1-jén 1ép hatalyba.
90. §

E torvény

1.  31. §-a az informacios rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl szél6 2013. augusztus 12-i (EU) 2013/40 eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelvnek,

2. 36. §-a és 85. §-a a 2002/465/IB tanacsi kerethatarozatnak a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 unios szabalyokhoz val6 hozzaigazitasa tekintetében torténd modositasarol szolo
2022. februar 16-i (EU) 2022/211 eurépai parlament és tanacsi irdnyelvnek,

3.  36. §-a és 85. §-a a 2014/41/EU iranyelvnek a személyes adatok védelmére vonatkozd unios
szabalyokhoz val6 hozzdigazitasa tekintetében torténd modositasarol szolo 2022. februar 16-i
(EU) 2022/228 eurdpai parlament és tanacsi iranyelvnek

val6 megfelelést szolgélja.
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Altalanos indokolas

Az uniés és nemzetkozi kotelezettségek, az Alkotmanybirosag hatarozatai, illetve a jogalkalmazd
szervek visszajelzései idOr6l idore sziikségessé teszik, hogy a biintetdjogi targyu torvényeket
feliilvizsgalja a jogalkot6. A biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények
modositasarol szol6 térvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) tartalmazza

a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.),

a biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.),

a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.),

a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bvsztv.),

a blinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unié tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.),

a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrdl sz6lé 2001. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Jszbt.),

az Eurépai Unid tagéllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél sz6lo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: EUtv.) és

a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXX VIII. térvény (a tovabbiakban: Nbjt.),

valamint ezekhez kapcsolddéan az alabbi dgazati torvények modositasat:

a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.),
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.),

a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény,

az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozé térvények
modositasarol szolé 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.)

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo6lé
2012. évi II. torvény,

a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szolé
2013. évi LXXXVIIL. térvény,

az igazsagligyi szakértokrdl sz6l6 2016. évi XXIX. torvény,

az addhatésag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.).

Az ismeretlen helyen tartézkodé terhelt eljarasi jelenlétének biztositasanak hatékonysagat
novel6 intézkedések

A biintet6eljarasnak nem akadalya, ha a terhelt vagy mas személy ismeretlen helyen tartézkodik. A
terhelt vonatkozasaban garancidlis jelent6sége van ugyanakkor, hogy az eljarasnak a terhelt
tavollétében torténd lefolytatasara kizarolag akkor keriilhessen sor, ha a terhelt az eljar6 hatosag
szamara ténylegesen elérhetetlen, és elérhet6ségének megallapitasa céljabdl az eljaré hatosagok a
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lehetséges eszkdzoket igénybe vették annak érdekében, hogy az elérhetetlen személy elérhetésége,
tényleges tartozkodasi helye ismertté valjon. Indokolt, hogy olyan eszk6zok alljanak rendelkezésre,
amelyek e célt a lehet6 legkisebb er6forras-raforditassal és — a Be. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel
— a sziikséges mértéket meg nem halado jogkorlatozassal képesek biztositani.

A Javaslat célja, hogy kedvez6ébb jogszabalyi feltételeket teremtsen a csekélyebb jogkorlatozast és
terhet jelentd eszkozok hatékonyabb hasznalatdhoz. Ennek érdekében nagy hangstlyt fektet a
tarsadalom széles korében elterjedt telekommunikaciés eszkdzok nyujtotta elérhetdség
igénybevételére, amelyek a tartozkodasi hely bizonytalansaga vagy akar az ismeretének hianya
esetén — elektronikus tton zajlé idézés vagy egyszerlisitett telekommunikacios jelenlét ttjan — is
biztosithatjak az érintett személynek az eljaras szamara valo rendelkezésre allasat.

A Javaslat alapjan lehet6ség nyilik arra is, hogy a biintet6iigyben eljar6 szervek a korozési eljaras
soran elektronikus elérhet6ségeket szerezzenek, amit kés6bb a biintetGeljarasban a jelenlét
biztositasara is fel tudjanak haszndlni.

A harmadfoku birésag tényallashoz kotottsége

A Javaslat célja, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban kikiiszobolje a széttartd joggyakorlatot,
amely a feliilbiralt itélet tényallasahoz valé kotottség terén mertilt fel. A Javaslat ezért a Be. 619. §
(3) bekezdésének egyseges alkalmazasa érdekében vilagosan elhatarolja egymastol a tényallas
helyesbitését, kiegészitését az eltér6 tényallas megallapitasatol. Ezzel egyiitt a Javaslat a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében harmadfokon is lehet6vé teszi az eltérd
tényallds megdllapitasat, ha a helyes tényallas az els6foku, illetve a masodfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint§ {igyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az els6foku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok
alapjan kikiiszobolhet6, de csak a kovetkezd korlatokkal. Az eltérd tényallas megallapitasa a terhelt
javara korlatlanul, a terhelt terhére pedig sziikebb korben, az els6fokd birosag altal egyébként
helyesen megallapitott tényallashoz valo visszatérés érdekében megengedett.

A maganvadlé és a pétmaganvadléo mulasztasanak jogkévetkezménye

A maganvadas és a potmaganvadas eljaras hatalyos szabalyozasaban a térvény vélelmezi bizonyos
mulasztasokrél — pl. a kotelez6 megjelenés elmulasztasa, a kotelez6 jogi képviselet megsziinése —,
hogy a maganvadlo6 vagy a potmaganvadlo ejtette a vadat, ami eljaras megsziintetési ok is egyben.
Ezek a jogkovetkezmények azonban a kiilonbdz6 eljarasi szakaszokban nem kovetkezetesen
szerepelnek a szabalyozasban. A szabalyozasi hianyossagok egy esetben mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet is el6idéztek [9/2022. (V. 25.) AB hatarozat]. A Javaslat
egy olyan koherens szabalyozas kialakitasat célozza, ami egységes elvek szerint szabalyozza
valamennyi, a maganvadlo, a potmaganvadlo, illetve képvisel6jiik magatartasahoz kothet6
jogkovetkezményeket, tobbnyire az eljaras megsziintetését.
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A Btk. kabitészer fogalma

A kabitoszer fogalmanak a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. toérvény 459. § (1)
bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban val6 szabalyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasardl szolé 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat [a tovabbiakban:
31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat] kimondta, hogy a Btk. kabitészerre vonatkoz6 értelmezd
rendelkezése nem felel meg a jogbiztonsagbdl fakadé normavilagossag kovetelményének. Az
Alkotmanybirésag azt kifogasolta, hogy a jogalkot6 nem gondoskodott arrdl, hogy a Btk. olyan
konkrét rendelkezéseket hivjon fel, amelyekbdl ,maradéktalanul és kozvetleniil megismerhet6 a
hazankban kabitoszernek mindsiil6 és ilyenként biintet6jogi felel6sségre vonast megalapozo
anyagok kore”. {31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [94]}

A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitoszer Egyezmény (a tovabbiakban: Kabitészer Egyezmény) mellékletének 1. és II.
Jegyzékében meghatarozott anyagokra, mig b) alpontja a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécsben, az
1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény (a tovabbiakban: Pszichotrop Egyezmény)
mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott anyagokra utal. Habar mind a Kabitdszer
Egyezmény, mind a Pszichotrop Egyezmény egyértelmiien kimondja, hogy a listak nemcsak az
eredeti jegyzékeket, hanem azok mddositasait is magukba foglaljdk, az Alkotmanybir6sag
megitélése szerint a normavilagossag szempontjat olyan utalé szabaly szolgalna, amely egy, a
kabitoszerek teljes, hatalyos listajat tartalmazé jogforrast hivna fel.

A mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében a Javaslat akként
madositja a Btk. kabitdszer-fogalmat, hogy a rendelkezés az egészségiigyért felel6s miniszter
ellen6rzott anyagokrol szélo, jelenleg el6készités alatt all6 rendeletére hivatkozik, amely
valamennyi — a nemzetkozi, az unios, illetve hazai szervek altal — kabitészernek mindsitett anyagot
tartalmazni fogja egy helyen. Emellett sor kerill a Gytv. tobb rendelkezésének kapcsolédd
madositasara is.

A 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozatban foglaltak sziikségessé tették a Btk. tovabbi rendelkezéseinek
feliilvizsgalatat is abbdl a szempontbdl, hogy mas értelmezd rendelkezésekben hivatkozott
nemzetkozi szerz6dések utobb mddositasra keriiltek-e, és ha igen, az azokra val6 utalds hianya
felvetheti-e a testiilet altal kifejtett aggalyokat. A felvetett probléma egyrészt a tiltott
teljesitményfokoz6 szer fogalma, masrészt a kett6s felhasznalasu termékkel visszaélés esetében
mertiilhet fel, ezért a Térvényjavaslat a fenti szempontok figyelembevételével modositja a Btk. 185.
§ (6) bekezdését és 330. § (2) bekezdés a) pontjat is.

Biintetés-végrehajtasi targyu modositasok
A modositasok egyrészt a biintetés-végrehajtasi intézetekben (a tovabbiakban: bv. intézet) 1év6
elitéltek reintegraciojanak hatékonyabb elGsegitésére iranyulnak, példaul a reintegracios Orizet

alkalmazasi lehet6ségének a kibovitésével. Emellett szamos médositasi javaslat fogalmazodott meg
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gyakorlati oldalrél a végrehajtassal 6sszefiiggd szabalyozas, egyes eljarasrendek egyszeriisitésére,
optimalizalasara, illetve a személyi allomany munkaterheinek cs6kkentése érdekében, tovabba a
technikai fejl6dés adta lehetGségekre tamaszkodva a manudlis ligyintézés kivaltasat, illetve a
papirmennyiség csokkentését célzd, a bv. intézetek belsd iigyintézésének elektronizalasat lehet6vé
tévd megoldasok is bevezetésre keriilnek.

A biintetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban: bv. szervezet) hatékonyabb miikddése, a
kozépiranyité szerv tehermentesitése, valamint a bv. intézetek gyakorlatanak egységesitése, a jo
gyakorlatok a teljes szervezet szintjén tortén6 meghonositasa érdekében agglomeracids
egyiittm{ikodési rendszer keriil kialakitasra. Az agglomeracios vezet6k az orszagos parancsnok altal
meghatarozott feladatkéroket gyakoroljak az adott agglomeracidoban érintett bv. intézetek
vonatkozasaban, valamint rendszeres kapcsolatot tartanak egymassal, tovabba a kozépiranyitd
szervvel. Az agglomeraciok egyes feladatokat az er6forrasok hatékonyabb kihasznélasa érdekében
kozosen, egylittmiikodésben végeznek. A regionalis szintli tagolasara szintén talalhat6 nemzetkozi
példa, a kdornyez6 orszagok koziil Lengyelorszagban is kialakitasra kertilt egy szint a kbzépiranyito
és az intézeti szint k6zott.

A modositds céljai kozott kiemelt jelentGséggel bir a bv. szervezet alapfeladatainak ellatasat,
biztonsagos miikodését tdamogato, céliranyos és komplex informdaciogytijto tevékenység kialakitasa,
amely hatékony fellépést tesz lehetévé a biintetés-végrehajtas biztonsagos miikodését sérté6 vagy
veszélyeztet6 koriilmények, jelenségek, folyamatok feltarasara és felszamolasara.

Ezen indokolas a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortén6 és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szoldé 5/2019. (III. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban
kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.8

A fejezet rendelkezéseinek hatalyat szabalyozd 79/A. § (1) bekezdésében szerepl6é rendelkezést
érint6 kiegészités annak megerdsitését szolgalja, hogy a szabalyozas az adds vagyonat kdzvetleniil
és kozvetve érintd biintetdjogi kényszerintézkedés alkalmazasa esetén is érvényesiil. Az adods
vagyonara elrendelt kényszerintézkedés (kozvetlen érintettség) mar meglév6 szabalyozasa mellett a
Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a 79/B. § (1) bekezdésében szerepld kozvetett érintettség is a
fejezet hatalya ala tartozik, amikor a felszamolas alatt all6 adés vagyonara bejelentett hitelez6i
kovetelés maga — mint vagyoni érték{i jog — keriil zar ala vételre. Ebben az esetben nincs szo
biintigyi hitelezdi kovetelésrdl, hiszen a zar ala vett hitelez6i igény keletkezése nem az addssal
szemben elrendelt biintet6eljarasi dontésbél fakad, amely az allamot jogositja, hanem barmilyen
jogalapon keletkezd, barmilyen hitelez6 javara sz6l6 igényrdl van szo, amit a biintetGeljarasban
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hozott déntés érint. Ezzel a dontéssel kdzvetleniil a hitelez6 vagyona — az 6 igénye — valik érintetté,
az ados vagyona pedig csak kdzvetetten, annyiban, hogy vele szemben fenndll6 igényrél van sz6.

2-3. 8§

A modositas eredményeként a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: bv. intézet) a jovoben
nem jar el kézremiikodé hatosagként a fogvatartott személyazonosité igazolvanya kiadasa soran,
ami hozzajarul a személyi allomany munkaterheinek és az adminisztrativ terhek csékkentéséhez. A
fogvatartott személyazonositd igazolvanya érvényessége — hasonléan a koronavirus okozta
valsaghelyzet id6szakaban lejar6 okmanyokhoz — a jogszabdly erejénél fogva meghosszabbodik a
szabadulast kovet6 kilencven napig. A szabadulas id6pontja a fogvatartott részére kiallitott
szabadulasi igazolassal igazolhat6 a hatosagok elott.

4.8

A bv. intézetekben biztonsagi célbdl alkalmazott elektronikus megfigyelési eszkoz altal rogzitett
felvétel szamos, a Bv. tv. 150. § (5) bekezdésében meghatarozott tovabbi eljarasban felhasznalhaté.
Az intézkedés jogszerliségének vizsgalatat és a bv. intézetben megvaldsuld jogsértd cselekmények
feltarasat (elkdvetd azonositasa) segiti majd el6 az a modositas, amely lehet6vé teszi az elektronikus
megfigyelési eszk6zhoz arcképfelismerd rendszer kapcsolasat. A médositas a biintetés-végrehajtasi
szervezet (a tovabbiakban: bv. szervezet) személyi allomanyaba tartoz6 tagjanak a tekintetében
teremti meg a biometrikus adatok koziil az arcképnek az arcképfelismerd rendszer alkalmazasa
soran tortén6 felhasznalasanak torvényi alapjat.

A bv. szervezet személyi allomanyi tagjai titoktartasi kotelezettségére iranyulé rendelkezés
részletesebb kifejtése indokolt, mivel a jelenlegi szabalyozas kizarélag a mindsitett adatra és a
magantitokra terjed ki, sziikséges az el6bbi kategoriakba nem tartoz6 személyes adatok, titkok és
minden egyéb adat feltiintetése, ami nem mindsiil kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak.
A meghatarozas az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrdl sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) az adatvédelmi tisztvisel§ titoktartasi kotelezettségével
megegyez0 modon szabdlyozza a bv. szervezet személyi allomanyara vonatkozo titoktartasi
kotelezettséget. A modositas célja a bv. szervezet torvényes, kiilsé befolyastél mentes miikodésének
biztositdsa a fogvatartas biztonsaga szempontjabol kiemelten fontos, érzékeny adatok
megismerhet6ségének korlatozasa.

5.8

A bv. szervekhez az allampolgarok, szervezetek el6terjeszthetnek olyan kozérdek{i adatigénylést,
amelynek teljesitése ellentétes lenne a fogvatartas biztonsaganak érdekeivel, amely biztositja
szabadsagelvonassal jar6 biintetések végrehajtasat, s ennek révén az allami biintet6hatalom
érvényre juttatasat. A szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe
1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2. § 4.
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pontja szerint: ,,a fogvatartas biztonsaga olyan allapot fenntartasat jelenti, amelynél a bv. intézetben,
illetve a biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt a bv. intézet teriiletén kiviil tart6zkodo
személyek élete, testi épsége, szabadsaga, a biintetés-végrehajtas anyagi javainak sértetlensége,
valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatdsa a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen biztositott”.

Az Infotv. 27. §-dban a kozérdekdi adatok megismerésének korlatjaként az (1) bekezdésben
meghatarozott mindsitett adaton tidl a (2) bekezdésben taxativ modon felsorol olyan érdekeket (pl.
nemzetbiztonsagi érdek, biincselekmények megel6zése és megakadalyozasa), amelyekre tekintettel
a kozérdekii adatigénylés teljesitése megtagadhatd, mivel annak megismerése aranytalan sérelmet
okozhatna. Az Infotv. 27. § (1) bekezdése értelmében rogzitett ,térvény korlatozhatja”
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a kozérdekli adat megismerése korlatozasanak dagazati
torvényben kell megtorténnie az adatfajtak pontos meghatarozasaval.

A biintetés-végrehajtasi szervezet feladatdnak ellatdsdhoz — mint az Aallami biintet6igény
érvényesitése — elengedhetetlen a fogvatartas biztonsaganak megorzése, e tevékenység lényeges
eleme a szokések megel6zése, illetve megakadalyozasa és ezdltal a biincselekmények
megel6zésével kapcsolatos kozérdeket is szolgalja. A modositdas a kozérdekli adatok
megismerésének korlatozasat ezen érdekkore alapozza. A megismerés iranti igényt a létesitmény
vagy az eszk0z hasznalatanak idGtartama alatt, de legfeljebb az adat keletkezésétdl szamitott
harminc évig ezen érdekre alapozva el kell utasitani.

A moddositas eredményeként megel6zhetové valik a fogvatartds biztonsagat érintd, mindsitett
adatnak nem min6siild adatok kozérdekii adatként valé kiadasa (példaul a bv. szervek
biztonsagirendszer-leirasa, a fizikai vagy a dinamikus biztonsagot érint6 szakmai protokollok).

6.8

A modositas célja a fogvatartas biztonsaganak hatékonyabb védelme érdekében a bv. szerv teriiletén
torténd be- és kilépés ellendrzése, szokés megakadalyozasa és rendkiviili esemény megel6zése,
felszamolasa céljabol pilota nélkiili allami légi jarm{ miikodtetése jogalapjanak megteremtése.

A piléta nélkiili allami 1égijarmii fogalmat a 1égikdzlekedésrol sz6l6 1995. évi XCVII. térvény 71. §
42. pontja hatarozza meg, miszerint a pilota nélkiili allami légijarmii: honvédelmi, vamhatdsagi,
rendvédelmi és rendvédelmi feladatot ellaté szervek céljara szolgald, a honvédelemért felelds
miniszter rendeletében meghatarozott nyilvantartasba felvett 1égijarmii, tovabba a pil6ta nélkiili
allami légijarmiivek repiilésérdél szol6 kormanyrendeletben meghatarozott iizembentartd altal
lizemben tartott pilota nélkiili légijarmi. Miikodtetésének szabalyait a magyar légtér
igénybevételérdl szold 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet hatarozza meg.

A pilota nélkiili allami 1égi jarmi{i fontos szerephez jut a fogvatartas biztonsaganak fenntartasaban,
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ezért a modositassal parhuzamosan a Bv. tv. biztonsagi intézkedései kozzé is bekeriilnek a biintetés-
végrehajtasi szervezet altal miikodtetett pilota nélkiili allami légijarmiivekre rogzitett elektronikus
megfigyelési eszk6zok alkalmazasanak szabalyai.

7.8

A biintetés-végrehajtasi szervezet alapfeladatainak ellatasat, biztonsagos miikodését tamogato,
céliranyos és komplex informaciégytijto tevékenységet egyik tars rendvédelmi szerv sem folytat. E
szervek a biintetés-végrehajtas miikodését érinté informacidkat ugyan kozvetleniil vagy kozvetve
atadjak a bv. szervezet részére, azonban olyan, folyamatos és modszeres informaciégytijt6
tevékenység jogszabalyi felhatalmazas hijan jelenleg nem zajlik, amely a kriminalitas hatarat el
nem érd, pusztan a bv. intézetek és a fogvatartottak munkaltatasat végz6 gazdasagi tarsasagok
biztonsagos miikddését, a tiltott targyak fogvatartottakhoz torténé eljutasat, belsé kereskedelmét és
az ezek altal el6idézett vagy eldidézhet6 rendkiviili események megel6zését, megszakitasat lehetové
tenné. Az elemzések eredményeként keletkez6 adatok céliranyos felhasznalasa tovabba lehet6vé
teszi az allomany hatékonyabb igénybevételét.

Az el6z6ekben kifejtett biztonsagi igény teljes kord kielégitését célozza — a dinamikus biztonsag
elemeként, nemzetkdzi példakbol is kiindulva — a fogvatartas biztonsaga feladatkért érintGen
bevezetni szdndékozott 1j tipusu felderit6 tevékenység, a biztonsagi kockazatelemzési céla
informaciogytijtés, amely folyamatos humanhirszerz6, informaciogyiijto, elemzo-értékel6
tevékenysége soran pontosabb képet tud adni a fogvatartotti allomanyrél, a tapasztalhat6
folyamatokrol, kriminalitds hatarat el nem ér6 illegalis tevékenységekrdl, egyes teriileteket érint6
biztonsagi deficitekrdl.

Kiemelést érdemel, hogy a biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény koncepcionalis valtozast
hozott az egyes agazati torvényekben biztositott titkos informaciégytijtés szabalyrendszerében, igy
a hatalybalépését kdvetden mar nem végezhet6 konkrét blincselekményt vizsgalo bliniildozési célu
titkos informaciogytjtés, ilyen célu tevékenységet kizardlag a biintetGeljarasrol szolé torvény
alapjan, a leplezett eszkdzokre vonatkozo rendelkezések szerint lehet folytatni. Ebb6l kévetkezden,
tovabba a tars rendvédelmi szervek hasonlé jellegli, de mas célbol folytatott titkos
informaciogytijtése az a korlat, amely behatarolja a bv. szerv éaltal folytathaté informaciégytijtés
irdnyat, amely a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatkoréhez kapcsolédéan a biztonsagos
miikdodésének (a végrehajtas rendjének megdrzése és a fogvatartds biztonsadganak fenntartasa)
biztositasara fokuszal. A szabalyozasban tehat érvényesiil a célhoz kotottség elve.

A biztonsagi kockazatelemzés eredményeként a biintetés-végrehajtas biztonsagos miikodését sértd
vagy veszélyeztetd koriilmények (pl. tiltott targy csempészutvonalai, szokés megakadalyozasa),
jelenségek (pl. tiltott targyak kereskedelméhez kothetd személyek vitathato kapcsolattartasa, ilyen
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targyak kereskedelme), folyamatok (pl. biztonsagos miikddést veszélyeztet6 szervezkedés)
feltarasra keriilhetnek, és megtorténhet e tevékenységek felszamolasa, megszakitasa, illetve hasonlo
jellegli visszaélések megel6zése érdekében intézkedések torténhetnek.

A modositassal beiktatott tj IV/A. Fejezet tovabbi szakaszai e célok megvalositasahoz sziikséges
eszkozok és modszerek meghatarozasarol és az alkalmazasuk részletszabalyairdl rendelkeznek.

Az erre feljogositott szervezeti egység az informaciogylijtés soran a kovetkezd eszkozoket
alkalmazhatja:

egylittm{ik6d6 személyt vehet igénybe,

a fogvatartottat, hozzajarulasa esetén a szabadult fogvatartottat meghallgathatja,

valétlan vagy megtévesztd informaciét adhat at,

seriilést vagy egészségkarosodast nem okoz6 csapdat alkalmazhat.

A moddositas tovabba meghatarozza a biztonsagi kockazatelemzés soran felhasznalhaté személyes

adatok korét.

8.8,22. 8

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet a biintetdeljarasban eljar6 hatosagok tekintetében — a védo
személyérdl és elérhet6ségérol, valamint ezek valtozasardl torténd tdjékoztatas kivételével — nem
hataroz meg a biintetés-végrehajtasi intézetek részére adand6 tajékoztatasi kotelezettséget a
biinteteljaras alakulasaval kapcsolatban. Ugyanakkor tébb olyan jogintézmény is van a
szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasakor, amelynek engedélyezése soran maga a Bv. tv.
hataroz meg korlatokat abban az esetben, ha az elitélttel szemben 4j biintet6eljaras indult, lasd pl. az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazhatésdganak a kizarasat vagy az intézet elhagyasaval jaro
kapcsolattartasi formakat. Szamos esetben a bv. intézet a kapcsolattartas engedélyezése el6tt a
rendelkezési jogkor gyakorlojat koteles megkeresni, ehhez ismernie kell az 1j biintetGeljarassal
kapcsolatos adatokat, ugymint az eljar6 hatdsag, bir6sag megnevezését és iigyszamat. Az djabb
biintet6eljaras ténye és annak adatai, pl. milyen blincselekmény miatt folyik az eljaras, a visszaesési
kockazati és biztonsagi besorolas szempontjabdl is relevans, igy kihat a fogvatartas biztonsagara is.

A fentebb kifejtettek érvek alapjan indokolt, hogy a bv. intézet a biintetés-végrehajtasi biroi
el6terjesztések és a megjelolt dontések megalapozasa, illetve az egyedi biztonsagi el6irasok
meghatdrozasa céljabol az elitélttel és az egyéb jogcimen fogvatartottal szemben indult
biintet6eljaras adatait kézvetlen hozzaféréssel atvehesse. A bv. intézet a nyomozo hat6sag értesitése,
eljarasi cselekmény lefolytatasanak kezdeményezése, az érintett kozlése vagy sajat feljelentése
alapjan is tudomast szerezhet 1j biintet6eljaras megindulasarol.

A Bv. tv. 76. § (2) bekezdés m) pontja értelmében a végrehajtasért felel6s szerv, vagyis a bv.
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szervezet jogosult az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogai gyakorlasahoz és
kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges tovabbi személyes adatokra, igy kiiléndsen a biinligyi
személyes adatai kezelésére.

A Bnytv. jelenleg is biztosit kdzvetlen hozzaférést meghatarozott adatkorre a bv. intézet szdmara, a
modositas ezt a kort boviti ki a biintetOeljaras hataly alatt allok nyilvantartasanak a 23. § c)-k) pont
szerinti adataival.

Tekintettel arra, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak az 1j biintet6eljarasban vald
felmentése, illetve a vele szemben indult eljaras megsziintetése esetén ezen adatok kezelésének
jogalapja megsziinik, sziikséges rendelkezni arrdl, hogy ez esetben a Bvszt. szerinti fogvatartotti
nyilvantartasbol az erre vonatkozé adatokat torolni kell.

9.8

A rendelkezés kodifikaciés technikai jellegli, szovegcserés modositasokat tartalmaz.

10. §

Az Nbjt. 36 8§-a rendelkezik a kiadatasi eljaras keretében torténé kiilfoldi fogva tartas
beszamitasanak szabalyarol. Az Nbjt. 36. §-a csak a kiilfoldi fogva tartas beszamitasarol szol,
ellentétben az ideiglenes atadas esetén alkalmazand6é beszamitasi szaballyal [Nbjt. 29. § (3)
bekezdés], ami kifejezetten emliti a biiniigyi feliigyeletet és kiilon utal a Btk. megfelel6
rendelkezéseire. Az Nbjt. 10. §-a alapjan a Btk. és a Be. az Nbjt. hattérjogszabalyaként
alkalmazando, igy a Btk. 92. §-aban szerepl6 beszamitasi szabalyok is, azonban az egyértelmiiség
érdekében indokolt az Nbjt. beszamitasra vonatkozé szabalyainak egységesitése.

11-12. §

A hatélyos szabalyok szerint a zar ala vételrél rendelkezd hatarozatokat kézbesiteni kell a vagyoni
érdekeltnek, aki a Cstv. 79/A. § (2) bekezdésben szerepl6é fogalmi besorolas szempontjabol hidnyos
hatdrozat kiegészitése érdekében inditvanyt terjeszthet el6. A Javaslat ezeket a rendelkezéseket
azzal egésziti ki, hogy a vagyoni érdekelt mellett az inditvanytételre felhatalmazza az allami add- és
vamhato6sagot is, amely a Cstv. alapjan a felszamolasi eljarasban végrehajthat6é biiniigyi hitelez6i
igények képviseletére jogosult. A Javaslat emellett pontositd rendelkezést is tartalmaz annak
érdekében, hogy ne csak a hidnyos hatarozat kiegészitésére, hanem a torvénysértd hatarozat
megvaltoztatasara is sor keriilhessen.

13. 8

Jogalkalmazdi visszajelzések alapjan sziikséges, technikai pontosit6 modositas.
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14. §

Tekintettel arra, hogy mddosul a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontban foglalt kabitészer-fogalma,
amely a mddositas értelmében a hazankban ellendrzott anyagnak szamito vegytileteket a teljesség
igényével tartalmazo, jelenleg el6késziilet alatt all6 miniszteri rendeletre (a tovabbiakban: tj BM
rendelet) utal, sziikséges a Gytv. 1. § 4-5/a. pontja szerinti kabitoszer-, kabitoszerként mindsitett
gyogyszer-, pszichotrép anyag-, tovabba pszichotrép anyagként mindsitett gyégyszer-fogalmanak,
valamint a Gytv. 1. § 37. pontja szerinti 0j pszichoaktiv anyag fogalmanak modositasa.

A fentieken til a Gytv. 1. §-a kiegésziil az ellen6rzott anyag definicigjaval, amely a kabitdszerek, a
pszichotrop anyagok és az 4j pszichoaktiv anyagok 6sszefoglal6 elnevezése.

15. 8§

A pszichotrép anyag Gytv. 1. § 5. pont szerinti definici6ja médositasa miatt sziikséges a Gytv. 15/B.
8 (3) bekezdés b) pontjanak a modositasa.

16. §

A kabitoszer Gytv. 1. § 4. pont szerinti definicidja, tovabba a pszichotrép anyag Gytv. 1. § 5. pont
szerinti definici6ja modositasa miatt sziikséges a Gytv. 15/C. § (2) és (3) bekezdése modositasa.

17. 8§

Az ellen6rzott anyag fogalmanak bevezetése, valamint a kabitészer Gytv. 1. § 4. pont szerinti
definicidja, tovabba a pszichotrép anyag Gytv. 1. § 5. pont szerinti definici6ja modositasa miatt
sziikséges a Gytv. 32. §-a kiegészitése az 1j (5a) bekezdésben foglalt felhatalmazé rendelkezéssel.

18. §

A kabitészernek mindsitett gyogyszerek és a pszichotrop anyagnak mindsitett gyogyszerek Gytv. 1.
§ 4/a. pontja és 5/a. pontja szerinti definiciéjanak mddositdsa miatt sziikséges a Gytv. 32. § (4)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés mddositasa.

19. §

Mivel a modositas értelmében az ij BM rendelet az ellendrzott anyagok teljes korét tartalmazza,
sziikséges a Gytv. 28. §-a hatalyon kiviil helyezése.

A modositas értelmében az tj BM rendelet tartalmazza az ellendrzott anyagok azon korét is,
amelyek az Eurépai Uni6 kotelez6 jogi aktusa értelmében kertiltek ellendrzés ala, ezért ez a rendelet
fogja tartalmazni a Gytv. 33. § k)-m) pontjaban foglalt eurépai uniés jogharmonizacids zaradékokat,
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valamint a Gytv. 34. § e), f), h), i) és 1) pontjaban foglalt, az uni6s jog végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezésekre utal6d jogszabalyhelyeket is, igy azok hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A modositas kovetkeztében valtozik a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont szerinti kabitoszer-fogalma,
amelynek c) alpontja a Gytv. 2. mellékletére hivatkozik, amelynek hatalyon kiviil helyezése
sziikséges, mivel a modositas kovetkeztében az uj BM rendelet tartalmazza az ellenérzott anyagok
teljes korét, igy a Gytv. 2. mellékletében felsorolt anyagokét is.

20. 8§, 23. §

A modositas a hatdlyos rendelkezéseknek megfelelGen kiegésziti a Bnytv. 16. § (2) bekezdés j)
pontja szerinti adatkort a kdzérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatosaga megsziinésének
tényével, az azt megallapit6 hatarozat szamaval, a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjaval
és az eljart birésag megnevezésével. Célszer(i, hogy ezeket az adatokat a biintetés-végrehajtasi biro
szolgaltassa, hiszen a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak megsziinését a
biintetés-végrehajtasi birg allapitja meg a Bv. tv. 63. § és a 65/A. § szerinti eljarasban. Ez felveti a
Bnytv. 16. § (2) bekezdés h) pontjanak mddositasat, ami a sziikségtelen szdvegrész hatalyon kiviil
helyezésével torténik meg.

21. §

Az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek tevékenységérol, valamint egyes térvényeknek az
iskolakertiilés elleni fellépést biztositdé modositasarol szold 2012. évi CXX. térvény 2021. augusztus
1-jei modositasa értelmében nem lehet rendészeti feladatokat ellaté személy, valamint személy- és
vagyondr az a személy, aki a torvény 5. § (2) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatarozott
blincselekmény miatt biintetdeljaras hatalya alatt all.

Ennek ellen6rzéséhez nemcsak ebben a torvényben kell megteremteni az adatatvétel és -kezelés
lehetGségét, hanem a Bnytv.-ben is. Erre tekintettel keriil kiegészitésre a Bnytv. azon rendelkezése,
amely biztositja a kozvetlen hozzéaférést a rendbrség szamdara a rendészeti feladatokat ellato
személyek és a személy- és vagyonvédelmi tevékenység hatdsagi engedélyezése és ellendrzése
soran a biinligyi nyilvantartas egyes adataihoz [Bnytv. 68. § (2) bekezdés e) pont].

Pontositasra kertil tovabba a Bnytv. 68. § (2) bekezdés e) pontjanak nyito szovegrésze, ugyanis az
egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tekintetében a rendérségnek csak ellendrzési feladatai
vannak, engedélyezési hataskore nincsen, amelyre a hatalyos szoveg félreérthetd szovegezése utal.

24. §

A Javaslat a kisérések szamanak csokkentésével tehermentesiti a renddrséget, igy fokozott
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kozteriileti jelenlét biztosithatd, és a szolgalati gépjarmiivek vonatkozasaban jelent6s iizemanyag-
megtakaritds érhet6 el, valamint hozzajarulhat a bv. intézetekben a fogvatartotti létszam
mérsékléséhez. Osszességében a Javaslat alkalmas lehet mindkét szervezet tekintetében az el$allitds
és szallitas koltséghatékonysaganak jelent6s mértékii ndvelésére.

25. 8§

A Btk. 45. § (1)-(6) bekezdése rendelkezik az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak elhalasztasarol, illetve meghatarozott
esetekben a feltételes szabadsag megsziintetésérél, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
személlyel szemben, az elitélés el6tt, a végrehajtas alatt, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
alatt elkdvetett biincselekmény miatt hatarozott tartamu végrehajtando szabadsagvesztés Kkertil
kiszabasra. A két életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés ,talalkozasa” esetére iranyado szabalyt
a Btk. 45. § (7) bekezdése tartalmazza.

Eszerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra az elitélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik. Ha a korabbi életfogytig tart6 szabadsagvesztést még nem hajtottak
végre, az ismételten kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés nem hajthat6 végre.

A torvény szovegébOl az kovetkezik, hogy az ismételten kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés helyett a korabbi szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani, ha annak
végrehajtasa még nem fejez6dott be, de csak miutan mar rendelkezett arrél a birsag, hogy a
korabbi életfogytig tartd szabadsagvesztés valoban az elitélt élete végéig tart.

A Btk. azonban nem rendelkezik arrél, hogy a korabbi életfogytig tartd6 szabadsagvesztés
biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot a kés6bbi iigyben eljaré és tijabb életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést kiszabd birdsag megsziintethetné, és ez lenne az alapja a korabbi
életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak. A maddositas ezt a hianyossagot potolja.

26. §

Az Alkotmanybirosag a 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozatban megallapitotta a Btk. 187. § (1)
bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét. Kimondta, hogy a rendelkezés nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, mert nem egyértelmi, hogy milyen tevékenységeket foglal
magaban az egészségiigyi szakképesitéshez kotott pszichoterapias gyakorlat korébe tartozo
tevékenység. Az eredeti jogalkotoi cél megtartasa mellett a Javaslat az alaptdrvény-ellenesség
megsziintetése érdekében modositja a Btk. érintett rendelkezéseit.

A jogalkotas célja, annak a megtéveszto gyakorlatnak a visszaszoritasara iranyul, amikor a
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pszichoterapiat tarté személyek megfeleld végzettség nélkiil ,,pszichoterapeuta” szakemberként
tiintetik fel magukat. A cél a pszichoterapian részt vevo kliensek védelme, és az 6ket megtévesztd
magatartas visszaszoritasa.

A tényallasszerli elkovetési magatartasnak feltétele, hogy az elkdvetd jogosulatlanul
pszichoterapeutaként tiintesse fel magat. A nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 52/B. §-a hatdrozza meg szakképzettségek hasznalatira vonatkozé
szabalyokat. Ennek értelmében az Nftv. altal szabalyozott, alapképzésben vagy mesterképzésben
megszerezhet6 szakképzettséget, tudomanyos fokozatot, cimet vagy roviditést csak az arra jogosult
hasznalhatja. Az egészségiigyi fels6fokt szakiranyu szakképesitésrél szolé 22/2012. (IX. 14.)
EMMI rendelet szakorvosi, illetve szakpszichologusi raépitett szakképzési programként teszi
lehet6vé a pszichoterapia szakképzést. Ennek értelmében Magyarorszagon pszichoterapeuta
kizarolag az lehet, aki pszichoterapia szakorvosi vagy szakpszichologusi raépitett szakképesitéssel
rendelkezik, azaz aki sikeresen letette a Pszichoterapeuta szakvizsgat. Mindezek értelmében
pszichoterapeutaként feltiintetni magat az jogosult, aki pszichoterapia szakorvosi vagy
szakpszicholégusi raépitett szakképesitéssel rendelkezik.

Fontos kiemelni, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szl 2012. évi II. térvény 183/A. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
jelenleg szabalysértésként értékelhetd6 valamely szakképzettség megtévesztésre alkalmas modon
torténd jogosulatlan hasznalata. Ennek értelmében mar az a magatartas is szabalysértésként
értékelendd, ha wvalaki a ,pszichoterapeuta” szakképzettségre torténd utalast jogosulatlanul
hasznalja. Azonban az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén tapasztalt visszaélések — a cimeket,
fokozatokat kitarté munkaval megszerzék tudasaba vetett bizalmat megrendit6 visszaéléseken feliil
— a lakossag egészségét, testi-lelki jolétét is fokozottan veszélyezteti, ha a szakképzetlen
»pszichoterapeuta” egészségiigyi szolgaltatast is végez, erre tekintettel indokolt ezen
tobbletmagatartds megvalositasat biintetdjogi eszkdzokkel szankcionalni, amennyiben arra
rendszeresen vagy ellenszolgaltatasért keriil sor. Ezzel elkeriilhetd, hogy tisztességtelen piaci
szereplok bizonytalan mindségli, tisztazatlan hatterli egészségiigyi szolgaltatasokat kinalva
megtévesszék az egészségiigyi szolgaltatokhoz fordulo ellatast igényloket.

27. §

A 31/2021. (XII. 1.) AB hatérozatban foglaltak sziikségessé tették a Btk. értelmezd
rendelkezéseinek, illetve nemzetkozi szerzédésekre valé utaldsainak feliilvizsgalatat abbdl a
szempontbol, hogy — a kabitoszer-fogalmon kiviil — mas értelmezd rendelkezésekben hivatkozott
nemzetkozi szerz6dések utébb modositasra keriiltek-e, és ha igen, az azokra val6 utalas hianya
felvetheti-e az Alkotmanybirosag altal kifejtett aggalyokat. A vizsgalat eredményeként
megallapithatd, hogy a felvetett probléma egyrészt a tiltott teljesitményfokoz6 szer fogalma,
masrészt a kettds felhasznalasa termékkel visszaélés esetében meriilhet fel.
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1. A Btk. 185. § (6) bekezdése szerint , tiltott teljesitményfokoz6 szer: minden olyan szer, amely
hatéanyagara tekintettel az anabolikus szerek, peptid hormonok, n&vekedési faktorok és
rokonvegyiileteik, hormon antagonistak és modulatorok kozé tartozik, és nevesitve szerepel a
sportbeli dopping elleni nemzetkézi egyezmény 1. mellékletének kihirdetésérdl sz6l6
kormanyrendeletben”.

A sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél szolo 99/2007. (V. 8.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet] I. melléklete azonban csak a 2009. évi
tiltélistat tartalmazza, az azt kovetd években elfogadott listdkat kiilon kormanyrendeletekben
hirdette ki a jogalkoté [legutobbirél 1d. a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény I.
melléklete modositasanak kihirdetésérdl szolo 730/2021. (XII. 20.) Korm. rendeletet].

Mivel tehat a tiltott anyagok nem (csak) a 99/2007. (V. 8.) Korm. rendeletben talalhatok, a Javaslat
ugy fogalmazza at az értelmezd rendelkezést, hogy abba mind a 99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet,
mind annak modositasai beleérthet6ek legyenek.

2. A Btk. 330. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kett6s felhasznalast termékkel visszaélést koveti el,
aki a blincselekményt az 1997. évi CIV. torvénnyel kihirdetett, a vegyi fegyverek kifejlesztésének,
Parizsban, 1993. januar 13-an alairt egyezmény 1. Mellékletének hatalya ala tartozd vegyi
anyagoknak Magyarorszag teriiletére vagy innen az Europai Unio vamteriiletére tortén6 atadasaval
osszefiiggésben koveti el.

Ezen egyezmény modositasat a vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és
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egyezmény Melléklete moddositasanak kihirdetésérél szolo 2020. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: 2020. évi LXIII. torvény) hirdette ki gy, hogy a térvény melléklete az egységes
szerkezetbe foglalt 4j listat tartalmazza.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a Btk.-utalas nem megfeleld, ezért a Javaslat szerinti modositas az
egyezményt kihirdet6 torvény helyett a modositast és az egységes tilalmi listat tartalmazo 2020. évi
LXIII. térvény mellékletére hivatkozik.

28. §

1. A kozosségi finanszirozdsi szolgdltatds engedély hidnydban térténd végzésének a biintetni
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rendelése

Az eurdpai kdzosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrodl, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és
az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol szolé 2020. oktober 7-i 2020/1503/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében kozosségi finanszirozasi
szolgaltatasokat csak az Unidban letelepedett olyan jogi személyek nyujthatnak, amelyeket a 12.
cikknek megfeleléen kozosségi finanszirozasi szolgaltatoként engedélyeztek. A 12. cikk (1)
bekezdése szerint a kdzosségi finanszirozasi szolgaltatasokat nydjtani szandékozo jogi személynek
kozosségi finanszirozasi szolgaltatéként torténd engedélyezés iranti kérelmet kell benyujtania a
letelepedési helye szerinti tagallam illetékes hatosagahoz, amely Magyarorszag esetében a Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB).

A t6kepiacrdl szolo 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.) hatalya kiterjed a k6zosségi
finanszirozasi szolgdltatasra, valamint annak alanyaira. A Tpt. 296/A. §-a kimondja, hogy a
kozosségi finanszirozas keretében kozvetithetd, (EU) 2020/1503 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben meghatarozott hitelnyujtas alatt a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 40. pont b) pont ba)
alpontja szerinti pénzkdlcsonnyujtast kell érteni.

A kozosségi finanszirozasi szolgaltatasi tevékenység a mas, de szabalyozasaban hasonlé jellegii
pénziigyi szolgaltatasokkal egyezden engedély koteles tevékenység. A befektet6i érdekek védelme
indokolja az engedély hidnydban végzett tevékenység biintet6jogi fenyegetettségének a
megteremtését. Engedély hidnyaban ugyanis nem keriil vizsgalat ald azon feltételek megléte,
amelyek kell6 garanciat biztositananak a visszaélésszer(i magatartasokkal szemben.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi finanszirozasi szolgaltatds szabdlyozasa az Eurdpai Uni6
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaval tortént, sziikséges ennek megjelenitése a normaszdvegben
a torvényi el6iras mellett.

2. A paneuropai egyéni nyugdijtermék szolgaltatasi vagy forgalmazdsi tevékenység engedély, illetve
kozponti nyilvantartdsba vétel hidnydban térténd folytatdsdnak a biintetendévé nyilvdnitdsa

A paneurdpai egyéni nyugdijtermékrél (PEPP) sz6l6 2019. junius 20-i 2019/1238/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke tartalmazza a fogalom-meghatarozasokat a kovetkez6k
szerint.
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2. ,,pdneurdpai egyéni nyugdijtermék” vagy ,,PEPP”: a 6. cikk (1) bekezdésével dsszhangban
PEPP-szerz6dés alapjdn jogosult pénziigyi vdllalkozds dltal szolgdltatott olyan hosszi tdvu
megtakaritdsi egyéni nyugdijtermék, amelyre a nyugdijba vonuldsra tekintettel a PEPP-megtakarité
vagy a tagjai nevében a PEPP-megtakaritok filiggetlen szévetsége szerzbdést kotétt, amely nem
vagy szigoru korldtok kozott lejdrat elbtt visszavalthatd, és amelyet e rendeletnek megfeleléen
nyilvdntartdsba vettek;

8. ,,PEPP-forgalmazds”: PEPP-szolgdltatdsra vonatkozé szerz6dések megkotésével kapcsolatos
tandcsaddssal, ajdnlattétellel vagy ilyen szerzédések megkétésének elbkészitésével kapcsolatos
egyéb tevékenységek, az ilyen szerzédések megkdtésével, illetve az ilyen szerzbdések kezelésében és
teljesitésében valo kozremiikodéssel kapcsolatos tevékenységek, ideértve az informdcidk
rendelkezésre bocsdtdsdat egy vagy tobb PEPP-szerzédésrdl olyan kritériumoknak megfelelGen,
amelyeket az ligyfél egy honlapon vagy mds tdjékoztatdsi eszkdzdn keresztiil vdlaszt ki, valamint a
PEPP rangsordnak 0Osszedllitdsat, ideértve az drak és a termékek dsszehasonlitdsdt, és a PEPP
drdra vonatkozé kedvezményt is, amennyiben az ligyfélnek lehet6sége van a honlapon vagy mds
tdjékoztatdsi eszkdzén keresztiil kozvetve vagy kozvetleniil PEPP-szerz6dést kotni;

15. ,,PEPP-szolgdltat6”: PEPP létrehozdsdra és ezen PEPP forgalmazdsdra engedéllyel
rendelkez0, a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett pénziigyi vallalkozds;

16. ,,PEPP-forgalmazé™: a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett olyan pénziigyi vdllalkozds, amely
engedéllyel rendelkezik mds daltal létrehozott PEPP-ek forgalmazdsdra, tovabbd befektetési
tandcsokat nytjté befektetési vdllalkozds vagy az (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban meghatdrozottak szerinti biztositdaskozvetito.

A PEPP nyilvantartasba vételét csak a 6 cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozd, az unids jog
alapjan engedélyezett vagy nyilvantartdsba vett pénziigyi vdllalkozas kérheti Az illetékes
hatésagoknak hatarozatot kell hozniuk a nyilvantartasba vételrdl, ha a kérelmezd PEPP-szolgaltato
minden sziikséges informaciét rendelkezésre bocsatott, és ha megfelel6 intézkedések vannak
érvényben e rendelet kdvetelményeinek vald megfelelés érdekében. Azt kdvetOen, hogy az illetékes
hatésagok hatarozatot hoztak a nyilvantartasba vételrdl, arrél értesiteniiik kell az (EU) 1094/2010
europai parlamenti és tanacsi rendelettel létrehozott eurdpai feliigyeleti hatésagot, az Eurdpai
Biztositas és Foglalkoztat6i-nyugdij Hatdsagot (a tovabbiakban: az EIOPA) annak érdekében, hogy
a PEPP-szolgaltatét és a PEPP-et nyilvantartasba lehessen venni a koézponti nyilvanos
nyilvantartasban.

Az 5. cikk kimondja, hogy az Unio teriiletén PEPP csak akkor szolgaltathaté és forgalmazhatd, ha
azt az EIOPA altal a 13. cikkel ©sszhangban vezetett kozponti nyilvanos nyilvantartasban
nyilvantartasba vették. A PEPP nyilvantartasba vétele valamennyi tagallamban érvényes.

Tekintettel arra, hogy ez a tipusi nyugdijtermék az egész unio teriiletén hordozhaté nyugdij-
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takarékossagi forma, indokolt az esetleges visszaélésekkel szembeni védelmet a nyilvantartasba
vétel hidnyadban végzett PEPP szolgdaltatds vagy forgalmazas biintet6jogi fenyegetettségének a
megteremtésével is biztositani.

3. Az elektronikuspénz-értékesitbi tevékenység bejelentés hidnydban térténd végzésének a biintetni
rendelése

Az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és
prudencidlis feliigyeletérél, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasarol, valamint a
2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk (4) bekezdése szerint a tagallamok engedélyezik az
elektronikuspénz-kibocsaté intézményeknek az elektronikus pénz értékesitését és visszavaltasat a
neviikben eljar6 természetes vagy jogi személyeken keresztiil.

Az egyes fizetési szolgaltatokrdl szold 2013. évi CCXXXV. térvény (a tovabbiakban: 2013. évi
CCXXXV. torvény) 3. § 6a. alpontja értelmében elektronikuspénz-értékesit6: az a személy, amely
az elektronikuspénz kibocsatéja nevében az elektronikuspénzt értékesiti, illetve visszavaltja.
Elektronikuspénz-értékesitdi tevékenység olyan, az elektronikuspénz-kibocsatéjaval kotott
szerz6dés alapjan, annak nevében, javara és kockazatdra folytatott, az elektronikuspénz
értékesitésére, visszavaltasara iranyulo szerzédés megkotésének elGsegitésére iranyulo tevékenység,
amely bejelentés koteles. Az elektronikuspénz-kibocsato intézmény a 2013. évi CCXXXYV. toérvény
55. § (1) bekezdése értelmében koteles az MNB-nek bejelenteni, ha elektronikuspénz-értékesitot
kivan igénybe venni, és ezzel Osszefliggésben az 55. § (2) bekezdése szerint a pénzforgalmi
intézménynek, elektronikuspénz-kibocsaté intézménynek pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet,
elektronikuspénz-kibocsaté intézménynek elektronikuspénz-értékesitdi tevékenységet kizardlag az
végezhet, akit a Feliigyelet (MNB) a bejelentést kdvetoen a 85. § (2) — helyesen (1) — bekezdése
szerinti nyilvantartasba felvesz. A Feliigyelet a nyilvantartds adatait a honlapjan barki szamara
elérhet6en, napra készen kozzéteszi. Ebb6l kovetkezden arrél, hogy az elektronikuspénz-értékesitd
tevékenység bejelentése és az értékesit6 személyének nyilvantartasba vétele megtortént-e az
értékesitéssel megbizott személy maga is meggy6zodhet, és ez a tevékenység megkezdése el6tt téle
elvarhato.

Megallapithaté tehat, hogy lényegében azonos feltételrendszer vonatkozik a kozvetitéi és az
elektronikuspénz-értékesitdi  tevékenység  folytatdsara. = Az  elektronikuspénz-kibocsatas
pénzforgalmi szolgéltatas, amelyhez kapcsolodo értékesitési és visszavaltasi tevékenység a
fogyasztékra nézve kockazatot hordozhat magaban, ezért a kozvetitéi tevékenységhez hasonld
biintet6jogi védelem megteremtése esetiikben is indokolt. A cselekmény mulasztassal valdsithatd
meg.
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29-30. §

A bennfentes kereskedelem (Btk. 410. §) és a tiltott piacbefolyasolas (Btk. 411. §) tényallasokat
illetben a mindsitett esetkoroket az eurdpai uniés és a nemzetkdzi biliniigyi egyiittmiikodést
szabalyoz6 torvények, valamint egyes biintetGjogi targyu torvények jogharmonizacios célu
modositasarol szolo 2016. évi CIII. térvény vezette be.

Az MNB altal lefolytatott piacfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai ramutattak arra, hogy az azokban
feltar piaci visszaéléseket tobb esetben is a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapir kibocsatok
tisztségvisel6i, alkalmazottai — pozicidjukkal sziikségszerlien visszaélve, az ebbdl ered6
informaciok birtokaban — valésitottak meg. Ez a koriilmény a feliigyeleti jogkorben alkalmazhato
jogkovetkezmények megvalasztasa szempontjabdl stlyosité koriilménynek tekintendd. Ezek a
visszaélésszerli magatartdsok megrendithetik a befektet6k bizalmat. A gyakran fontos poziciét
bet6lt6, a t6kepiac miikodését jol ismerd, annak gyakorlataban jartas személyekt6l fokozottan
elvarhato a t6kepiacra vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok megtartasa. Ez az elvarhatésag és a
tarsadalomra veszélyesség magasabb foka alapozza meg a fokozott biintetGjogi felelGsség
megteremtését, és ez biztosit kello védelmet a t6kepiac biztonsagos és zavartalan miikédéséhez.

A bennfentes informaciok jellegiikb6l adéddan konnyebben hozzaférhetok a kibocsatok
tisztségvisel6i és alkalmazottai szamara. Az e személyekre jellemz6 magas szintli pénziigyi
kvalifikaltsag és szakmai ismeretek, illetve az e min6ségbdl ered6 magasabb szintli elvéarasok,
valamint a cselekmények kdvetkezményeként a befektet6i bizalom sériilése indokoljak a nyilvanos
értékpapir-kibocsatok  bennfentes informaciéhoz a feladatkoriikb6l fakadéan hozzaférd
tisztségviselGi, alkalmazottai altal megvalositott biincselekmény szigorubb szankcionalasat. E
logika mentén indokolt a tiltott piacbefolyasolds elkdvetése esetén is a szigortibb biintet6jogi
fellépés.

A modositas ennek megfeleléen a bennfentes kereskedelem és a tiltott piacbefolyasolas mindgsitett
eseteként hatdrozza meg a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapir-kibocsaténak
tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként torténd elkovetést. A tiltott piacbefolyasolas
tényallasanak logikai zartsaga érdekében tovabba a mddositas a mindsitett esetkort kiterjeszti a (2)
és (3) bekezdés szerinti cselekményekre is.

31. 8§

Az Eurdpai Bizottsag az informdaciés rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarél szolé 2013. augusztus 12-i (EU) 2013/40 eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv [a tovabbiakban: (EU) 2013/40 iranyelv] nem megfelel6 atiiltetése targyaban 2022/2009.
szamu kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben. Az eljaras meginditasarol
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tajékoztatd, 2022. majus 19-én kiildott hivatalos felszolitasban a Bizottsag — tébbek kozott — azt
allapitotta meg, hogy Magyarorszag az iranyelv 9. cikk (4) bekezdés b) pontjat nem megfelel6en
iiltette at.

A Bizottsag kiemelte, hogy e rendelkezéssel az (EU) 2013/40 iranyelv a biintetési tétel felsd
hataraként legalabb 6t év szabadsagvesztés elGirasat koveteli meg a tagallamoktol a 4. cikk szerinti,
rendszert érintd jogellenes beavatkozas és az 5. cikk szerinti, adatot érint6 jogellenes beavatkozas
blincselekmények vonatkozasaban a sulyos karokozas esetére. A Bizottsag értékelése szerint a Btk.
423. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az iranyelv 4. és 5. cikke szerinti blincselekmények
legmagasabb biintetési tétele harom év szabadsagvesztés. A Btk. 375. §-abol a Bizottsag szerint az
is kovetkezik, hogy a jogtalan haszonszerzés érdekében elkdvetett szamitogépes csalas jelends
karokozas esetén legfeljebb 6t év, kiillondsen nagy karokozas esetén nyolc év, kiilléndsen jelentds
karokozas esetén pedig tiz év szabadsagvesztéssel biintetendd. Bar a rendszert érint6 jogellenes
beavatkozas vagy az adatot érintd jogellenes beavatkozds biincselekménye csalard
tevékenységekhez is kapcsoldédhat, ez nem minden esetben valésul meg, mivel az emlitett
blincselekmények elkovetése olyan egyéb tevékenységekhez is kapcsoldodhat, amelyek nem
feltétleniil jarnak csalassal. Ennélfogva a Btk. 375. §-a a Bizottsag megitélése szerint legfeljebb
részben vonatkozik az iranyelv 4. és 5. cikkében emlitett biincselekményekre, ezért ezekre a stlyos
karokozas esetén kiszabhato legmagasabb biintetési tétel nem éri el az iranyelvben el6irt minimalis
mértéket.

A fentiek alapjan tehat a Bizottsag megallapitotta, hogy lehetnek olyan bilincselekmények,
amelyeknél stlyos kar okozasa esetén az Ot éves biintetési tétel nem tud teljesiilni, mivel azok a
szabalyozason kiviil esnek és ezért alacsonyabb biintetéssel fenyegetettek.

Megvizsgalva és mérlegelve a Bizottsag kifogasait, alapvet6en egyet lehet érteni azokkal, igy az
iranyelvben foglaltak maradéktalan végrehajtasa és az Osszes lehetséges eset lefedése érdekében
valéban indokolt a Btk. 423. § megfelel6 mddositasa. Ezért a jogalkot6 a Btk. 423. § (3) bekezdését
— amely az egy évt6l 6t évig terjed6 mindsitett esetet tartalmazza — kiegésziti a sulyos kart is
magaban foglalo jelentds érdeksérelem okozasaval. A Btk. t6bb tényallasaban is megjelend, ezért a
jogalkalmazas soran megfelel6en kidolgozott jelentds érdeksérelem egyarant magaban foglalja az
ilyen cselekménnyel okozott vagyoni kart, tovabba az esetleges nem kozvetleniil vagyoni értékként,
vagyoni karként azonosithato karos kovetkezményeket is (példaul jelent6s mértékii adatvesztés,
elhtz6do tizemzavar stb.).

32. 8§

Az Alkotmanybir6sag a kabitoszer fogalmanak a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban val6 szabalyozasaval kapcsolatos
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mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasardl szolo 31/2021. (XII. 1.) AB
hatarozatban [a tovabbiakban: 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat] kimondta, hogy az Orszaggylilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pont a)-b) alpontjaiban nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta a kabitoszer fogalmat. A Javaslat a 31/2021. (XII. 1.)
AB hatarozatban foglalt kivanalmaknak megfelel6en médositja a Btk.-t az alabbiak szerint.

1. A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében a térvény alkalmazasaban kabitoszer alatt az
alabbiakat kell érteni:

az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény (a tovabbiakban: Kabitészer Egyezmény) mellékletének I. és II.
Jegyzékében meghatarozott anyagok,

az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6lo, Bécsben, az
1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény (a tovabbiakban: Pszichotrop Egyezmény)
mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyagok és

a Gytv. 2. szamu mellékletében meghatarozott anyagok.

Az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak Kabitoszer Bizottsaga (Comission on
Narcotic Drugs, a tovabbiakban: CND) a Kabitoszer Egyezmény 3. Cikkében és a Pszichotrop
Egyezmény 2. Cikkében foglalt eljaras keretében jogosult kiilon modosito-szerz6dés megkotése
nélkiil, hatarozati formaban tovabbi anyagokat az egyezmények mellékleteire helyezni.

A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél szolé 2005. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Nksztv.) 2. § h) pont értelmében a nemzetkozi szerz6dés melléklete a nemzetkdzi szerz6dés szerves
részét képezi, amelynek kiegészitése (ideértve azt is, ha tartalmat egyszer(sitett eljaras keretében
valtoztatjak meg) a nemzetkozi szerz6dés modositasanak mindsiil, 1d. Nksztv. 2. § g) pont. Az
Nksztv. 12. §-dban foglalt utal6 szabaly alapjan pedig a nemzetkdzi szerz6dés moédositasa és a
nemzetkdzi szerzddés altal 1étrehozott szerv — Magyarorszag szamara nemzetkodzi jogi jogokat és
kotelezettségeket 1étesitd, modositdé vagy megsziintetd, a szerzddés felhatalmazasa alapjan hozott —
dontései is orszaggylilési jogalkotasi hataskorbe tartoznak.

Mindezek értelmében a torvényben (illetve jelen esetben torvényerejli rendeletben) kihirdetett
egyezmények modositasait is torvényben kell kihirdetni. Erre tekintettel keriilt sor az elmult
években a CND-hatdrozatok kiilén térvényekben torténd kihirdetésére.

A 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat szerint ,,a jogalkot6 nem kell§ koriiltekintéssel hatarozta meg,
hogy a kabitészer hazai fogalmat mely forrasokbol lehet teljeskoriien megallapitani. Nem
gondoskodott arrdl, hogy a Btk. kifogasolt értelmez6 szabalya olyan konkrét rendelkezéseket hivjon
fel, amelyekbdl maradéktalanul és kozvetleniil megismerhetd a hazankban kabitészernek mindsiil6

50



és ilyenként biintet6jogi felel6sségre vonast megalapoz6 anyagok kore”. {31/2021. (XII. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [94]}.

A CND-hatérozatok kiilén torvény(ek)ben valé kihirdetése tehat megfelel6 jogi megoldasnak
tekinthetd, azt ellenben kifogasolta az AB, hogy a Btk. ezen térvényekre nem, csupan a kihirdet6
torvényerejii rendeletekre tartalmaz utalast, amelyen viszont nem a hatalyos lista érhet6 el. A CND-
hatdrozatok kihirdet6 térvények az egyezményeket kihirdet6 torvényerejli rendeleteket nem
modositjak, a teljes lista jelenleg csak a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az uj
pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és
jegyzékeinek modositasarol szolo 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 1. mellékletén érhetd el.

A fentiekre tekintettel a 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitott meg. Az AB a szabalyozassal szemben kdvetelményként meghatarozta, hogy
az az altalanos ismeretekkel rendelkezd allampolgar szamara is egyértelm, felismerhet6 {izenetet
hordozzon: a szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 allampolgar is meg tudja allapitani, aktualisan
mely anyagok mindsiilnek hazankban kabitoszernek. {31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat, Indokolas
(831}

Mindezeket figyelembe véve, a 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozatbol fakad6an akként médosul a Btk.
kabitészer-fogalma, hogy a tovabbiakban nem harom kiilon térvényre (illetve egy térvényre és két
torvényerejlii rendeletre) utal a vonatkozd rendelkezés, hanem megalkotasra keriil egy uj BM
rendelet, amely valamennyi — a nemzetkdzi, az unids, illetve hazai szervek altal — kabitoszernek
mindsitett anyagot tartalmazni fogja egy helyen, és erre a rendeletre val6 hivatkozassal
egyértelmiivé, barki szamara konnyen kovethet6évé valik, hogy a Btk. alkalmazasaban pontosan
mely anyagok mindsiilnek kabitészernek.

2. A Btk. 185/A. § (2) bekezdése értelmében gyogyszerhamisitas mindsitett esetét koveti el, aki a
blincselekményt a Pszichotrop Egyezmény mellékletének III. vagy IV. Jegyzékében meghatarozott
pszichotrop anyag tartalmu gyogyszerre koveti el. Az tn. P3 és P4 jegyzék CND-hatarozatokkal
valo kiegészitésének magyar jogban valo kihirdetése vonatkozasaban is iranyadoak a 31/2021. (XII.
1.) AB hatéarozatban lefektetett elvarasok, ezért a kabitoszer-fogalomhoz hasonl6an e tényallasban is
az uj BM rendeletre sziikséges hivatkozni.

3. Az Gj BM rendelet a tervek szerint felvaltja a jelenleg hatdlyos, az 1ij pszichoaktiv anyagga
minositett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrdl szolo 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendeletet annak
érdekében, hogy jol kovethetd modon, egy helyen elérhet6 legyen a kabitoszerek mellett az 4j
pszichoaktiv anyagok listaja is. Erre tekintettel modositani sziikséges a Btk.-ban a rendeletre valo
hivatkozasokat.
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33. 8§

a) pont [Btk. 87. § d) pont)] technikai jellegli pontositas, amely a gyakorlat szamara teszi
egyértelmiivé, hogy a Btk. 87. § d) pontja esetében kizarolag akkor kell a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelni, ha a 60. § (2a) bekezdése alapjan kiutasitott elkévet6 a
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt Magyarorszag teriiletére jogellenesen tér vissza.
Amennyiben a visszatérés nemzeti jog, illetve nemzetkozi jogi kotelezettség alapjan jogszerd,
abban az esetben a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére a Btk. 87. § d)
pontjara hivatkozassal nincs lehetGség.

b) pont [Btk. 185. § (6) bekezdés]: 1d. a 34. §-hoz irt indokolast.
c) pont [Btk. 185/A. § (2) bekezdés]: 1d. a 40. §-hoz irt indokolast.
d) pont: technikai jellegii pontositas.

) és g) pont [Btk. 461. § (5) bekezdés]: 1d. a 40. §-hoz irt indokolast.

34. 8
Indokat 1d. a Btk. 187. § (1a) bekezdés kapcsan irtakhoz.

35. 8§

A gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy az EUtv. nem rendelkezik a keresett személyek
atmend atszallitasara vonatkozo egyértelmii szabalyokkal azokra az esetekre, amikor valamely
tagallam teriiletén egy harmadik allambol kell a keresett személyt Magyarorszag teriiletére
szallitani. Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolé 2002.
junius 13-i 2002/584/IB tandacsi kerethatarozat (a tovabbiakba: 2002/584/IB tandacsi kerethatarozat)
25. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy abban az esetben, ha az atszallitas olyan személyt érint, akit
harmadik allam ad ki egy tagallamnak a 25. cikket értelemszer(ien kell alkalmazni. Az EUtv. (j
146/E. §-a ezen szabaly gyakorlati alkalmazhatosagat segiti eld. Ezzel egyértelmiivé téve, hogy az
ilyen, Magyarorszag vagy egy masik tagallam teriiletére torténd atmend atszallitas teljesitése soran
az olyan atmend atszallitdsokra vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, amelyek
jogalapja a tagallamok kozotti atadasi eljaras. Ebben az esetben azonban nincs sziikség eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara, a 146/A. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatas az ilyen atmend
atszallitas alapjat képzd kiadatasi kérelemmel is teljesithetd.

36. 8§, 85. §

A 2002/465/IB tanacsi kerethatarozatnak a személyes adatok védelmére vonatkoz6 unios
szabalyokhoz val6 hozzaigazitasa tekintetében torténé médositasardl sz6lo, 2022. februar 16-i (EU)
2022/211 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a személyes adatok védelmére vonatkozo
unios szabalyokhoz val6 hozzaigazitasa tekintetében torténd 2014/41/EU iranyelvnek modositasarol
52016, 2022. februar 16-i (EU) 2022/228 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv atiiltetési hatarideje
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2023 marciusa. A hazai biintet6jogi szabalyozas az iranyelvekben foglaltaknak megfelel,
ugyanakkor az (j irdnyelvek jogharmonizacios zaradékban rogzitése sziikséges. Ennek megfelel6en
a Javaslat tartalmazza a Be. és az EUtv. jogharmonizacios zaradékanak kiegészitését.

37. 8
a)-b) pont — Technikai jellegli pontositas.

c¢) pont — Téves hivatkozas miatti technikai jellegii pontositas.

38. §

A korozott személy telefonos elérhet6sége, elektronikus levelezési cime, illetve egyéb elektronikus
elérhetGsége a biintet6eljaras lefolytatasa szempontjabol kiemelt fontossagu elérhetdségi adat, ezért
indokolt, hogy a korozoétt személyek nyilvantartasa tartalmazza.

39. §

A Javaslat alapjan a korozési eljarasban az azonositast végzo hat6sag tagja azzal, hogy megallapitja,
rogziti és ellendrzi is az online elérhetséget, a tartozkodasi hely bizonytalansaga vagy
elérhetetlensége esetére is megfelel6 elérhetGséget biztosit a biintetGeljarast lefolytatd szervek
szamara az eljarasi jelenlét biztositasa érdekében.

40. §

1. Bv. tv. 3. § 1. és la. pont: Az arcképfelismer6 rendszer alkalmazasanak bevezetése sziikségessé
teszi e fogalom meghatarozasat. Ezt végzi el a modositas, tovabba a szamozasvaltozas miatt
sziikséges a hatalyos 1. pont szerinti fogalomnak 1a. pontként t6rténd meghatarozasa.

2. Bv. tv. 3. § 7a. és 17. pont: A Bv. tv. szamos jogintézménye (pl. a biztonsagi intézkedések
alkalmazasa) utal a végrehajtas rendjére és a fogvatartas biztonsagara, mint a biintetés-végrehajtas
miikodésének alapvet6 feltételrendszerét meghataroz6 elemekre. E fogalmakat jelenleg a
szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2. § 4. és 5. pontja tolti
ki tartalommal, de kozponti szerepiikre tekintettel indokolt torvényi szinten torténd
meghatarozasuk.

41. §

A biintetdeljarashoz hasonldéan a biintetés-végrehajtasi iigyszakban is bevezetésre keriiltek az
egyszerlsitett elektronikus kézbesitési és kommunikacios lehetoségek, ezek igénybevételéhez
viszont elengedhetetlen, hogy az elérhet6ségi adatok rendelkezésre alljanak a birosag, illetve a
biintetés-végrehajtasért felel6s szerv szamara. A terheltet a biintetSeljarasban terhel6 adatkozlési

53



kotelezettség kiterjesztéséhez igazoddan indokolt a biintetés-végrehajtasi szakban fennalld, az elitélt
elérhet6ségi adataiban bekovetkezd valtozas bejelentési kotelezettség korének a kiegészitése az
elektronikus elérhet6ségekkel, mint az email-cim, telefon és egyéb kommunikacios alkalmazasok
(Messenger, Viber stb.). A Bv. tv. hatdlyos rendelkezése kizarélag a lakcim és értesitési cim
megvaltozasa esetére allapit meg az elitélt részér6l bejelentési kotelezettséget, ugyanakkor pl. a
kozérdekli munka végrehajthaté az elitélt kérelmére a tényleges tart6zkodasi helyéhez illeszked6en.
Ezt meghaladdan a Bv. tv. hasznalja a kézbesitési cimet is, amely foként a partfogo feliigyelet
végrehajtas korében jut jelent6séghez. A Javaslat ezek megvaltozasa esetére is bejelentési
kotelezettséget alapit.

42. §

Szamos esetben el6fordul biintetés-végrehajtasi tigyben is, hogy az elitélt érdekében tobb védo jar
el, azonban a Bv. tv. erre nem tartalmaz szabalyt. E hianypotlo rendelkezést iktatja be a modositas,
amelynek eredményként egyszerlisodik a bv. intézet altal kiildott hivatalos iratok kézbesitése. A
vezet0 védot elsOsorban az elitélt jelolheti meg, ennek hianyaban a bv. intézet a meghatalmazast
els6ként benyujté védot jeloli ki.

43. §

Az informatikai fejlesztések eredményeként a bv. szervezet a bv. intézetekben olyan elektronikus
tigykezel6 feliiletet miikodtet, amelyek az elitélti kérelmek és panaszok benyujtasa mellett
alkalmasak a bels6 hivatalos iratok kézbesitésére is. A Javaslat annak lehetGségét teremti meg, hogy
a bv. szerv hivatalos iratainak kézbesitése, az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott
hozzajarulasa esetén e feliilleten keresztiil torténhessen. Ez a technikai lehet8ség jelentOs
adminisztrativ tehercsokkenést eredményezhet a bv. intézeteknél.

44. §

A modositas egyrészt kapcsolddik a bv. intézetek agglomeracids egyiittmiikodésére vonatkozo
szabalyozas bevezetéséhez, ugyanis a bv. intézet parancsnokanak dontésével szemben benyujtott
panaszok elbiralasara a jovOben az agglomeraciés kdzpont vezetGje lesz jogosult, igy sziikséges
mint dontéshozdt nevesiteni. Masrészt kiegészitésre keriil a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténo
elutasitasanak esetkore azzal az esettel, ha az ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo kérelmet
érdemben mar elbiraltak, és a kérelem tartalma, valamint az iranyad6 jogi szabalyozas nem
valtozott. Ez esetben ugyanis azonos feltételek és jogi szabalyozas mellett a dontés érdemben nem
valtozna, és pusztan adminisztrativ terhet generalna a dontés azonos tartalommal torténd ismételt
meghozatala.

45. §

A technikai jellegli médositas a papiralapu iratkezelés mellett rogzitésre keriil, hogy a masolat
kiadasat a bels6 elektronikus iigykezeld rendszerben is rogziteni kell.
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46. §

1. Az adatkezelésre vonatkozd rendelkezés kiegészitése egyrészt a kézbesités (j szabalyaira és az
elektronikus kommunikacios eszkdzok korének bdviilésére tekintettel sziikséges az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott elérhetGségi adatait illetGen. Masrészt a partfogd feliigyelet kiilon
magatartasi szabalya megtartasanak (pl. tavoltartas) az ellen6rzése céljabol a partfogo feliigyel6
felveheti a kapcsolatot a sértettel vagy a kiilon magatartasi szaballyal érintett mas személlyel, ami
szitkségessé teszi a sértett vagy a kiillon magatartasi szaballyal érintett személy meghatarozott
személyes (természetes személyazonosité adatok és az elérhetGségére vonatkozo adatok) adatainak
kezelésére val6 jogosultsag biztositasat.

2. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVII. torvény 27/A. § (1) bekezdése alapjan
folytatott biztonsdgi kockazatelemzés szabdlyainak a beiktatdsa is felveti az adatkezelési
jogosultsag korének a kiterjesztését.

3. Az arcképfelismer6 rendszer bevezetéséhez sziikséges az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
arcképmasanak személyazonositas céljabol torténd felhasznalasa jogalapjanak a megteremtése.

4. A Bv. tv. 76. § (2) bekezdés f) és m) pontja alapozza meg az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott egészségiligyi adataira, egészségiigyi allapotara, esetleges karos szenvedélyeire
vonatkozo személyes adatai kezelését. Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 5. § (1)
bekezdése értelmében viszont az egészségiigyi ellatd halézaton beliil az egészségiigyi és
személyazonosit6 adat kezelésére — ha e térvény masként nem rendelkezik — jogosult a betegellato,
az intézményvezetd, valamint az adatvédelmi tisztvisel6. Ugyanakkor a bv. intézetekben az
egészségligyi adatok megismerése sziikséges a gyogyszerek vagy az egészségiigyi allapotnak
megfeleld élelem kiosztasanal, amely tevékenységet nem feltétleniill a személyi allomany
egészségiigyi végzettségli tagja végez. Emellett az egészségiigyi dokumentumok elektronikus
kapcsolattartas keretében torténd érkeztetésénél vagy pl. a birdsag részére torténd tovabbitasanal is
gondot okoz a korlatozott megismerhetdség. Mindez sziikségessé teszi az Eiiak. 5. § (1) bekezdése
alkalmazaséanak a kizarasat a bv. intézetben fogvatartottak egészségiigyi adatai tekintetében.

47. §

A hatélyos szabdlyozas szerint, ha a fogvatartott az el6allitas koltségeit nem tudja megel6legezni, a
bv. intézet az elitélt kérelmére megel6legezheti az eldallitas koltségeit, ugyanakkor a bv. intézet a
meghallgatast telekommunikacios eszkoz ttjan is tudna biztositani, ami koltségkimélo és hatékony
megoldas, mivel elkeriilhet§ az elitélt biztonsagi kockazatot jelentd eléallitasa. Ertelemszertien a
jelenlét telekommunikacios eszk6z utjan torténd biztositasara akkor keriilhet sor, ha az adott
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eljarasban erre van jogi lehet6ség, arrél az eljaré birdsag [lasd a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 622. § (1) bekezdését] vagy hatosag rendelkezett, és az eljarasi cselekmény
napjan, pl. targyalds napjan, az eljar6 birdsagon vagy hatdsagnal és a bv. intézetnél egyarant
biztositottak a technikai feltételek.

48. §

A kabitoszer vagy mas pszichoaktiv szer jelenléte a bv. intézetekben megsokszorozza a fogvatartasi
kockazatok mértékét, és jelentds egészségiigyi kockazatot is hordoz, tovabba a fogvatartottak
egymas sérelmére elkovetett er6szakos cselekmények valoszinliségét is nagymértékben ndveli,
mindemellett fokozza bizonyos fogvatartotti csoportok kiszolgaltatottsagat.

A pszichoaktiv szerek osszetétele rendszerint ismeretlen, szervezetre gyakorolt hatasuk a stlyos
rosszulléttdl a halalig terjedhet, a szereket fogyasztd fogvatartottak viselkedése kiszamithatatlanna
valik, igy veszélyt jelentenek fogvatartott tarsaikra és a bv. intézet személyi allomanyara is. A
tudatmodositd szerek altal kivaltott bodult allapot gyorsan elmulik, emiatt az gyakran nem
észlelhet6 a személyi allomany szamara, azonban a drogteszt alkalmazadsaval akar utdlag is
kimutathaté a szerhasznalat. Az eurdpai bortonokben széles korben alkalmazzak a drogteszteket
annak érdekében, hogy mind a kereslet, mind pedig a kinalat csdkkenjen a bv. intézeteken beliil.

A Bv. tv. hatalyos rendelkezései két esetben teszik lehetGvé drogteszt elvégzését az elitélteknél és az
egyéb jogcimen fogvatartottaknal, drogprevencios-részlegen tartozkodas esetén, valamint
fegyelemsértés, illetve blincselekmény gyantja esetén, ha felmeriil annak lehet8sége, hogy a
cselekményben részt vevo személy pszichoaktiv szert fogyasztott.

A pszichoaktiv szerek bv. intézeten beliili jelenlétének a visszaszoritasat célozza a tesztek
altalanossa tétele, ugyanis a nemzetkozi kutatasok alapjan a véletlenszer(ien elvégzett vizsgalatok
kell6 visszatart6 er6t jelentek azon fogvatartottak korében, akik nem fiiggok.

A tesztek elvégzése az egészségiigyi szakteriilet feladata lesz. A mddositas eredményeként az
elitéltek kotelesek lesznek vizsgalati anyagot szolgaltatni az alkohol, bodito-, illetve kabitoszer
fogyasztas szurdprobaszer( ellendrzéséhez. Garancialis elem, hogy a mintavétel formaja igazodik a
vizsgdlat céljahoz, igy a legstlyosabb beavatkozasra, vagyis a vérmintavételre csak fegyelemsértés
vagy bilincselekmény gyantja esetén kertilhet sor.

49. §

A fogvatartotti 1étszam novekedésébdl eredd tobbletfeladatok sziikségessé teszik a dijazas nélkiili
munkavégzés egy honapra es6 id6tartamanak a novelését, de az egy nap végezhet6 idGtartam nem
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valtozik, figyelemmel arra, hogy az elitéltek tébbsége munkaval is foglalkoztatott.

50-52. §

Az elitélti kérelmek és panaszok elintézésének egyszerisitése érdekében rogzitésre keriil, hogy azok
benyujtasara a bv. szervezet altal rendszeresitett nyomtatvanyon keriilhet sor. Jellemzd ugyanis,
hogy gyakorta a dontésre rafirkalt, vagy példaul adatkérést, kérelmet és panaszt egyarant
tartalmazod, esetenként tobb tiz oldalas fogvatartotti beadvanyok megfelel elbiralasa hatalmas
terhet r6 a személyi allomanyra, ami indokoltta teszi a kérelmek, panaszok benytjtasara vonatkozé
szabalyok egyszeriisitését. Ennek egyik 1ényeges eleme a formanyomtatvany bevezetése, amit még
egyszeriibbé tesz a belsd elektronikus feliileten torténd benyujtas lehetGsége, amely el6re generalt
kérelemtipusokat kinal fel.

Annak érdekében, hogy az adminisztrativ terhek csokkentése megvalosulhasson, a kérelem és a
panasz benyujtasara a bv. szervezet vonatkozasaban a jovében kizarolag formanyomtatvanyon lesz
lehet6ség, a formai el6iras be nem tartasa a kérelem, illetve a panasz elutasitasat eredményezi.
Elutasithat6 lesz a panasz abban az esetben is, ha az adott targykérben kérelem benyujtasanak van
helye, tovabba, ha a panaszt a dontés kozlésétdl, az intézkedéstdl, illetve annak elmulasztasatol
szamitott hat honap elteltével nytjtjak be. Ez esetben ugyanis annak érdemi orvoslasara kevés az
esély. E szabaly azonban nem zarja ki a Bv. tv. 18. §-a szerint a mulasztas igazolasat.

A korszerti technikai lehetGségek elterjedésére és a papirmennyiség csokkentésére iranyul6 igényre
vald tekintettel a papiralap mellett lehet6ség nyilik a fogvatartotti kérelmek elektronikus uton
torténd elOterjesztésére, amely els6dlegesen a fogvatartottak {igyintézése megkonnyitésére a
biintetés-végrehajtasi szervezet altal mar kisérleti jelleggel bevezetett KIOSZK rendszer ttjan
valésithaté meg. A belsd elektronikus feliileten keresztiil benyujtott kérelmet vagy panaszt, irdsban
beterjesztettnek kell tekinteni.

Garancialis elemként keriil rogzitésre, hogy a kérelem és panasz tartalma nem korlatozhaté a
sablonra, a formanyomtatvanyhoz kapcsolddnia kell olyan iires tartalmu lapnak, amelyben az
részletesen kifejthetd. Tovabbi garancialis elem, hogy a tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikacios, fizikai, értelmi, pszicho-szocialis karosodassal - illetve ezek barmilyen
halmozodasaval - é16, illetve irni vagy olvasni nem tudd, vagy a magyar nyelvet nem beszéld,
valamint az egészségi allapota miatt akadalyozott elitélt esetében két érdektelen tanu jelenlétében
kertil kitoltésre vagy benyujtasra a kérelem vagy a panasz.

Ujdonsag a szabalyozasban, hogy a kérelmek meghatérozott korérnek elbiralasra a bv. intézet
parancsnoka bizottsagot jelolhet ki.
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Az elitéltek a bv. intézet szervezeti egységének vezetdjétol a jovoben is kérhetnek meghallgatast,
azonban a bv. intézet parancsnokahoz kizarélag irasbeli kérelemmel fordulhatnak.

Az agglomeracios kozpontok l1étrejottével szerepet kap annak vezetGje a panaszok elbiralasaban. A
modositas eredményeként a panaszt a jelenlegi tobblépcsds rendszer megsziintetésével az
agglomeracios kozpont vezetdje biralja el. Abban az esetben, ha a kérelemrdl az agglomeracios
kozpont vezet6je hoz dontést, mint pl. a félbeszakitasi kérelem, a panasz elbirdlasara az orszagos
parancsnok jogosult.

53. §

A Bv. tv. 6nalléan szabalyozza a munkaltatast és az ebbdl eredd igényérvényesités korében is
tartalmaz kiilonds szabalyokat a munka toérvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. toérvényhez (a
tovabbiakban Mt.) képest, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyt pedig tovabbi sajatos jogok és
kotelezettségek jellemzik, ezt teszi egyértelmiivé a technikai pontositas.

54. 8, 57. §

Az engedély nélkiil tartott (tiltott) hirk6zlési eszkozok és informacios rendszerek felkutatasa és
hasznalatuk megakadalyozasa a fogvatartds biztonsdga szempontjabdl kiemelt jelent6ségi, ilyen
eszk6z maganal tartasaval az elitélt fegyelemsértést valosit meg. A modositas felhatalmazast ad a
biztonsagi intézkedések kozott az engedély nélkiil tartott elektronikus hirk6zl6 eszkoz vagy
informaciés rendszer azonositasara, illetve hollétének megéllapitdsara és hasznalatanak
korlatozasara alkalmas eszkoz alkalmazasara, amely rendszer altal hatékony fellépés biztosithato pl.
a tiltott mobiltelefonok hasznalatdnak megakadalyozasara. Tekintettel arra, hogy a letart6ztatas
végrehajtas soran eltér6 rendelkezés hianyaban a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo
szabalyok alkalmazanddk, az eszkoz fontos szerephez jut majd abban is, hogy nagyobb
pontossaggal megakadalyozasra keriilhessen a letartoztatott engedély nélkiili és a biintetSeljaras
eredményességét veszélyeztetd kapcsolattartasa kiils6 személyekkel.

55. 8§

A mddositas eredményeként az 6n- vagy kozveszélyes magatartast tanusit6 fogvatartott az erre a
célra kialakitott helyiségben torténd elhelyezhet6sége az elkiilonités sziikségességes idGtartamara
modosul, tovabba lehetGség nyilik esetében a behelyezés érdekében mozgaskorlatozé eszkoz
alkalmazasara. Az elkiilonitésre jelenleg rendelkezésre all6 hat 6ra a gyakorlati tapasztalatok
alapjan ugyanis nem minden esetben elegendd a fogvatartott allapotanak rendezddéséhez, az
elkiilonités lehet6ségét annak sziikségessége idejére indokolt kiterjeszteni.
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Figyelemmel arra, hogy az intézkedés foganatositasakor nincs minden esetben jelen a bv. orvos,
ezért a modositas a tavollétében lehet6vé teszi, hogy a behelyezéskor az elitélt vizsgalatat szakapolo
végezze, ugyanakkor garancialis elemként megmarad, hogy a két orat kovet6 elsd vizsgalatot a bv.
orvos végzi el, sziikség esetén pszichologus bevonasaval.

56. §

A végrehajtas rendjének és a fogvatartdas biztonsaganak fenntartasa, kiemelten a szokés
megakadalyozasa, valamint a fogvatartottak életének és testi épségének megovasa céljabol indokolt
szélesebb korben meghatarozni az elektronikus megfigyelési eszk6zok alkalmazasi korét. A Javaslat
lehetGséget biztosit egyes, jelenleg nem megfigyelhetd teriilet, mint a fogvatartottak
foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasagok munkateriileteinek megfigyelésére. Olyan kiils6
munkaltatasi helyszinen pedig, amely nem a bv. szerv kezelésben van, a mas rendészeti szerv altal
miikodtetett elektronikus megfigyelési eszkoz igénybe vehet6 lesz.

A moddositas megteremti a lehet6ségét az arcképfelismerd szoftver alkalmazasaval megvalosuld
személyazonositasnak. Az automatikus, folyamatos, azonnali személyazonositds a bv. intézet
tertiletén tartozkodd személyek életének, testi épségének megovasa, valamint a bv. intézet
biztonsaganak fenntartasa, illetve a biztonsagi tevékenység hatékonysaganak novelése céljabol
sziikséges. Az arcképfelismer6 rendszer utjan torténé automatikus személyazonositas elGsegiti a
fogvatartottak bv. intézeten beliili mozgasanak és tevékenységének az ellendrzését, a bv. intézetben
megvaldsulo jogsértések elkovetdjének azonositasat, tovabba a bekovetkezett rendkiviili események
hatékonyabb felszdmoléasat azdltal, hogy a pontos informaciék hatékonyabb, szakszeri(ibb
intézkedést tesznek lehetévé. Az arcképfelismerd rendszer a human er6forrds kiméletével, mégis
gyorsabb és hatékonyabb intézkedés révén komoly segitséget jelent a biztonsagot veszélyeztetd
cselekmények megel6zésében, illetve elharitasaban.

A Bvszt.-nek a Javaslat szerinti mdodositasa lehetGséget biztosit a pilota nélkiili allami 1égijarmiivek
alkalmazasara. Ezzel Osszefiiggésben indokolt a Bv. tv. moédositasa is, mivel ezen eszkdzok
kivaléan alkalmasak arra, hogy elektronikus megfigyelési eszk6zok felhelyezésével tdmogassak az
Orzés hatékonysagat, tamogatva ezzel a bv. intézetek biztonsagi rendszerét a szokés
megakadalyozasa vagy rendkiviili esemény felszamolasa esetére.

A mobdositds lehet6séget teremt az elektronikus megfigyelési eszkozzel készitett felvétel
személyazonositasra alkalmatlan moddon oktatasi vagy tovabbképzési célokra torténd
felhasznalasara.

58. §

1. Az elitélt részére napi haromszori étkezést kell biztositani. A modositas lehetové teszi, hogy az
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elitélt erre iranyuld irasbeli nyilatkozattal lemondhasson meghatarozott étkezésekrdl, pl. nem
fogyaszt vacsorat, vagy meghatarozott élelmiszerrél, nem fogyaszt kenyeret vagy mas pékarut. Az
étkezésrdl valo lemondas nem azonos az étkezés megtagadasaval, ugyanis jellemz6en ezekben az
eseteken a kiétkeztetés soran vasarolt termékekbdl pétolja az élelmezését az elitélt. A modositast
leginkabb az indokolja, hogy mind mennyiségében, mind értékében magas az az élelmiszer, amit az
elitéltek nem fogyasztanak el, igy kidobasra kertil.

A jelenlegi szabalyozastol eltéréen a tovabbiakban a bv. intézet el6zetesen felméri a fogvatartotti
étkezési igényeket, és a fogvatartotti 1étszam helyett az igénylések szamanak megfelel6 mennyiségii
ételt készit, mely hozzdjarul a fogvatartds koltségek megtakaritdsahoz az el nem fogyasztott,
egyébként karba vesz6 ételmennyiség csokkenésével.

2. A tobbletszolgaltatasok igénybevételére vonatkozo rendelkezésbdl kikeriil a példalézo felsorolas.
Ez nem eredményezi a nevesitett szolgaltatasok megsziinését, azonban azok szabalyozasa elegendd
rendeleti szinten.

59. 8§, 61. §

Uj kapcsolattartasi formaként bevezetésre keriil a reintegraciés eltdvozas, amely azon elitéltek
szamara engedélyezhetd, akik esetében a reintegracids orizetbe helyezés feltételei fennallnak.

A reintegracios eltavozas elektronikus tavfeliigyeleti eszkdz alkalmazasaval engedélyezhet6.

A jogintézmény a reintegracios Orizet ,el6szobajaként” értelmezhetd, ugyanis problémamentes
eltelte bizonyithatja, hogy az elitélt a szabad életkériilményei kozott jogkdvetd magatartast fog
tanusitani, igy segitheti a dontéshozatalt a reintegracios 6rizet tekintetében.

60. §

A telekommunikaciés eszkoz utjan torténé kapcsolattartas kedvezd gyakorlati tapasztalataira, az
elitélti oldalon felmeriil6 n6vekvo igényekre és arra is figyelemmel, hogy a bv. intézetek biztonsaga
szempontjabol is egyszer{ien ellendrizhet6 kapcsolattartasi forma, igy indokolt az alkalmazéasanak
alapvet6 szabalyait torvényi szinten meghatarozni.

62. §

1. A Javaslat értelmében a letartoztatott ellen folyamatban 1évd biintet6eljarasban a nyomozo
hatosag a rendelkezési jogkor gyakorldjanak el6zetes engedélye nélkiil lesz jogosult végrehajtani a
letartoztatott részvételét igényld eljarasi cselekményt telekommunikacios eszkdz ttjan, azonban
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err6l a rendelkezési jogkor gyakorléjat az intézkedéssel egyidejiileg koteles értesiteni. A
telekommunikacios eszkoz utjan torténé kihallgatas engedélyezése a rendelkezési jogkor gyakorldja
részér6l adminisztrativ jellegli, mivel a vizsgalati szakban a nyomoz6 hatdsag altal sziikségesnek
tartott eljarasi cselekményeket az ligyésszel el6zetesen kozolni kell, vagy kiilon ligyészi utasitasra
kell tervezni és végrehajtani. EbbOl kovetkez6en a konkrét eljarasi cselekmény kiilon
engedélyeztetése a nyomozé hatosag és az iligyészség szempontjabol felesleges adminisztracio, a
nyomoz6 hatésag és a biintetés-végrehajtasi szervezet szempontjabol pedig a lebonyolitas
tervezhet6ségét akadalyozo tényezo.

2. A dinamikus biztonsag elvének kevésbé fellel meg az a hatalyos rendelkezés, miszerint fokozott
Orzés esetén automatikusan a magas szintli biztonsagi kockazati besorolas szerinti szabalyok
alkalmazasa kotelezd, ugyanis egyes esetekben nem indokolt e szigoru szabalyok alkalmazasa. A
modositasa eredményeként a tovabbiakban a bv. intézet parancsnoka dont a fokozott Orzés
elrendelése esetén iranyadd biztonsagi koriilményekrdl és el6irasokral.

63. §

Az 1. pont szerinti kiegészités az adatkezelési szabalyok modosulasa miatt sziikséges, mivel a
jovoben a partfogo feliigyelet kiillon magatartasi szabalyainak ellendrzése céljabdl kezelhet6k
lesznek a sértett vagy az egyéb érintett elérhet6ségi adatai, igy a kézbesitési cimiik is.

A 2. pont szerinti modositas eredményként a jovOben nem lesz lehet0ség arra, hogy a fogvatartott
szabadulasakor toroljék a 10000 forintot meg nem halad6 azon tartozasat, amelynek levonasara
nincs lehet6ség, tekintettel arra, hogy az allami ado6- és vamhatosag kozremiikodésével a
kovetelések behajthatok.

A 3. pontban foglalt modositas a hivatalbol indul6 eljardasok esetén felemeli a dontésre
rendelkezésre allé nyolc napos hataridot tizendt napra.

A 4. pontban foglalt m6dositas technikai jellegii, az elzaras végrehajtasara ugyanis 2022. marcius 1.
napjatél a BVOP hivja fel az elitéltet a bv. intézetek optimalizalt kihasznalasa és a bir6sagok
tehermentesitése érdekében.

Az 5. pontban foglalt médositas alapjan az elitéltet az illetékes ligyészség, illetve a nyomozd
hatosagnak az illetékes ligyészség engedélyét is tartalmazo irasbeli megkeresésére a tovabbiakban a
parancsnok helyett a biztonsagi osztalyvezetd adja ki, mivel nem indokolt jelen esetben parancsnoki
hataskort el6irni.
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A 6. pontban foglalt modositas rogziti, hogy a szabadsagvesztés félbeszakitasara iranyul6 kérelmek
elbiradlasat kilencven napot meghaladé tartamban a jovében — a kozépiranyité szerv
tehermentesitése céljabol — az agglomeraciés kozpont vezetGje dont.

A 7. pont szerinti pontositas a Bv. tv. 143. § (3) bekezdését érint6 modositassal van dsszefiiggésben.

A 8. pont szerinti kiegészités a végrehajtas rendje és a fogvatartds biztonsaga fogalmanak
meghatarozashoz kapcsolddik, egyértelmiisitve a biztonsagi intézkedések alkalmazasanak altalanos
jogalapjat, amihez az egyes jogintézményekként egyedi célok is kapcsolodhatnak.

A 9. pont technikai jellegli pontositas, szervezeti valtozasok miatt sziikséges.

A 10. pontban foglalt modositas technikai jellegli, a tobbletszolgaltatasok nevesitett felsorolasanak
kivezetés miatt sziikséges.

A 11. pontban foglalt médositas felemeli a rendkiviili munkavégzés tartamat, az Mt. szabalyaira is
figyelemmel ugyanis az éves rendkiviili munkaid6 nem haladhatja meg a 250 o¢rat, de a
munkavallalo 6nként vallalhat még 6tven érat.

A 12. pont technikai jellegli pontositas.

64. §

Az 1. pontban hatalyon kiviil helyezett szovegrészre tekintettel a tovabbiakban a pénzkiildemény
kiildése és fogadasa kizarolag a jogcim igazolasahoz vagy kapcsolattartéi mindség fennallasahoz
kothetd, kivezetésre keriil az elitélt nyilatkozata, amelynek célja a pénzkiildemény tovabbitasaval
kapcsolatos eljarasi rend egyszertisitése, valamint a visszaélések elkertilése.

A 2. és a 4. pont szerint hatalyat veszti a valasztojog gyakorlasa érdekében engedélyezhetd
félbeszakitas jogintézménye, ugyanis a gyakorlati tapasztalatok alapjan az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott, ha nincs eltiltva a koziigyek gyakorlasatol, valasztdjoganak gyakorlasa a bv.
intézeten beliil is megoldhat6 (mozg6 urna biztositasaval).

A 3. pont alapjan a jovoben egységesen a szabadsagvesztés egyharmadanak a letoltése lesz a
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kritérium az intézet elhagydasaval jaro kapcsolattartasi formak esetén.

65. §

Jogalkalmazéi visszajelzések alapjan sziikséges, technikai pontosité médositas.

66-67. §

A rendelkezésre allo egyszerisitett elektronikus kézbesitési és kommunikacios lehet6ségek igénybe
vételéhez sziikséges, hogy a kommunikacios csatornak adatai rendelkezésre alljanak. Indokolt ezért
kiboviteni a kotelezoen kozlend6 adatok korét a rovid dton toérténé kommunikaciot biztosito
elérhet6ségekkel, mint a telefonszam, email-cim, illetve a kiilonb6z6 kommunikéacios alkalmazasok
(Facebook-messenger, Viber, WhatsApp, stb.) szerinti elérhetGségek. Az adatkozlési kotelezettséget
indokolt kiterjeszteni a terheltre, a sértettre és a tandra egyarant, és meg sziikséges jeleniteni mind a
terhelt és a sértett altalanos eljarasi kotelezettségei, mind a tanu- és terhelti kihallgatas eljarasi
szabalyai kozott.

68. §

A Javaslat a 119. § (2) bekezdésének moddositasaval kifejezett felhatalmazast ad az elfogatoparancs
alapjan Orizetbe vett személy jelenlétének telekommunikacios uton torténd biztositasara.

69-70. §

A Be. 39. § (3) bekezdés b) pont és az 51. § (6) bekezdés b) pontoz fliz6tt indokolas itt is iranyad6
azonban a Be. 178. § (2) bekezdés g) pont és a 184. § (2) bekezdés g) pont kihallgatasra vonatkozo
rendelkezései annyiban kiilonboznek, hogy az utébbiak a telefonos elérhet6séget mar eleve
tartalmaztak, igy annak beillesztése nem volt sziikséges.

71. §

A hatélyos szabalyok szerint a zar ala vételrél rendelkezd hatarozatokat kézbesiteni kell a vagyoni
érdekeltnek, aki a Cstv. 79/A. § (2) bekezdésben szerepl6é fogalmi besorolas szempontjabol hidnyos
hatdrozat kiegészitése érdekében inditvanyt terjeszthet el6. A Javaslat ezeket a rendelkezéseket
azzal egésziti ki, hogy a vagyoni érdekelt mellett az inditvanytételre felhatalmazza az allami add- és
vamhato6sagot is, amely a Cstv. alapjan a felszamolasi eljarasban végrehajthat6 biiniigyi hitelez6i
igények képviseletére jogosult. A Javaslat emellett pontositd rendelkezést is tartalmaz annak
érdekében, hogy ne csak a hidnyos hatarozat kiegészitésére, hanem a torvénysértd hatarozat
megvaltoztatasara is sor keriilhessen.

72-73. §

A jogalkalmazéi gyakorlat mutatott ra arra, hogy a harmadfokd birdsagi eljarasban a feliilbiralt
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itélet tényallasahoz valé kotottség kérdésében a normaszoveg pontositasra szorul. A jelenlegi
torvényszoveg 619. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoki birésdg a masodfokid birdsag
megalapozatlan itéletét a bizonyitast érint6 iigyiratok alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés
alapjan is feliilbiralhatja, ugyanakkor a megalapozott tényallas megallapitasa érdekében csak a
tényallas kiegészitésére, helyesbitésére van lehet6sége, arra nem, hogy eltérd tényallast allapitson
meg. E rendelkezések alkalmazadsa szempontjabol alapveté kérdésekrdl hallgat a jogszabaly.
Egyrészt a kiegészités-helyesbités és az eltérd tényallas kozotti egyértelmi elhatarolasi szempontok
hidnya is eltér6 jogértelmezésre adhat. Masrészt a jogszabaly nem jeleniti meg azt a mogdttesen
érvényesiild masodfoku rendelkezésekre épiil6, mara egységesnek mondhat6 joggyakorlatot, amely
alapjan, a masodfokd birosag eljarasi szabalysértésének kikiiszobolése az eredményeként a
harmadfoku eljarasban lehet6ség nyilik a masodfokhoz képest eltérd tényallas megallapitasara.
Ebbdl kovetkezden a 619. § (3) bekezdése alapjan tgy tlinik, hogy a masodfoku tényallastol valo
érdemi eltérésre nincs lehetdség, holott a torvény mas szabalyai azt — korlatozott kdrben — lehet6vé
teszik.

A Javaslat célja atfogdan vilagossa tenni, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban milyen feltételek
mellett lehet a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérni. Ennek érdekében egyrészt
a torvényszoveg szintjén - a masod- és harmadfoku eljarasra is kiterjed6en, a Be. 593. § (5)
bekezdésében - elhatarolja a tényallas kiegészitésének, helyesbitésének fogalmait az eltérd tényallas
megallapitasatol. Masrészt pedig harmadfokon — korlatozottan — lehet6vé teszi az eltér6 tényallas
megallapitasat. Az 4j fogalomrendszerben a Javaslat az eltér6 tényallds megéllapitasat ahhoz az
elhatarolasi szemponthoz kéti, hogy ilyenkor a blindsség kérdésében valtozas torténik. Akarmilyen
csekély valtoztatds is eltérd tényalldss megdallapitasanak felel meg akkor, ha a biindsség
megallapitasat befolyasolja. Az eltér6 tényallas megallapitasanak 1j keretei k6zott a harmadfokon
rendelkezésre allo eszkozrendszerrel, a terhelt javara korlatlanul, a terhelt terhére pedig a
joggyakorlatban kimunkalt eljardsnak megfelel6en, a masodfoku eljaras torvénysértésébdl fakadod
elemek mell6zésével, az egyébként megalapozott els6foku tényallashoz visszatérve allapithatd meg
a masodfokhoz képest eltérd tényallas. Az els6 foku tényéllashoz torténd visszatérés természetesen
nem kell, hogy teljes korii egyezdséget eredményezzen, annak hatarat a tettazonossag fogalma jeloli
ki.

74-84. §

Az Alkotmanybirosag 9/2022. (V. 25.) AB hatarozataval mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-
ellenességet allapitott meg, és kimondta, hogy Be. 810. §-a nem a jogbiztonsag kdvetelményének
megfelel6en szabalyozza a pétmaganvadléo azon mulasztasanak jogkovetkezményét, amikor a
masodfoku eljarasban megsziint jogi képviseletérdl a birésag felhivasara a kitlizott hataridében nem
gondoskodik. Az alaptérvény-ellenes rendelkezés kikiiszobolése érdekében indokoltta valt a
maganvadld, a potmaganvadlé és a jogi képviseldjiik mulasztasat érinté rendelkezések atfogd
feliilvizsgalata.
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A maganvadas és a potmaganvadas eljaras hatalyos szabalyozasaban a térvény vélelmezi bizonyos
mulasztasokrol — pl. a kotelez6 megjelenés elmulasztasa, a kotelezd jogi képviselet megsziinése —,
hogy a maganvadlé vagy a pétmaganvadlo ejtette a vadat, ami eljaras megsziintetési ok is egyben. A
rendelkezések feliilvizsgalata soran azonban megallapitast nyert, hogy a szabdlyozasban ezek a
jogkovetkezmények nem kovetkezetesen szerepelnek a kiilonb6z6 eljarasi szakaszokban. Példaul a
masodfokon nincs vadejtés, illetve nincs megfelelGen szabalyozva a jogi képviselet megsziinése a
potmaganvadas eljarasban.

A fentiekre tekintettel — az alaptérvény-ellenes rendelkezés modositasat meghaladéan — egy olyan
koherens szabalyozas kialakitasa valt sziikségessé, ami egységes elvek szerint szabalyozza
valamennyi, a maganvadlo, a pdtmaganvadlo, illetve képvisel6jiik magatartasdhoz kothet
jogkovetkezményeket.

A maganvadas és a potmaganvadas eljarasban a sértett sajat dontése a maganvadlokeént, illetve
potmaganvadloként torténd fellépés, erre tekintettel a megfeleld jelenlét biztositdsa — a térvényben
meghatarozott esetben akar képviseld tutjan is — elvarhato t6le. Ezért a modositas értelmében a
maganvadlé és a potmaganvadlé aktiv magatartasaban megnyilvanul6 eljaras megsziintetését célzo
akarata, valamint a maganvadlé és a potmaganvadlé mulasztasa, vagy rendzavar6 magatartasa
egységesen, és minden eljarasi szakaszra kiterjed6en az eljaras megsziintetését fogja eredményezni.
Kiemelten fontos, hogy a jogkovetkezmény — mind a maganvadas, mind a potmaganvadas
eljarasban — kizardlag a sértett, illetve a jogi képvisel6 megfelel6 figyelmeztetése mellett
alkalmazhatéak.

Magéanvadas és a potmaganvadas eljardsban — eljarasi szakasztol fliggéen — az eljarés
megsziintetéséhez vezet

ha a sértett a vadat ejtette (illetve a feljelentést visszavonta),

tovabba a sértett azon mulasztasa, ha

idézés ellenére nem jelenik meg, illetve magat alapos okkal, el6zetesen nem mentette ki, illetve
elérhetetlenné valt, 6nhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem
képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, vagy a rendzavarassal
nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi az eljaras jelenlétében valo folytatasat,

a sértett tartos, sulyos betegsége esetén nem lép helyébe képvisel6, azonban a sértett sem jelenik
meg,

a sértett jogi képviselGjének jelenléte az eljarasi cselekményen kotelezd, azonban a sértett —
megsziint jogi képviselete helyett — 1j jogi képviseletérdl a birosag felhivasa ellenére nem
gondoskodik. Ebben az esetben azonban fontos kiemelni, hogy amennyiben a maganvadas
eljarasban a sértett az eljarasi cselekményen megjelenik, abban az esetben maganvadloi
jogosultsagai felélednek, és az eljaras nem sziintethet6 meg. Azonban ett6l a pillanatt6l kezdve a
maganvadlo jelenléte ismételten kotelezové valik. Meg nem jelenése esetén az eljarast meg kell
sziintetni.

Ezeken feliil a Javaslat a maganvadas eljaras jellegéhez igazodéan — a hatdlyos szabalyozassal
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egyezden — megsziintetési okként szabalyozza azokat az eseteket is amikor

a személyes meghallgatason a sértett és a feljelentett békitése eredményes,
az illetéket az illetékekrdl szo6l6 térvény szerinti hataridében nem fizetik meg.

A Javaslat a maganvadas eljaras soran szakit azzal a megoldassal, hogy a maganvadlo6 kotelez6 jogi
képviselete esetén a jogi képvisel6 mulasztasa tekintetében a maganvadlo mulasztasaira vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Gj rendelkezések értelmében, ha a sértett jogi képvisel6jének a
jelenléte kotelezd, és az eljarasi cselekményen nem jelenik meg, vagy rendzavarasaval lehetetlenné
teszi az eljaras folytatasat, abban az esetben a birosag a jogi képvisel6t rendbirsaggal sujthatja,
azonban a korabbi szabalyozassal ellentétben az eljaras nem sziintethet6 meg — illetve a magatartasa
nem tekinthetd a fellebbezés visszavonasanak — a jogi képvisel6 mulasztasara tekintettel.

Potmaganvadas eljarasban a jogi képvisel6 rendzavarasanak jogkovetkezményén a Javaslat nem
valtoztat, ha a jogi képvisel6 a rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas
jelenlétében valo folytatasat, a birdsag a targyalast megszakitja. Ebben az esetben a ptmaganvadlo
mas jogi képvisel6t hatalmazhat meg, vagy a jogi segitségnyujto szolgalattol masik partfogé tigyvéd
kirendelését kérheti. Ha ez nyomban nem lehetséges, a bir6sag a targyalast a rendzavaré jogi
képviseld koltségére elnapolja.

A 9/2022. (V. 25.) AB hatarozattal érintett rendelkezések feliilvizsgalata soran megdllapitast nyert,
hogy a hatdlyos jogszabaly nem rendelkezik teljes korlien a sértett jogi képviseletének
megszlinésére alkalmazando eljarasi szabalyokrol. A Javaslat ezért kdvetkezetesen, és egységesen
minden eljardsi szakaszon végigvezetve meghatarozza, hogy ha a sértett jogi képviselete —
amennyiben az kotelezd — az eljarasban megsziinik, a birésag a tudomasszerzést kovetden felhivja a
sértettet, hogy jogi képviseletérdl tizenot napon beliil gondoskodjék. Amennyiben a felhivasnak a
sértett nem tesz eleget, abban az esetben is az eljaras megsziintetésére keriil sor. Itt is fontos
kiemelni, hogy maganvadas eljarasban, ha a sértett maga jelenik meg az eljarasi cselekményen,
illetve Uigy nyilatkozik, hogy a tovabbiakban jelen kivan lenni — ezzel visszavéve a maganvadloéi
eljarasi poziciot —, abban az esetben ehhez a mulasztashoz jogkdvetkezmény nem tarsulhat. Ha a
személyes jelenléthez kapcsol6édd nyilatkozata ellenére nem jelenik meg, abban az esetben az 6 meg
nem jelenéséhez fog a megsziintetés jogkovetkezménye kapcsolodni.

A Javaslat a masodfoku eljards szabalyozasa tekintetében tartozkodik az eljarasi szabalyok
felesleges duplikaciéjatol. A masodfoku eljaras soran az els6foku eljaras szabalyait értelemszertien
alkalmazni kell.

A sértett mulasztasanak jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyozds modositasa érinti a bliniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezéseket is. A Javaslat egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a
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vadat a maganvadlo, illetve potmaganvadlé képviselte, és az eljaras az 6 magatartasabol ered6en
keriil megsziintetésre, a sértettnek a torvényben meghatarozott mértékli koltségtéritési
kotelezettsége van.

A Be. bels6 koherencidjanak megtartasa érdekében sziikségessé valt a maganvadas és a
potmaganvadas eljarasok perujitasra vonatkozé rendelkezéseinek modositasa is. A hatalyos toérvény
a perdjitas korlatai kdzott nevesiti, hogy a vad ejtése, vagyis a vaddal rendelkezni jogosult dontése
(akar tligyész, akar maganvadlo, akar potmaganvadlo) alapjan hozott és joger6re emelkedett eljaras
megsziintetd végzés pertjitas utjan sem biralhato feliil. E szabaly kiegészitése indokolt, tekintettel
arra, hogy a sértett a Javaslat szerint mar nem kizarolag az aktiv ,vadejt6” magatartasaval
rendelkezhet az eljards megsziintetésér6l, hanem passziv, mulasztasban megnyilvanulé
magatartasaval is, igy a pertjitds megengedhet6ségének okai koziil — a Be. belsé koherenciajanak
megteremtése érdekében — ezeket az eseteket is ki kell zarni.

86. 8§
Be. 327. § (7) bekezdés b) pont: Indokat 1d. a Be. 327. §-ahoz fiizott indokolasnal.

Be. 481. § (4) bekezdés: Indokolatlan, hogy a térvényszék, mint masodfokd birdsag a nyomozasi
biré hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa soran csak a 480. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetben tarthat iilést. Akar a nyomozasi bir6 hatarozata, akar a fellebbezésben foglaltak
indokolhatjak, hogy a térvényszék a jogorvoslatot - mas esetben is - iilésen biralja el.

Be. 659. § (4) bekezdés: A feliilvizsgalati eljaras soran f6szabély szerint a megtamadott hatarozat
joger6re emelkedése utan bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezen
szabaly aldl kivétel, ha a feliilvizsgalati inditvany alapja az Alkotmanybirésag, vagy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata, mert ezen esetekben a feliilvizsgalat alapja az
Alkotmanybirésag dontése, illetve a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata. Miutan a nemzetkozi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv feliilvizsgalati eljarast
megalapozo hatarozatanak kereteit a 649. § (4) és (5) bekezdése jel6li ki, indokolt, hogy a 659. § (4)
bekezdése ezzel egyez6en rendelkezzen. A Javaslat erre tekintettel az eddigi hianyos utalast egésziti
ki akként, hogy visszautal a 649. § (5) bekezdés mellett a (4) bekezdés rendelkezéseire is.

a 86. § e)-j) pontja: A mddositas dsszefiigg a Be. 768. § (3) és (3a) bekezdés modositasaval, indokat
1d. ott.

87. 8

A hatélyon kiviil helyez6 rendelkezés tsszefiigg a Be. 768. § (3) és (3a) bekezdés modositasaval,
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indokat 1d. ott.

88. 8§
Kodifikaciés technikai mddositas.

89. 8§
Hatalyba lépétetd rendelkezés.

90. §

Jogharmonizaciés zaradék.
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