Iromany szama: T/1621.
i |
i““\‘”“"! Benyujtas datuma: 2022-10-18 23:39

| 1
(I \\

NN\
WIS

Parlex azonosit6: AODMQ6YZ0001

Miniszterelnokség

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Targy: Torvényjavaslat benyujtasa

Benytjto: Dr. Semjén Zsolt, miniszterelnok-helyettes
El6ado: Dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter

Torvényjavaslat cime: Egyes igazsagiigyi targya torvények modositasarol

A Kormany nevében mellékelten benyujtom az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasarol

sz0l0 torvényjavaslatot.



2022. évi ..... torvény

egyes igazsagiigyi targyu térvények maédositasarol

1. A hasznalati mintak oltalmardl sz6lo 1991. évi XXXVIII. térvény modositasa

1.8

A hasznalati mintak oltalmardl sz6l6 1991. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hmtv.) 11. §-a a
kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A mintaoltalom id6tartamara alkalmazni kell a szabadalmi térvénynek a szabadalmi oltalom
idotartamanak szamitasara vonatkozo rendelkezéseit.”

2.8
A Hmtv. 28. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mintaoltalmi tigyekben foly6 eljarasaban megfelelGen
alkalmazni kell a szabadalmi térvénynek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elotti eljarasra
vonatkoz6 altalanos szabalyait, ideértve a bejelentési nyilvantartasra, a szabadalmi lajstromra,
valamint a hatdsagi tajékoztatasra vonatkozo szabalyokat is, az alabbi eltérésekkel:

a) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal kitlizott hatarido legalabb egy, de legfeljebb
harom hénapos lehet;

b) az a) pont szerinti hatarid6 — annak lejarata el6tt elGterjesztett kérelemre torténd —
meghosszabbitasa legalabb egy hénappal, de legfeljebb harom hénappal térténhet;

c)  kiilonosen indokolt esetben sem adhaté a b) pontban foglaltaknal hosszabb vagy tébbszori
hatarid6-hosszabbitas;

d) szabadalmi bejelentésen mintaoltalmi bejelentést, szabadalmon mintaoltalmat, szabadalmi
lajstromon mintaoltalmi lajstromot kell érteni, a szabadalmi bejelentés kozzétételére és a
Szabadalmi Jogi Szerz6dés alkalmazasara vonatkozé rendelkezések pedig nem
alkalmazhatok.”

3.8
A Hmtv. 32. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az igénypontban egyértelmiien, a leirassal ©sszhangban kell meghatarozni az igényelt
mintaoltalom terjedelmét.”

4.8
A Hmtv. 35. § g) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

(A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a mintaoltalmi bejelentés érdemi vizsgdlatdt a kovetkezo
szempontokbol végzi:)



»g) a bejelentést nem valtoztattdk-e meg Ugy, hogy a targya bévebb lett anndl, mint amit a
bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak.”

5.8
A Hmtv. 36. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a bejelent6 a felhivasra a kitlizott hataridében nem valaszol, a mintaoltalmi bejelentést
visszavontnak kell tekinteni.”

2. A kozjegyzokrol szolé 1991. évi XLI. térvény médositasa

6.8

A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 10. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A felel6sségbiztositast annak kotelezé értékéig a kozjegyzd — helyettesités esetén a
kozjegyzOhelyettes vagy a nyugalmazott kozjegyz6 — javara és érdekében a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara koti meg; a kiegészitd felel6sségbiztositds megkotésére a kozjegyzd —
helyettesités esetén a kdzjegyzOhelyettes vagy a nyugalmazott kdzjegyz6 — jogosult.”

7.8
A Kjtv. 11/A. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A teriileti kozjegyz6i kamara elndksége hatdskorébe tartozd kozigazgatdsi hatosdgi ligyek a

kovetkezok:)

»b) a kozjegyz6i iroda alapitasi engedélyének, a tagsag létesitése iranti engedélynek a megadasa,
valamint ezen engedélyek visszavonasa iranti eljaras,”

[(a tovabbiakban egyiitt: kamarai hatdsagi eljaras).]

8.8
(1) A Kjtv. 31/B. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Kozjegyz6i iroda tagja a kozjegyz6 tagon kiviil csak az alkalmazasaban allo
kozjegyzohelyettes, nyugalmazott kozjegyzo, illetve a kozjegyzo tag Polgari Torvénykonyv szerinti
kozeli hozzatartozoja lehet. Kozos iroda miikddtetése esetén ez a kovetelmény egy kozjegyzo tag
vonatkozasaban terheli a nem kozjegyzo tagot.”

(2) AKjtv. 31/B. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Nem lehet a kozjegyzoi iroda tagja az a kozjegyzo, kozjegyzbhelyettes vagy nyugalmazott
kozjegyz0, akivel szemben a kozjegyz6i fegyelmi birosag hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabott
ki, vagy akit érdemtelenné nyilvanitott, a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott 10 évig. Ha az
alapitasi engedély megadasa iranti eljaras idépontjaban a kozjegyzd vagy a kozjegyzbhelyettes ellen



fegyelmi eljaras van folyamatban, az engedélyezési eljarast a fegyelmi vétség elbirdlasaig fel kell
fliggeszteni.”

9.8
A Kjtv. 31/D. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha a teriileti kamara elnoksége az alapitasi engedély iranti kérelmet hataridében nem biralja
el, az alapitasi engedélyt megadottnak kell tekinteni. A hianypotlas id6tartama a hataridébe nem
szamit bele. A hidanypétlasra meghatarozott hataridé 30 napnal hosszabb nem lehet.”

10. §
A Kjtv. 31/E. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) A 6. § szerint a kozjegyzot illetd dsszegek és azok jarulékai a kozjegyzoi iroda bevételét
képezik, és a kozjegyzGi iroda a jogosultja ezek biztositékainak is. A (4) bekezdés rendelkezései
nem korlatozzak az ezen dsszegek, jarulékaik és biztositékaik nyilvantartasahoz és érvényesitéséhez
sziikséges adatkezelést.”

11. §
A Kjtv. 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Helyettesként — ha e térvény eltér6en nem rendelkezik — a tavollevd kozjegyzdével azonos
terlileti kamaranal miikodé kozjegyz6t vagy kozjegyzdhelyettest lehet kirendelni.”

12. §
A Kjtv. 36. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Az allandé helyettesités alatt a helyettesitett kozjegyz6 alkalmazasaban allo
kozjegyzohelyettes, kozjegyzdjelolt, kozjegyz6i irodai ligyintézo, illetve iigyintézd — az allando
helyettes utasitasa és felel6ssége mellett — eljarhat.”

13. 8
(1) A Kjtv. 37. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A helyettes minden iigyet ellat, aldirasahoz a helyettesitésre utal6 toldatot fiiz. Ha a helyettes
kozjegyz0, a helyettesités soran az alkalmazasaban allo kozjegyzohelyettes, kozjegyzdjelolt,
kozjegyz6i irodai ligyintézo, illetve {igyintéz6 is eljarhat.”

(2) AKjtv. 37. §-a a kdvetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A kozjegyzbhelyettes és a kozjegyzbi tevékenységét a szolgalata megsziinéséig egyénileg
folytaté nyugalmazott kozjegyz6 a helyettesitési tevékenységet egyénileg is folytathatja. Ebben az



esetben a kozjegyzGjelolt, a kozjegyzbhelyettes és a kozjegyzdi irodai tligyintézd a helyettesitési
tevékenységet egyénileg folytatoval all munkaviszonyban.

(6) Nyugalmazott kdzjegyz6 csak a szolgélati jogviszonyanak megsziinését kozvetleniil megel6z6en
altala betoltott székhelyre rendelhet6 ki tartds helyettesként azzal, hogy a tartds helyettesi
kirendelése legfeljebb az adott székhelyre kinevezett utéd kozjegyz6 hivatalba 1épéséig tart. Ha a
nyugalmazott kozjegyz0o tartds helyettesként valo kirendelésére keriilt sor, a 31/F. § (5a) bekezdése
szerinti atalakuldsra vonatkoz6 90 napos hatéarid6t a tartos helyettesi kirendelés megsziinésétdl kell
szamitani, és a tartds helyettesités tartama alatt 6t a I'V. fejezet alkalmazasa soran kozjegyzének kell
tekinteni.”

14. §
A Kjtv. 37/A. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Ha az allando helyettesitési megallapodas masként nem rendelkezik, az alland6 helyettes a
helyettesitett kozjegyz6 kozjegyzoi irodaja keretében folytatja a helyettesitési tevékenységet.”

15. 8
A Kjtv. 182. §-a a kovetkezd (16)—(18) bekezdéssel egésziil ki:

»(16) E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szolo 2022. évi ...
torvénnyel médositott 31/B. § (1a), (2) és (4)—(8) bekezdése szerinti kovetelményeknek a
cégjegyzekbe bejegyzett kozjegyzoi irodaknak 2023. marcius 31-ig kell eleget tennitik.

(17) A tevékenységét 2022. december 31-én egyénileg folytaté kozjegyzd a kozjegyz6i iroda
megalapitasara nem koteles és a tevékenységét e torvény 2021. december 31-én hatalyos
rendelkezései szerint tovabb folytathatja egyénileg, ha a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé
torvényben meghatarozott oregségi nyugdijra jogosité legmagasabb 6regségi nyugdijkorhatar, de
legalabb a 65. életév kozjegyz0 altali betoltéséig kevesebb, mint 5 év van hatra.

(18) Ha a kozjegyz6 a (17) bekezdés alapjan egyénileg folytatja a tevékenységét, a kozjegyzdjelolt,
a kozjegyzoOhelyettes és a kdzjegyz6i irodai ligyintézd a kozjegyzdvel all munkaviszonyban. Ebben
az esetben a 26. § (1) bekezdés d) pontjanak, a 27. §-nak és a 27/B. § d) pontjanak alkalmazasa
szempontjabol a kézjegyz6i irodan a kozjegyzé6t kell érteni.”

16. §

A Kjtv.

a) 26. § (1) bekezdés d) pontjaban, 27. §-aban és 27/B. § d) pontjaban a ,kozjegyzével”
szovegrész helyébe a ,,kdzjegyz6 kozjegyzdi irodajaval” szoveg,

b)  31/B. § (5) és (8) bekezdésében a ,,nem kozjegyzo, kdzjegyzohelyettes vagy kozjegyzojelolt”
szovegrész helyébe a ,,nem kozjegyz6 vagy kozjegyzbhelyettes” szoveg,

c) 31/B. § (6) és (7) bekezdésében a ,,nem kozjegyzd, kozjegyzohelyettes vagy kozjegyzojelolt”
szovegrészek helyébe a ,,nem kozjegyz6 vagy kozjegyzbhelyettes” széveg,

d) 31/D. § (2) bekezdésében a ,,két honapon” szévegrész helyébe a ,,15 napon” széveg,

e) a 31/F. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,(2) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(2)
bekezdésben és az (5a) bekezdésben” szoveg
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1ép.
17. 8§

Hatalyat veszti a Kjtv.

a) 25. 8 (2) bekezdése,

b)  31/B. § (4) bekezdésében az ,,és a kozjegyzdjelolt” szovegrész,

c) 31/C. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,,és kdzjegyzdjeldlt” szovegrész,
d) 31/E. § (4) bekezdésében a ,, , kdzjegyzjelolti” szovegrész.

3. A birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény modositasa
18. §

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 10. § e) pontja
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[A birésdgi végrehajtdst (a tovdbbiakban: végrehajtds) végrehajthato okirat kidllitdsaval kell

elrendelni. A végrehajthaté okiratok a kévetkezok: ]

»e) a4/2009/EK tanacsi rendelet, valamint a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak
nemzetkozi behajtasarol szélo, 2007. november 23-i hagai egyezmény (a tovabbiakban: hagai
tartasi egyezmény) alapjan kijel6lt hazai kozponti hatdsag altal a tartasra kotelezett adatainak
beszerzésére kiallitott megkeresés,”

19. §
A Vht. 31/C. § (2) bekezdés d)-e) pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

(A kozokiratot kidllitd hatésdg székhelye szerint illetékes jdardsbirésdg, ha pedig a kézokiratot

kozjegyzé dllitotta ki, tovdbbd a kézjegyz6 dltal hozott, marasztaldst tartalmazé végzés és a

kozjegyzé dltal jovahagyott - a birdsdgi egyezséggel azonos hatdlyu - egyezség esetén a kozjegyzo

kérelemre kiallitja)

»d) kozjegyz6 altal hozott, marasztalast tartalmazo hatarozat és a kozjegyzo altal jovahagyott - a
birosagi egyezséggel azonos hatalyu - egyezség esetén a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, Luganoban
2007. oktober 30. napjan alairt Lugan6i Egyezmény V. melléklete szerinti igazolast, egyéb
esetekben a VI. melléklete szerinti igazolast,

e) kozjegyzO altal fizetési meghagyasos eljardsban hozott, marasztalast tartalmaz6 hatarozat
esetén az 1215/2012/EU rendelet 53. cikke szerinti tanusitvanyt az 1215/2012/EU rendelet .
mellékletében kozzétett formanyomtatvany felhasznaldsaval, egyéb esetekben az
1215/2012/EU rendelet 60. cikke szerinti tanudsitvanyt az 1215/2012/EU rendelet II.
mellékletében kozzétett formanyomtatvany felhasznalaséaval,”

20. §
A Vht. 34. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

,»(9) Ha a birésag visszavonja a végrehajtasi lapot, vagy torli a végrehajtasi zaradékot, a végrehajtas
soran felmeriilt koltségeket — az (1) bekezdéstdl eltéréen — a végrehajtast kérd viseli.”



21. 8§
A Vht. 64. §-a a kdvetkez0 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A nyugdijfolydsité szerv altal folyositott ellatasbol torténd letiltas esetén a (3) bekezdésben
foglaltak nem alkalmazhatdk, ide nem értve a gyermektartasdij kovetelést és a polgari perben vagy
biintet6eljarasban az addssal szemben a biincselekmény kovetkeztében keletkezett és a természetes
személy sértett javara megallapitott polgari jogi igényt.”

22. 8§
A Vht. ,Levonas egyéb jarandosagbol” alcime a kdvetkezo6 70. §-sal egésziil ki:
»70. §

A nyugdijfolyosité szerv altal nem havonkénti rendszerességgel jard egyszeri kifizetésekbol —
kiilobndsen a visszamendlegesen elszamolt emelés 6sszegébdl, késedelmi kamatbol, egyszeri
segélybdl, a tizenharmadik havi nyugdijbdl, a tizenharmadik havi ellatasbél, a nyugdijprémiumbol,
a szépkordak jubileumi juttatdsabol, a nyugdijas banyaszok szénjarandosaganak pénzbeli
megvaltasabol — kizarolag a gyermektartasdij kovetelés és a polgari perben vagy biintet6eljarasban
az adossal szemben a biincselekmény kovetkeztében keletkezett és a természetes személy sértett
javara megallapitott polgari jogi igény 6sszege vonhato le.”

23. §

A Vht. 74. § a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Mentes a letiltds alol)
»,d) a nemzeti gondozasi dij és a hadigondozottak pénzbeli ellatasa, valamint a nyugdijfolydsit6
szerv altal folyositott karpotlasi célu életjaradék.”

24. 8§

A Vht. 164. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A gyermektartasdij-kovetelés, a 4/2009/EK tandcsi rendelet, valamint a hagai tartasi
egyezmény szerinti tartasi igény végrehajtasara indult iigyben a tartasdij-kovetelést - ide nem értve
a 165. § (2) bekezdés szerinti, kozjegyz6i okiraton és a fizetési meghagyason alapulé tartasdij-
kovetelést - az e végrehajtasi ligyre jutd végrehajtasi koltségeket megel6zben kell kielégiteni.”

25. 8

A Vht. 210/H. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 4/2009/EK tanacsi rendelet, valamint a hagai tartasi egyezmény alapjan kijel6lt hazai
kozponti hatosag altal a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére kiallitott megkeresés (a
tovabbiakban e §-ban: megkeresés) alapjan indult végrehajtds foganatositdsara a végrehajtas
foganatositasanak kozos szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni azzal, hogy



az adoson a tartasra kotelezettet kell érteni.”

26. 8§
A Vht. 223. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha az ligyész az e szakaszban biztositott jogorvoslat lehetdségével élni kivan és a végrehajtasi
eljarassal Osszefiiggésben a sziikséges iratok, informaciék megkiildése érdekében megkeresi a
végrehajtot, az nem mindsiil a titoktartasi kotelezettség megsértésének és a végrehajtd koteles a
megkeresésben foglaltaknak 15 napon beliil eleget tenni.”

27. 8
A Vht. a kdvetkez6 304/K. §-sal egésziil ki:
»304/K. §

(1) E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolé 2022. évi ...
torvénnyel (a tovabbiakban: Mo6dtv.14.) megallapitott 10. § g) pontjat a Mddtv.14. hatalybalépését
kovetSen benyujtasra keriilt végrehajtasi kérelmek esetén kell alkalmazni.

(2) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 34. § (2) bekezdését a Mddtv.14. hatalybalépését
kovet6en benyujtott kérelmek soran kell alkalmazni.

(3) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 34. § (9) bekezdését a Mddtv.14. hatalybalépését
megel6z6en elrendelt végrehajtasi tigyekben is alkalmazni kell, a hatalybalépést kovet6en
visszavont végrehajtasi lap és a torolt végrehajtasi zaradék esetén.

(4) E torvénynek a Maodtv.14-gyel megallapitott 64. § (4) bekezdését és a 110. § (1) bekezdését
2023. januar 1-jét kovetden folyositott ellatas, illetve 6sszeg esetén kell alkalmazni.

(5) E torvénynek a Médtv.14-gyel megallapitott 70. §-at a Modtv.14. hatalybalépését kovetGen
folyositott kifizetés esetén kell alkalmazni.

(6) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 74. § a) pontjat a Modtv.14. hatalybalépését
megel6zden kibocsatott letiltasok esetén is alkalmazni kell, a hatalybalépést kovetd kifizetés soran.

(7) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 223. § (4) bekezdését a Modtv.14.
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 tigyészi megkeresések soran is alkalmazni kell.

(8) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 27. § a) bekezdését, a 62. § (1) bekezdését, a 63. §-
at és a 73/A. §-at a 2023. januar 1-jét megel6z6en elrendelt végrehajtasi tigyekben is alkalmazni
kell.

(9) E torvénynek a Modtv.14-gyel megallapitott 79/A. § (2) és (3) bekezdését a 2023. januar 1-jét
kovet6en kibocsatott hatésagi atutalasi megbizasok esetén kell alkalmazni.”

28. 8§

A Vht. 317. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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(E térvény)

»g) 10. §-anak e) pontja, 16. §-anak I) pontja, 23/B. §-a, 31/C. §-a, 37/B. § (4) bekezdése, 48.
§-anak (8) bekezdése, 164. §-anak (2) bekezdése, 186. §-anak (3) bekezdése, 187. §-anak
(3) bekezdése, 210/A. §-a, 210/H. §-anak (1) bekezdése és 211. §-anak (3) bekezdése a
tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrél, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél
sz6l6, 2008. december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet [14. cikk, 16-18. cikk, 21. cikk,
26-27. cikk, 36. cikk, 41. cikk (2) bekezdés, 43. cikk, 48. cikk (3) bekezdés, 53-54. cikk,
61. cikk],”

(végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)

29. §

A Vht.

1.
2.

S

10.

11.

12.
13.

14.
15.
1ép.

15. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,,alapjan” szévegrész helyébe a ,,szerint” széveg,

27. § a) pontjaban a ,tarsadalombiztositasi jogszabaly szerint a munkaviszony alapjan
megallapitott sajat jogu oregségi nyugdij (a tovabbiakban: 6regségi nyugdij) legalacsonyabb
Osszegét” szovegrész helyébe a ,,60 ezer Ft-ot” szdveg,

52/A. § (5) bekezdés b) pontjaban az ,esetében pedig” szovegrész helyébe az ,esetében”
szoveg,

52/B. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,de” szovegrész helyébe az ,,azonban” széveg,

62. § (1) bekezdésében a ,megfelel az oregségi nyugdij [27. § a) pont] legalacsonyabb
Osszegének.” szovegrész helyébe a ,,nem haladja meg a 60 ezer Ft-ot.” szoveg,

63. §-aban ,,az oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének 6tszorosét” szovegrész helyébe a
,»a 200 ezer Ft-ot” szoveg,

73/A. §-dban az ,,az oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese feletti dsszeg
korlatlanul végrehajtds ala vonhatd, az ez alatti 6sszegb6l pedig az oOregségi nyugdij
legalacsonyabb 0Osszege és az oOregségi nyugdij legalacsonyabb Osszegének négyszerese
kozotti rész 50%-a vonhaté végrehajtas ala” szévegrész helyébe az ,,a 150 ezer Ft feletti
Osszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhato, az ez alatti 6sszegbdl pedig a 60 ezer Ft és a 150
ezer Ft kozotti rész 50%-a vonhat6 végrehajtas ala” szoveg,

79/A. § (2) bekezdésében az ,,az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese
feletti 6sszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhatd, az ez alatti dsszegbdl pedig az Oregségi
nyugdij legalacsonyabb 0©sszege és az oOregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének
négyszerese kozotti rész 50%-a vonhatd végrehajtas ala” szovegrész helyébe az ,,a 200 ezer Ft
feletti 6sszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhatd, az ez alatti 6sszegbdl pedig a 60 ezer Ft- és
a 200 ezer Ft kozotti rész 50%-a vonhat6 végrehajtas ala” szoveg,

79/A. § (3) bekezdésében a ,megfelel az oregségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének”
szovegrész helyébe a ,,nem haladja meg a 60 ezer Ft-ot” szoveg,

82/A. § (5) bekezdésében az ,egy alkalommal” szdvegrész helyébe az ,,1 alkalommal”
szoveg,

110. 8§ (1) bekezdésében a ,késobb kovetelése keletkezik” szovegrész helyébe a ,kés6bb
kovetelése — ide nem értve az adds munkabérét [7. § (1) bek.] — keletkezik” szoveg,

139. § (1) bekezdésében az ,,6s” szovegrész helyébe a ,,valamint” szoveg,

271/A. § (2) bekezdésében az ,és legalabb 1 éves végrehajtoi gyakorlattal rendelkezik”
szovegrész helyébe a ,,rendelkezik” szoveg,

276. § (1) bekezdésében az ,,illet6leg” szovegrész helyébe az ,,illetve” szoveg,

289. § (2) bekezdésében az ,,6s” szovegrész helyébe az ,,és egyuttal” szoveg



30. §

A Vht. 34. § (2) bekezdésében az ,, A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
nem vehetd igénybe.” szovegrész hatalyat veszti.

4. A talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény modositasa
31.8

(1) A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 7.
8 (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Amig joger6s birosagi itélet mast nem allapit meg, azt a személyt kell feltalalonak tekinteni,
aki a szabadalmi bejelentésben eredetileg feltaldléként szerepelt, vagy akit a szabadalmi
bejelentésekrdl vezetett nyilvantartas vagy a szabadalmi lajstrom az erre vonatkozé bejegyzésnek az
55. § (2a) bekezdése szerinti modositasat kovetéen feltalaloként feltiintet.”

(2) Az Szt. 7. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Amig joger06s birdsagi itélet mast nem allapit meg, a szabadalmi bejelentésben eredetileg
megjelolt, a (3) bekezdés szerinti, vagy szabadalmi bejelentésekrdl vezetett nyilvantartasban vagy a
szabadalmi lajstromban az erre vonatkozd bejegyzésnek az 55. § (2a) bekezdése szerinti
modositasat kovetben feltiintetett szerzségi aranyt kell iranyaddonak tekinteni.”

32. §
Az Szt. 22. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»22. 8§
(1) A végleges szabadalmi oltalom a bejelentés napjatol szamitott hisz évig tart.

(2) Az oltalmi id6 azon a napon jar le, amely szamanal fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a
nap a lejarat honapjaban hianyzik, a hdnap utolsé napjan. Az oltalom a lejarat napjanak elteltével
szlinik meg.”

33. 8
Az Szt. 33/B. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

[A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV. térvény 228. § (2)
bekezdése szerinti egészségiigyi valsaghelyzettel (a tovabbiakban: egészségiigyi vdlsdghelyzet)
osszefiiggb belfoldi sziikségletek kielégitése, illetve mds orszdgban felmeriil6 kozegészségiigyi
probléma kezelésére szolgdlé kényszerengedéllyel (a tovdbbiakban: kiilféldi kényszerengedély)
0sszefiiggb exportcélu hasznositds céljabol kozegészségiigyi kényszerengedélyt (a tovabbiakban:
kozegészségligyi kényszerengedély) ad]

,»,a) szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt all6 gyogyszer vagy hatéanyag, szabadalmi oltalom

alatt all6 orvostechnikai eszkdz (a tovabbiakban egyiitt: egészségiligyi termék), vagy”

(hasznositdsdra.)



34. §
(1) Az Szt. 45. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»(3) Szabadalmi tigyekben sommas eljarasnak nincs helye és a kérelem kormanyablaknal nem
terjeszthetd el6.”
(2) Az Szt. 45. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3a) Szabadalmi iigyekben az Akr.-nek a dontés kijavitasara vonatkozé rendelkezései a végleges
szabadalmi oltalom alapjat képez6 leirds, igénypont és rajz tekintetében csak a dontés
meghozatalatol szamitott egy éven beliil, és csak egy alkalommal alkalmazhatéak.”

(3) Az Szt. 45. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) Ha a kérelmezd, illetve képviselGje a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartozo

szabadalmi tigyben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett vagy elektronikus tton kivan

kapcsolatot tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval, a kérelemnek az (5) bekezdésben

meghatarozott adatokon tul tartalmaznia kell

a) a természetes személy kérelmezo, illetve képviseld sziiletési helyét és idejét, valamint anyja
neveét,

b) ac) pont szerinti szervezetektol eltérd, nem természetes személy kérelmezd, illetve képviseld
addszamat, és

c) a hivatali kapu tarhely hasznalatara kotelezett szervezetek esetén a hivatali kapu roévid nevét
és KRID azonositojat.”

35. 8§
(1) Az Szt. 50. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:
,»(3a) A szabadalmi eljaras tobb ellenérdekii iigyfél esetén az ligyfelek egyiittes kérelmére sziinetel.
A sziinetelést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala végzéssel allapitja meg. Egy eljaras csak egy
alkalommal sziinetelhet. Az eljarast barmelyik {igyfél kérelmére folytatni kell. Hat hoénapi
sziinetelés utan a csak kérelemre folytathato eljaras megsziinik.”
(2) Az Szt. 50. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»(4) A bejelentd kérelmére a szabadalom megadasara iranyulé eljaras nem fiiggeszthetd fel, kivéve,
ha az (1) vagy a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.”

(3) Az Szt. 50. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4a) A szabadalom megadasara iranyul6 eljaras nem sziinetelhet.”

36. §

Az Szt. 53/D. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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»(2) Szabadalmi iigyekben az iigyfél és az iigyfél jogi képvisel6je nem koteles elektronikus
ligyintézésre.”

37. 8
Az Szt. VIII. Fejezet cime helyébe a kdvetkezd fejezetcim 1ép:

,» VIII. Fejezet
Szabadalmi nyilvantartdasok, hatésdgi tdjékoztatds”

38. 8§
Az Szt. ,,Szabadalmi lajstrom” alcim cime helyébe a kdvetkez6 alcim cim 1€ép:

,Bejelentési nyilvantartas, szabadalmi lajstrom”

39. 8§
(1) Az Szt. 54. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kozzétételt megel6z6en a szabadalmi bejelentésekrol
nyilvantartast, a kozzétett szabadalmi bejelentésekrél és a szabadalmakrdl lajstromot vezet,
amelyekbe — az 55. §-nak megfeleléen — be kell jegyezni a szabadalmi jogokkal kapcsolatos
tényeket és koriilményeket. Az eurépai szabadalmakat (X/A. fejezet) a lajstrom kiilon részében kell
feltiintetni.”

(2) Az Szt. 54. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A szabadalmi bejelentésekrol vezetett nyilvantartasban fel kell tiintetni kiilonosen
a) aziigyszamot,

b)  abejelentés cimét,

c) abejelentd nevét (elnevezését) és lakcimét (székhelyét),

d) akeépviseld nevét és székhelyét,

e) afeltalald nevét és lakcimét,

f)  abejelentés napjat, és

g) az els6bbséget.”

(3) Az Szt. 54. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,»(2) A szabadalmi lajstromban fel kell tiintetni kiiléndsen

a) aszabadalom lajstromszamat,

b)  aziigyszamot,

c) abejelentés vagy a szabadalom cimét,

d) abejelentd vagy a szabadalom jogosultjanak nevét (elnevezését) és lakcimét (székhelyét),
e) akeépviseld nevét és székhelyét,

f)  afeltalalé nevét és lakcimét,

g) abejelentés napjat,
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h)  az els6bbséget,

i)  aszabadalmat megadd hatarozat keltét,

j)  afizetett fenntartasi dij 6sszegét és a fizetés idOpontjat,

k)  a szabadalmi oltalom megsziinését, annak jogcimét és idopontjat, valamint a szabadalom
korlatozasat,

)  ahasznositasi és a kényszerengedélyeket, és

m)  azt, ha a szabadalmi igény vagy a szabadalmi oltalombol eredd jogok bizalmi vagyonkezelés
alapjan fennall6 kezelt vagyonba tartoznak.”

40. §
Az Szt. ,,Bejegyzés a szabadalmi lajstromba” alcim cime helyébe a kdvetkezd alcim cim lép:

,Bejegyzés a bejelentési nyilvantartasba és a szabadalmi lajstromba”

41. 8§
(1) Az Szt. 55. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A szabadalmi bejelentésekrél vezetett nyilvantartasba és a szabadalmi lajstromba a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a sajat dontése, mas hatdsag dontése vagy a birésag hatarozata alapjan
tesz bejegyzést, tovabba feltiinteti abban a szabadalmi eljarasokban bekovetkezett tényeket. A 85. §
(1) bekezdése szerinti dontések alapjan tett bejegyzések tekintetében a bejelentési nyilvantartas és a
lajstrom tartalmazza a dontések jogerdre emelkedésének napjat is. Ha a 85. § (1) bekezdése szerinti
valamely dontés ellen megvaltoztatasi kérelmet nydjtottak be, ezt a tényt, valamint azt, hogy a
dontés nem joger6s, szintén fel kell tiintetni.”

(2) Az Szt. 55. § (2a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szabadalmi bejelentésekrdl vezetett nyilvantartasnak
és a szabadalmi lajstromnak a feltalaléra és a szerz6ségi aranyra vonatkozé bejegyzését kérelemre a
bejelentési nyilvantartasban vagy a lajstromban feltiintetett valamennyi feltaldl6 és valamennyi
kérelmezd egybehangz6 nyilatkozata vagy a kérelemhez mellékelt joger6s birdsagi itélet alapjan
modositja.”

42. §
Az Szt. 69. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,»(1) Ha a szabadalmi bejelentés megfelel a 65. § a) és b) pontjai alapjan vizsgalt feltételeknek, és a
bejelent6 magyar vagy angol nyelven benytjtotta a szabadalmi leirast igényponttal, valamint a
kivonatot és — sziikség szerint — a rajzot, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elvégzi az

Ujdonséagkutatést, és az igénypontok alapjan — figyelemmel a szabadalmi leirdsra és a rajzra —
Ujdonsagkutatasi jelentést készit.”

43. §
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Az Szt. 72. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) A szabadalmi bejelentés nem valtoztathato meg tgy, hogy targya bovebb legyen annal, amit a
bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak.”
44. §
(1) Az Szt. 76. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) A szabadalmi bejelentést el kell utasitani, ha a hianypétlas, illetve a nyilatkozat ellenére sem
elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket.”
(2) Az Szt. 76. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
,»(4) Ha a bejelentd a felhivasra nem valaszol, azt ugy kell tekinteni, hogy lemondott az ideiglenes
szabadalmi oltalomrol.”
45. §
Az Szt. 80. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 45. § (5)-(6) bekezdésében meghatarozott adatokon til a kérelemben meg kell jel6lni a
megsemmisités alapjaul szolgal6o — a 42. § (1) bekezdésében meghatarozott korbe tartoz6 — okot, és
mellékelni kell az ezt alatdmaszt6 bizonyitékokat.”

46. §
(1) Az Szt. 81. §-a a kovetkez6 (1a)—(1c) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a feleknek a kit{izott hatarnap el6tt legkésébb harom
nappal el6terjesztett, indokolt k6zds kérelmére a targyalast elhalasztja. Késobb elGterjesztett kozos
kérelemre a targyalas kivételesen fontos okbol halaszthaté el.

(1b) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kitlizott targyalast hivatalbél — a targyalast
megel6z6en vagy a targyaldson - a targyalds megtartdsa nélkiil csak fontos vagy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala érdekkorében felmeriilt okbdl, az ok megjeldlésével halaszthatja el.

(1c) A targyalas elhalasztasa esetén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az 1j targyalasi hatarnap
kitlizésérdl egyidejiileg intézkedik.”

(2) Az Szt. 81. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,»(4) A targyalas folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalas napjan ki kell hirdetni, és a
kihirdetést csak a hatdrozatra nézve és csak akkor lehet — legfeljebb nyolc napra — elhalasztani, ha
ez az ligy bonyolultsdga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban
ki kell tizni, a hatrozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni. Az irasba foglalt hatarozatot a
kihirdetéskor jelen 1év6 feleknek nyomban kézbesiteni kell, a meg nem jelent felek részére pedig a
kihirdetést kovet6 harom napon beliil a kézbesités irant intézkedni kell.”
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47. 8§
Az Szt. 81/A. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) Gyorsitott eljaras esetén — a 48. §-ban és a 81. §-ban foglaltaktdl eltéréen —

a) hidnypotlasra, illetve nyilatkozattételre legfeljebb tizendt napos hataridét kell tiizni,

b)  hatarid6-hosszabbitas csak kiiléndsen indokolt esetben adhatd, amelynek id6tartama pedig
legalébb tizenot napos, de legfeljebb két honapos lehet, és

c) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala csak akkor tart szobeli targyalast, ha a tényallas
tisztazasahoz sziikség van a felek egyiittes meghallgatdséra, vagy barmelyik fél ezt kell6
idében kéri.”

48. §
Az Szt. 82. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 45. § (5)—(6) bekezdésében meghatarozott adatokon til a nemleges megallapitasra (37. §)
iranyulé kérelemben meg kell adni a megjel6lt szabadalom lajstromszamat és a talalmany cimét,
tovabba a kérelemhez mellékelni kell a hasznositott vagy hasznositani kivant termék vagy eljaras
leirasat és rajzat. Ha az eurdpai szabadalom hatalyossa valasahoz nem nytjtottak be az eurdpai
szabadalom szovegének magyar nyelvii forditasat, vagy azt a szabadalmas nem bocsétotta a
kérelmezd rendelkezésére, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kérelmezd ilyen iranyu
kérelmére felhivja a szabadalmast e forditas benyujtasara.”
49. §
Az Szt. 83. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 81. § (1a)-(1c) és (4)-(6) bekezdését a nemleges megallapitasi eljarasban is alkalmazni kell.”

50. §
Az Szt. 83/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»(3) E torvény 81. § (1a)-(1c) és (4)-(6) bekezdését a 83/B-83/G. §-okban szabalyozott eljarasokban
is alkalmazni kell.”
51. 8§
Az Szt. 85. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A birosdg kérelemre megvaltoztathatja a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak)

»b) az eljarast felfiiggeszt6, a szabadalmi bejelentésekrdl vezetett nyilvantartasba és a szabadalmi
lajstromba val6 bejegyzés targyaban hozott dontését;”

52. 8§

Az Szt. 111. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
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»111. §

(1) A végleges novényfajta-oltalom — a megadastol szamitva — sz616k és fak esetében harminc évig,
egyéb novényfajtak esetében huszonot évig tart.

(2) Az oltalmi id6 azon a napon jar le, amely szamanal fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a
nap a lejarat hénapjaban hianyzik, a honap utolsé napjan. Az oltalom a lejarat napjanak elteltével
szlinik meg.”

53. 8§

Az Szt. ,Novényfajta-oltalmi lajstrom, hat6sagi tajékoztatas” alcim cime helyébe a kdvetkez6 alcim
cim 1ép:

,Novényfajta-oltalmi nyilvantartasok, hat6sagi tdjékoztatas”

54. 8§
Az Szt. 114/H. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kozzétételt megel6z6en a nodvényfajta-oltalmi
bejelentésekrél nyilvantartast a kozzétett novényfajta-oltalmi bejelentésekrél és a novényfajta-
oltalmakrdl lajstromot vezet, amelybe be kell jegyezni a novényfajta-oltalommal kapcsolatos
tényeket és koriilményeket. A novényfajta-oltalmi bejelentésekrél vezetett nyilvantartdsra és a
novényfajta-oltalmi lajstromra, valamint az abba val6 bejegyzésre az 54. § (2)-(5) bekezdésében és
az 55. §-ban foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy ahol a térvény a
szabadalom cimére utal, azon a fajtanevet, a novényfaj nevét és latin nevét kell érteni.”

55. 8§
Az Szt. 115/R. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) Az igazgatési szolgéltatasi dij, a megujitasi dij és a fenntartasi dij megfizetésének id6pontja
atutalas utjan torténd teljesités esetében megegyezik a Hivatalnak az iparjogvédelmi eljarasok
igazgatasi szolgdltatasi dijairl szél6 jogszabalyban megjel6lt pénzforgalmi szamlédjan torténd
jovairas napjaval. Ha a teljesités készpénz-atutalasi megbizas tutjan torténik, a megfizetés napja a
készpénz-atutalasi megbizas postara adasanak napja.”

56. §
Az Szt. 115/T. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»115/T. §

(1) Iparjogvédelmi jogvitds tigyben felmeriil6 szakkérdésekben a birésagok és mas hatdsagok
szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mi{ikodé Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilettdl (a tovabbiakban: ISZT).

(2) Az ISZT felkérésre peren kiviil is adhat — megbizas alapjan — szakvéleményt iparjogvédelmi
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kérdésben.
(3) A testiilet szervezetének és miikodésének részletes szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg.

(4) Az (1) és a (2) bekezdés alapjan elkészitett szakvéleményeket a Hivatal elektronikus dton barki
szamara hozzaférhet6 adatbéazisba foglalja. A kozzétett szakvéleményben a meg nem ismerhetd
adatot felismerhetetlenné kell tenni.

(5) Ha a (2) bekezdés szerinti felkérésben a felek az iigy és az ISZT szakvéleményének titokban
tartasat kérik, az adatbazisban csak az iligy szamat, targyat, a feltett kérdéseket és a jogértelmezéssel
kapcsolatos elvi tartalmat, ennek hianyaban révid tartalmat kell kozzétenni.

(6) Az ISZT eljar6 tanacsanak tagjai a felkérés vagy kirendelés teljesitéséhez sziikséges mértékben
hozzaférhetnek a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazé szakvéleményekhez, abban az esetben is,
ha a felek az (5) bekezdés szerinti titkositast kérték.

(7) Ha birésag vagy hatosag kér szakvéleményt az ISZT-t6l, az iigy érdemében hozott hatarozatrdl —
egy példanyanak megkiildésével — az ISZT-t értesiteni kell. Az alapeljards {igyszamat mint
kozérdeki adatot a kozzétett szakvéleményen fel kell tiintetni.

(8) Ha a szakvélemény kivonatos valtozata a jogértelmezéssel kapcsolatos megallapitasok
tekintetében félrevezetd vagy érthetetlen, a kozzététel mell6zhet6.

(9) Az ISZT keretében végzett szakértdi tevékenység nem esik a kormanyzati igazgatasrol szélo
2018. évi CXXV. térvény 95. §-a szerinti egyiittalkalmazasi tilalom hatalya ala.”

57. 8
Az Szt. 117/A. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) E torvénynek az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarél szolé 2022. évi ...
torvénnyel megallapitott 22. § (2) bekezdését, 45. § (6) bekezdését, 53/D. § (2) bekezdését, 80. § (3)
bekezdését, 81/A. § (6) bekezdés a)-b) pontjat és 111. § (2) bekezdését a 2023. januar 1. napjan
folyamatban levd eljarasokban is alkalmazni kell.”

58. §

Az Szt.

a) 22/A. § (1) bekezdésében a ,,K6z0sség” szovegrész helyébe az ,,Unid” szoveg,

b)  22/A. § (2) bekezdésében a ,,k6z0sségi” szovegrész helyébe az ,,unios” szoveg,

c) 22/A. § (3) bekezdésében a ,,k6z0sségi” szovegrész helyébe az ,,unios” szoveg,

d) 84/H. § (8) bekezdésében az ,,annak keletkezésétdl fogva” szovegrész helyébe a ,bejelentés
napjatél” szoveg,

e) 114/D. § (1) bekezdés nyit6 szovegrészében a ,keletkezésére” szovegrész helyébe az ,a
bejelentés napjara” szoveg,

f 115/H. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,kdz0sségi” szovegrész helyébe az ,,unios” szoveg,

g) 115/]. § (4) bekezdésében a ,k6zbsségi” szovegrész helyébe az ,,uniés” szoveg,

h)  118. § (2) bekezdésében a , k6z6sségi” szovegrész helyébe az ,,uniés” széveg
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59. §

Hatalyat veszti az Szt.
a) 53. 8§ (1a) bekezdése,
b)  55. § (2b) bekezdése.

5. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szé6lo 1996. évi LVII.
torvény modositasa

60. §

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 16/A. § (1) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aloli csoportos mentesiilés a megallapodasra, ha a
megallapodas hatasaként vagy a megallapodas és az érintett piacon érvényesiiloé tovabbi hasonlo
megallapodasok egyiittes hatasaként a 17. §-ban foglaltak nem teljesiilnek.”

61. §
(1) ATpvt. 24. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A vallalkozasok 0sszefonddasat a Gazdasagi Versenyhivatalnak be kell jelenteni, ha
valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal k6zosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti
évben elért nett6 arbevétele egyiittesen a huszmilliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi netto
arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok
el6z6 évi nettd arbevételével egyiitt egymilliard-6tszazmillio forint felett van.”

(2) A Tpvt. 24. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az (1)-(3) bekezdés alapjan bejelentési kotelezettség ald nem tartoz6 6sszefonddast is be lehet
jelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnal, ha nem nyilvanval6, hogy az nem csokkenti jelent6s
mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy
meger0Ositése kovetkezményeként, és ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal k6zosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti
évben elért netté arbevétele egyiittesen az otmilliard forintot meghaladja (a tovabbiakban:
osszefonddas-vizsgalati kiiszobérték).”

62. §
A Tpvt. 25. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) A 24. §-t6l eltéréen nem kell bejelenteni a biztositd, a biztositéi holdingtarsasag, a hitelintézet,
a pénziigyi holding tarsasag, a vegyes pénziigyi holding tarsasag, a vegyes tevékenységii biztositoi
holding tarsasag, a befektetési vallalkozas, a befektetési alap vagy a befektetési alapkezeld atmeneti

iranyitas- vagy vagyonszerzését, amelynek célja a tovabbértékesités elOkészitése, és az
iranyitasszerzd vallalkozas iranyitasi jogait nem vagy kizarolag az ehhez feltétleniil sziikséges
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mértékben gyakorolja, ha az iranyitas- vagy vagyonszerzés id6tartama az egy évet nem haladja
meg.”

63. 8§
(1) ATpvt. 27. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(6) Az dsszefonodas bejelentése esetén a nettd arbevételt az 6sszefonddast létrehozo nyilvanos
ajanlati felhivas kozzétételének, szerz6dés megkotésének, az iranyitasi jog megszerzésének vagy az
osszefonddas-bejelentés benytjtasanak idépontjai koziil a legkorabbi id6pontot megel6z6 utolso
hitelesen lezart {izleti évre vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerlsitett éves beszamold szerinti
nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni.”

(2) ATpvt. 27. §-a a kovetkezd (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A 67. § (3) bekezdése szerinti eljaras inditdsa esetén a nettd arbevételt az dsszefonddas
végrehajtasanak idépontjahoz képest utolsé hitelesen lezart tizleti évre vonatkozo éves beszamold
vagy egyszertsitett éves beszamol6 szerinti nett6 arbevétel alapjan kell meghatarozni.”

64. §
A Tpvt. 28. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az 0sszefonodas-bejelentés az osszefonddast létrehozé nyilvanos ajanlati  felhivas
kozzétételének, a szerz6dés megkotésének vagy az iranyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a
legkorabbit koveten nyujthatd be. A bejelentés az 6sszefonddas johiszemii elhatdrozasanak
igazolasa mellett is benyujthat6.”

65. 8§
A Tpvt. 33. §-a a kdvetkez6 (2d) bekezdéssel egésziil ki:

»(2d) A Gazdasagi Versenyhivatal a digitalis agazat vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes
piacokrél, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasarél szolo, 2022.
szeptember 14.-i (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [a tovabbiakban: (EU)
2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet] szerinti illetékes hatésagként az (EU) 2022/1925
europai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasa soran egyiittmi{ikodik az Eurdpai Bizottsaggal és
az 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti illetékes hatosagokkal.”

66. §
(1) Tpvt. 36. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

(A Gazdasdagi Versenyhivatal elndke)

»e) kijeloli az 1/2003/EK tandacsi rendelet szerinti Versenykorlatoz6 Magatartasok és Er6félényes
Helyzetek Tandcsado Bizottsdgéban, a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti Osszefon6dasok
Tanacsadd Bizottsagaban, valamint az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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szerinti Digitdlis Piacok Tandcsadé Bizottsdgaban és — az Eurdpai Versenyhat6sagok
Halézatatol érkezd felkérés esetén — a Digitalis Piacok Magas Szint{i Szakért6i Bizottsagaban
a Gazdasagi Versenyhivatalt képvisel6 személyeket,”

(2) ATpvt. 36. §-a a kovetkezd (4)—(4d) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az elndk

a) a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd, feltételezetten jogsértd piaci magatartassal
kapcsolatos aggalyainak ismertetése, és

b) a feltételezetten jogsért6 piaci magatartdsnak a magatartast tanusitd vallalkozas altali
feliilvizsgalata, valamint a jogkdvet6 magatartas el6segitése céljabol

felszdlitd levelet (a tovabbiakban: felszolité levél) kiildhet a magatartast tanusitd vallalkozas

részére.

(4a) A felszolito levél

a) nem jelenti jogsértés megallapitasat, és

b) nem képezi akadalyat a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozo eljarasok
lefolytatasanak.

(4b) A felszolité levél tartalmazza

a) acimzett vallalkozas megnevezését,

b)  afeltételezetten jogsért6 magatartas ismertetését, és

c) a valaszadasra rendelkezésre alld, legalabb 45 napos — a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlédésiik tamogatasarol szolé 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkvt.) 3. § (2)
bekezdése szerinti kisvallalkozas esetében legalabb 60 napos — hataridét.

(4c) A felszolit6 levélben cimzett vallalkozas onkéntes valaszadas keretében jelezheti a Gazdasagi
Versenyhivatal részére a felszolito levélben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat, kiiléndsen, hogy
milyen lépéseket tett vagy kivan tenni a jogkdvetd magatartas helyreallitasa érdekében.

(4d) A Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan évente kozzéteszi

a) afeltételezett jogsértést,

b)  az érintett piacot, és

c)  az érintett piacok bontasaban, a targyévben kikiildott felszolité levelek szamat
tartalmazo listat.”

67. 8
A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés c) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

(A bejelentés beérkezését kovetd naptol szamitott két hénapon beliil a vizsgdlo)
,C) az eljarast megsziinteti, ha
ca) a bejelentésben foglaltak tekintetében a bejelentettel szemben mar versenyfeliigyeleti
eljaras van folyamatban,
cb) a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentésben foglaltakat — a bejelentésben foglaltakkal
azonos tényallas és valtozatlan jogi szabalyozas mellett — mar elbirélta, vagy
cc) a bejelent6 a bejelentést visszavonta, vagy”

68. §
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A Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az iratbetekintésre jogosult az iratbetekintés sordn az 55. §-ban meghatdrozott feltételek fenndllta

esetén sem ismerheti meg)

»e) a Gazdasagi Versenyhivatal, az Europai Bizottsag, valamint a tagallami versenyhatdsagok,
valamint az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti illetékes
hatésagok belso iratait, ideértve az 1/2003/EK tanacsi rendelet 11., 12., 14. és 22. cikke
szerinti iratokat, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal és az Eurépai Bizottsag, illetve a mas
tagallami versenyhatésagok vagy az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
szerinti illetékes hatésagok kozti, vagy ezek egymas kozotti levelezését, kivéve azt az iratot
vagy abban szerepl0 adatot, amely a tényallas megallapitasakor bizonyitékként keriilt
felhasznalasara, ha az ilyen irat vagy adat megismerésének hidnya megakadalyozna az iigyfél
térvényben biztositott jogainak gyakorlasat,”

69. §

A Tpvt. 62. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Az 6sszefonddas-bejelentés alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasért igazgatasi szolgaltatasi

dijat kell fizetni, amelynek mértéke

a) ab67.8 (4) bekezdés a) pontja alapjan inditott eljarasban, vagy ha a vizsgalé a 69. § alapjan az
osszefonodas teljes kordi vizsgalatat rendeli el, tizenkilencmilli6 forint,

b) az a) pont hatdlya ala nem tartozo esetben négymilli6 forint.”

70. §

A Tpvt. 62/C. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A teljesitési hatarid6 lejarta utan az tigyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el
— a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési
kedvezményt. Az igazolasi kérelem illetve a fizetési kedvezmény iranti kérelem elutasitasa esetén a
vizsgalé dont a végrehajtas elrendelésérdl is.”

71. 8§
A Tpvt. 67. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A vizsgalé — az eljar6 versenytanaccsal egyetértésben — végzéssel elrendeli a 24. § (4)
bekezdése szerinti 6sszefonddas vizsgalatat akkor is, ha a valdsziniisithetéen az 6sszefonodas-
vizsgalati kiiszobértéket eléré nem bejelentett 6sszefonddas tekintetében nem nyilvanvald, hogy az
érintett piacon nem eredményezi a verseny jelent6s mérték{i csokkenését.”

72. 8§
A Tpvt. 68. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(Nem indithat6 versenyfeliigyeleti eljdrds - a jogorvoslati eljdrds folytdn megismételt eljdrdst ide

nem értve -, ha
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c) 6sszefonddds vizsgdlatdra irdnyulé eljdrds esetén)
,Ca) a 24. § (4) bekezdése vagy a 25/B. § (1) bekezdése szerinti Gsszefonddas
végrehajtasa 6ta hat hénap,”
(eltelt.)

73. §
A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1c) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — az (1b) bekezdésre is figyelemmel — az

osszefonodas végrehajtasanak idépontjatol

a) az Osszefonddasra vonatkozé Osszefonddas-bejelentés megtételéig, amennyiben az
osszefonodas-bejelentésre kotelezett az 6sszefonddas bejelentését megel6z6en a Tpvt. 43/L. §
szerinti el6zetes egyeztetést kezdeményezett, akkor ennek id6pontjaig, ennek hidnyaban

b)  az osszefonodas vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasnak a 67. § (3) bekezdése
szerinti meginditasaig, vagy

c) a hatirozat meghozataldig, amennyiben a végrehajtisra az Osszefonddas-bejelentés
elintézésével kapcsolatos eljaras vagy a versenyfeliigyeleti eljaras alatt kertil sor,

szamitott legfeljebb napi haromszazezer forint. A birsag Osszegének szamitasakor a 25. § szerinti

atmeneti id6szakot figyelmen kiviil kell hagyni.”

74. §

A Tpvt. 80/D. §-a a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A Gazdasagi Versenyhivatal felhasznéalhatja az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 14. cikk (4) bekezdése alapjan rendelkezésére bocsatott informaciokat arra, hogy a
139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan kérelmezze az Europai Bizottsagnal az
osszefonddas vizsgalatat.”
75. 8§
A Tpvt. 80/F. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»80/F. §

Ha az 1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan az FEuropai Bizottsag, illetve mas tagallam
versenyhatdsaga vagy a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag vizsgalati
cselekmény foganatositasat kéri a Gazdasagi Versenyhivataltol, e foganatositisra a
versenyfeliigyeleti eljards szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni. Ilyen esetben az eljaras a
vizsgalonak a beszerzett bizonyitékok atadasarol szolo végzésével zarul. A Bizottsag vagy masik
tagallam versenyhatdsdga nem kotelezhet6 az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.”

76. §
(1) Tpvt. 80/1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Ha az 1/2003/EK tanéacsi rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan mas tagallam versenyhatdsaga
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vizsgalati cselekmény foganatositasat kéri a Gazdasagi Versenyhivataltél, arra a versenyfeliigyeleti
eljaras szabélyait kell megfelel6en alkalmazni. Ilyen esetben az eljaras a vizsgalonak a beszerzett
bizonyitékok atadasarél sz616 végzésével zarul. A masik tagallam versenyhatdsaga nem kotelezhet6
az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.”

(2) A Tpvt. 80/1. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A Gazdasagi Versenyhivatal az (1) bekezdés szerint jar el akkor is, ha a megkeresd
versenyhatdsag annak megallapitasa érdekében kéri vizsgalati cselekmény foganatositasat a
Gazdasagi Versenyhivataltdl, hogy a vallalkozas vagy a vallalkozasok tarsulasa eleget tett-e a
megkeresé versenyhatdsag altal hozott, a vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa székhelyeként
vagy telephelyeként bejelentett vagy egyébként altala gazdasagi tevékenység folytatasara, illetve
ilyen célbol hasznalt ingatlanon, jarmi{ivon vagy adathordozén végzett helyszini kutatast, adat vagy
irat szolgaltatasat vagy ideiglenes intézkedést elrendeld, jogsértés tényét megallapito és a jogsértés
megsziintetését  elrendel6  vagy  kotelezettségvallalast  jovahagyd  dontésben  foglalt
rendelkezéseknek. Az e bekezdés szerinti vizsgalati cselekményt a Gazdasagi Versenyhivatal a
megkeres6 versenyhatdsag nevében foganatositja. A megkeresd versenyhat6sag nem kotelezhet6 az
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.”

77. 8§
(1) ATpvt. 80/J. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Gazdasagi Versenyhivatal a megkeres§ versenyhatésag nevében és a 80/L. §-ban

meghatarozottaknak megfelel6 kérelmére értesiti a megkeresé hatésag altal eljards ald vont

vallalkozast vagy vallalkozasok tarsulasat vagy az eljardas egyéb résztvevojét (e fejezet

alkalmazasaban a tovabbiakban: cimzett)

a) az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében tilalmazott magatartasok feltételezett elkovetésével
szembeni el6zetes kifogasokrol és az e cikkeket alkalmaz6 dontésekrél,

b) a megkeres6 versenyhatdsag jogérvényesitési eljarasai soran elfogadott minden olyan eljarasi
aktusrol, amely a megkeres6 versenyhat6sag joga alapjan értesitési kotelezettséggel jar, és

c) az EUMSz. 101. vagy 102. cikkének alkalmazéasahoz kapcsolédé minden egyéb relevans
okiratrol, beleértve a birsagokat vagy eljarasi birsagokat kiszabo dontések végrehajtasara
vonatkoz0 iratokat is.”

(2) A Tpvt. 80/J. §-a a kdvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A megkeresd versenyhatdsag nem kotelezhet6 az eljaras soran felmertilt koltségek viselésére.”

78. §
A Tpvt. 80/K. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(6) A Gazdasagi Versenyhivatal nem kérheti az e § szerinti intézkedéseivel kapcsolatban felmeriil6
koltségeinek megtéritését a megkeres6 versenyhatdsagtol.”

79. §
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A Tpvt. a kovetkez6 fejezettel egésziil ki:

»XI/D. Fejezet
Eljards az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsa sordn

80/Q. §

(1) Az (EU) 2022/1925 eurdépai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasa sordn e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban kapudr vallalkozas az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 3. cikke szerint kijel6lt kapudr vallalkozas.

80/R. §

Ha az (EU) 2022/1925 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Europai Bizottsag
vizsgalati cselekmény foganatositasat kéri a Gazdasagi Versenyhivataltél, a foganatositasra a
versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy

a) azeljaras a vizsgalénak a beszerzett bizonyitékok atadasarol szol6 végzésével zarul,

b) a Gazdasagi Versenyhivatal altal végzett helyszini kutatason vagy az altala tartott
meghallgatason az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je és a tisztvisel6t kisér6 személy — a
vizsgalati cselekményt foganatosit6 vizsgalo feliigyelete mellett — részt vehet,

c)  a helyszini kutatashoz sziikséges el6zetes birdi engedély iranti kérelmet az Eurdpai Bizottsag
kozvetleniil vagy a Gazdasagi Versenyhivatal ttjan terjeszti a birdsag elé, és

d) ha az FEurépai Bizottsdg vizsgalati cselekményének végrehajtdsdhoz a renddérség
kozremiikddése sziikséges, annak biztositasa érdekében az Eurdpai Bizottsag kérésére a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

80/S. §

(1) Ha az (EU) 2022/1925 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsag vagy
valamely, az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti illetékes hatosag azt
kéri, vagy a tajékoztatas az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan kételezd,
a Gazdasagi Versenyhivatal az Eurdpai Bizottsag és az (EU) 2022/1925 eurOpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti illetékes hatosagok rendelkezésére bocsathat — a korlatozottan
megismerhet6 adatot is ideértve — barmely, az (EU) 2022/1925 eurOpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti tdjékoztatasi kotelezettség hatadlya ala tartozé, az altala végzett eljarasi
cselekményekre, jogi vagy ténykérdésre vonatkozé informaciot.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast indithat annak megallapitasa érdekében,
hogy allaspontja szerint a kijelolt kapu6r vallalkozds megfelel-e az (EU) 2022/1925 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5-7. cikke szerinti kotelezettségeknek. Az e bekezdés szerinti
versenyfeliigyeleti eljards a vizsgdlénak a jelentés Eurdpai Bizottsag részére torténd atadasarol
sz016 végzésével zarul.”

80. §
A Tpvt. XII. fejezete a 81. §-t kdvetOen a kdvetkezd alcimmel egésziil ki:

»A kozigazgatdsi hatosdgi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa
81/A. §
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A jogorvoslatra az e fejezetben nem szabélyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni.”
81. 8§
A Tpvt. 98. § (3) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:
(E térvény)
»d) 33. 8 (2d) bekezdése, 36. § (1) bekezdés e) pontja, 55/A. § (1) bekezdés e) pontja, 80/D. §
(4a) bekezdése és 80/Q-S. §-a az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet”
(a végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket dllapit meg.)
82. 8§
A Tpvt. 78. § (8) bekezdésében a ,kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szold
2004. évi XXXIV. torvénynek” szovegrész helyébe a ,Kkvt.-nek” szoveg és az , Az emlitett
torvény” szovegrész helyébe az ,,A Kkvt.” szoveg 1ép.
83. 8
Hatalyat veszti Tpvt. ,,A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazasa” cimi alcime.
6. A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol sz6lé 1997. évi XI. térvény médositasa

84. 8

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szél6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.)
38. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Védjegyiigyekben sommas eljarasnak nincs helye és a kérelem a kormanyablaknal nem
terjeszthetd eld.”

85. 8§
A Vt. 41. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Ahol e térvény nem allapit meg hatarid6t a hianypétlasra, illetve a nyilatkozattételre, az tigyfél
részére legalabb egy hdénapos, de legfeljebb harom honapos hataridét kell kitizni, amely a lejarat
el6tt elGterjesztett kérelemre legaldbb egy hénappal, de legfeljebb harom hoénappal
meghosszabbithaté. Tobbszori, illetve harom hénapot meghalad6, de legfeljebb hat hénapos
hatarid6-hosszabbitas kiilondsen indokolt esetben adhatd.”

86. §
(1) A Vt. 43. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) A védjegyeljaras tobb ellenérdekii tigyfél esetén az iligyfelek egyiittes kérelmére sziinetel. A

sziinetelést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala végzéssel allapitja meg. Egy eljaras csak egy
alkalommal sziinetelhet. Az eljarast barmelyik tigyfél kérelmére folytatni kell. Hat honap sziinetelés
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utan a csak kérelemre folytathat6 eljaras megsziinik.”

(2) A Vt. 43. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A védjegy lajstromozasara iranyulo eljards — a 61/D. § (1) bekezdésében szabalyozott eset
kivételével — nem sziinetelhet.”

87.8
A Vt. 46/D. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Védjegyligyekben az iigyfél és az iigyfél jogi képvisel6je nem koteles elektronikus
ligyintézésre.”

88. §
A Vt. 50. § (3a) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(3a) Ha a kérelmezg, illetve képvisel6je a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe tartozo

védjegyiigyben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett vagy elektronikus tton kivan kapcsolatot

tartani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval, a kérelemnek a (3) bekezdésben meghatéarozott

adatokon tul tartalmaznia kell

a) a természetes személy kérelmezd, illetve képviseld sziiletési helyét és idejét, valamint anyja
nevet,

b) ac) pont szerinti szervezetektol eltérd, nem természetes személy kérelmezd, illetve képviseld
adbészamat, és

c) a hivatali kapu tarhely hasznélatara kotelezett szervezetek esetén a hivatali kapu révid nevét
és KRID azonositéjat.”

89. 8§

(1) A Vt. 61/B. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(A védjegybejelentés meghirdetésének napjatol szamitott hdrom hénapon beliil a 4-6. §-ok alapjdn
a bejelentett megjeldolés védjegyként valé lajstromozdsdval szemben felszélalhat)
»,d) a korabbi védjegy jogosultja és a hasznalati szerz6dés alapjan haszndlati joggal bird

hasznal6ja;”
(2) A Vt. 61/B. §-a a kovetkez6 (2) bekezdéssel egésziil ki:
»(2) A felszolalast hataridében beérkezettnek kell tekinteni, ha azt ajanlott kiildeményként az (1)
bekezdésben meghatarozott hataridd lejarta el6tt postara adtak, kivéve, ha a beadvany a hataridé
lejartat kovet6 két honap eltelte utan érkezett be.”

(3) A Vt. 61/B. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A felszélalasban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgalé okot (a felszolalas okéat), azt
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részletesen indokolni kell, és mellékelni kell az alapul szolgal6 bizonyitékokat.”

90. §
(1) AVt. 61/D. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Felszolalas esetén a felek szamara — egyiittes kérelmiik alapjan — egy alkalommal legalabb
kettd, de legfeljebb hat hdnapos hatarid6t kell biztositani egyezségkotésre. Ez alatt az id6szak alatt
az eljaréas sziinetel. Ha a felek a hatarid6 lejartaig nem kérik az eljaras folytatasat, a felszolalast
visszavontnak kell tekinteni, és a védjegy lajstromozasara iranyulé eljarast folytatni kell.”

(2) A Vt. 61/D. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

,»(4) A targyalas folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalas napjan ki kell hirdetni, és a
kihirdetést csak a hatdrozatra nézve és csak akkor lehet — legfeljebb nyolc napra — elhalasztani, ha
ez az ligy bonyolultsdga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban
ki kell tiizni, és a hatarozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni. Az irasba foglalt hatarozatot
a kihirdetéskor jelen 1é6v6 feleknek nyomban kézbesiteni kell, a meg nem jelent felek részére pedig a
kihirdetést6l szamitott harom napon beliil kézbesiteni kell.”

91. 8§
A Vt. 72. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€ép:

»(2) A 4-6. §-ok alapjan a védjegy torlését kérheti

a) a korabbi védjegy jogosultja és a hasznalati szerz6dés alapjan hasznalati joggal bird
hasznaléja,

b) az 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott jog jogosultja, tovabba iparjogvédelmi jog
esetében a hasznositasi szerz6dés alapjan hasznositasi joggal bir6 hasznosito, szerz6i jogi
jogosultsag esetében a felhasznalasi szerz6dés alapjan felhasznélasra jogosult személy, vagy

c) az 5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kordbbi hasznéld, tovabba az 5. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan az eredetmegjeltlés vagy foldrajzi jelzés oltalmabdl fakado6 jogokat gyakorolni
jogosult személy,

d) a 6. § alapjan a jogosult, akinek az engedélye nélkiil a képviseld, illetve az iigynok sajat
nevében jelentette be a megjel6lést lajstromozasra.”

92. 8§

A Vt. 73. §-a a kovetkez6 (4a)—(4c) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a feleknek a kit{izott hatarnap el6tt legkésébb harom
nappal el6terjesztett, indokolt k6zds kérelmére a targyalast elhalasztja. Kés6bb elGterjesztett kozos
kérelemre a targyalas kivételesen fontos okbol halaszthaté el.

(4b) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kitlizott targyalast hivatalbél — a targyalast
megel6z6en vagy a targyaldson — a targyalds megtartdsa nélkiil csak fontos vagy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala érdekkorében felmeriilt okbdl, az ok megjeldlésével halaszthatja el.
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(4c) A targyalas elhalasztasa esetén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az 1j targyalasi hatarnap
kitlizésérdl egyidejlileg intézkedik.”

93. 8§
A Vt. 73/A. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(1) A torlési eljarast barmelyik fél kérelmére gyorsitottan kell lefolytatni, ha

a) a védjegy bitorlasa miatt pert inditottak és a per a kérelem benyujtasakor folyamatban van,
vagy

b)  a keresetlevél benyujtasat megel6zden ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek eld,
és ezt igazoljak, feltéve, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a gyorsitott eljarassal
kapcsolatos kérelem elGterjesztéséig nem keriilt jogerdsen elutasitasra.”

94. §
A Vt. 76. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€ép:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a megsziinés megallapitasa iranti kérelemmel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivja fel a védjegyjogosultat, majd — ha a védjegyjogosult a
felhivasra hataridében nyilatkozik — irasbeli el6készités utan szobeli targyalas alapjan hataroz a
védjegyoltalom hasznalat hianya, megkiilonboztet6 képesség elvesztése, illetve megtévesztové
valas miatti megszi{inésének — teljes korli vagy részleges — megallapitasar6l vagy a kérelem
elutasitasarol. Ha a védjegyjogosult a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak felhivasara
hataridében nem nyilatkozik, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a rendelkezésére all6 adatok
alapjan, szobeli targyalds megtartasa nélkiil dont. Az eljarast befejez6 végzés targyalason kiviil is
meghozhat6. A targyalas elhalasztasara, a targyalas folyaman hozott dontések kihirdetésére, irasba
foglalaséra és kézbesitésére a 73. § (4a)-(7) bekezdését alkalmazni kell.”

95. §
A Vt. 76/D. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»76/D. §

Az eurdpai unids védjegy bitorlasdra — az eurdpai uniés védjegyrendelet 17. cikkében foglaltakkal
osszhangban — ugyanazokat a jogkovetkezményeket kell alkalmazni, mint a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala altal e térvény alapjan lajstromozott védjegy bitorlasara.”
96. §
A Vt. 114. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»114. §
A foldrajzi arujelz6 oltalmanak torlésére iranyulé eljarasban a 72-74. §-ok, a megsziinés

megallapitasara iranyul6 eljarasban pedig a 75. és 76. §-ok rendelkezéseit kell alkalmazni, azzal,
hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a torlési és megsziinés megallapitasa iranti kérelemmel
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kapcsolatban kizarolag a lajstromba bejegyzett jogosultakat hivja fel nyilatkozattételre.”

97. 8§

Hatalyat veszti a Vt. 46. § (1a) bekezdése.

7. A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény médositasa
98. §

A szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (8) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(8) Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok, a radio- és a televizié-szervezetek, a
filmel6allitok, a sajtokiadvanyok kiaddi, valamint az adatbazis-el6allitok teljesitményei az e
torvényben meghatarozott védelemben részestilnek.”

99. §
(1) Az Szjt. 26. § (8a) és (8b) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(8a) Ha a radio- vagy televizio-szervezet kiegészit6 online szolgaltatas keretében radiomiisort
televizios hir-, illetve id6szeri, napi eseményekrdl sz6l6 misort, valamint a kizarolag sajat
forrasaibdl készitett televizios misort nyilvanossaghoz kozvetiti, ebbe beleértve a nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételt is, e felhasznalasokat és az azokhoz sziikséges
tobbszorozést ugy kell tekinteni, hogy az kizarolag az Eurépai Gazdasagi Térség azon tagallamaban
valoésul meg, amelyben a szervezet f6 tevékenységi helye talalhat6. E bekezdés — a radié
szervezetek miisora kivételével — a sporteseményre, valamint az abban foglalt miiveket tartalmazé
miisorszamra nem alkalmazhato.

(8b) A (8a) bekezdés szerinti kiegészitd online szolgaltatasnak mindsiil az olyan, a (7) és (8)
bekezdés szerinti felhasznalast megvalositd szolgaltatas, amely a radié- vagy televizié-szervezet
altal vagy annak ellenérzése és felel6ssége mellett, televizio- vagy radiomiisornak a szervezet altal
megvaldsitott sugarzassal egyidejlileg vagy azt kovetden meghatarozott ideig torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésbél all, ebbe beleértve a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tételt,
valamint barmilyen, a sugarzott miisort kiegészito tartalom lehivasra hozzaférhet6vé tételét is.”

(2) Az Szjt. 26. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:
»(9) A (8a) bekezdésben foglalt felhasznalasara adott engedély fejében jar6 dijazas megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilonosen a kiegészit6 online szolgaltatas valamennyi jellemzgjét, ideértve a
szolgaltatas elérhetGségének idGtartamat, az elért kozonséget és az elérhetd nyelvi valtozatokat. E
rendelkezés nem zarja ki a dijazasnak a miisorszolgaltatd szervezet bevételei alapjan torténd
kiszamitasat.”

100. §

Az Szjt. 40. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
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»40. §
A szabad felhasznalas keretében tobbszorozott példanyok — a konyvtarkozi kolcsonzés, a 35. § (4a)
és a 36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthet6k a szerz6 engedélye nélkiil.”
101. §
(1) Az Szjt. 41/N. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

,»(1) A kulturalis 6rokségvédelmi intézmény [33/A. § (1) bek. 2. pont] koteles nyilvantartast vezetni
az altala a 41/M. § (1) és (4) bekezdése szerint végzett felhasznalasokrdl, ideértve

a) akereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mii azonositasat lehet6vé tévo,

b)  afelhasznélasi szerz6dést kotd felekkel kapcsolatos lényeges,

c) afelhasznélasi jog tertileti hatdlyara vonatkozo, és

d) afelhasznalasi engedély alapjan megvalositott felhasznalassal kapcsolatos 1ényeges
informdcidkat.

(2) A kulturdlis orokségvédelmi intézmény koteles az (1) bekezdés szerinti adatokat az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldnak bejelenteni az altala vezetett nyilvanosan hozzaférhet6 online
portalon torténd hozzaférhet6vé tétel céljabol.”
(2) Az Szjt. 41/N. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4) Magyarorszagon a Hivatal kerill az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanak
adatbazisaban megjel6lt nemzeti kontaktpontként kijeldlésre.”

102. §

Az Szjt. 50/A. § (10) bekezdés a) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

[Az (1)—(9) bekezdés nem alkalmazhatd]
»,a) a munkaviszonyban vagy mas hasonldé jogviszonyban alkotott miivekre [30. §] vagy a
munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban alkotott teljesitményekre, és”
103. §
Az Szjt. 55. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 16. § (4) és a (6)-(7) bekezdését, valamint a felhaszndlasi szerzodésre vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell a szerz6i vagyoni jogok atruhdzasara iranyulé szerzddésre,
valamint — a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az el6adémiivészi teljesitmények
felhasznalasara és az el6adomiivészi vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozd szerz6désre is.”

104. §
Az Szjt. 57/E. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasra az Ektv. 13. §-dban foglalt eljaras szabélyait kell
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alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy
a) az Ektv. 13. §-4ban a szolgéltat6 fogalma alatt a tartalommegoszté szolgaltatét kell érteni, és
b)  az eljarasra nem alkalmazandok az Ektv. 13. §-anak alakisagra vonatkozé szabdalyai.”

105. §
Az Szjt. 57/G. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(5) A tartalommegosztd szolgaltatdé nem felel a szolgéltatds igénybe vevGje éltal e § szerint
benyujtott panasz nyoman elérhet6vé tett tartalomért.”

106. §

(1) Az Szjt. 60. § (4) helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4) A szoftverre a 34. § (2) bekezdése és a 38. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté.”

(2) Az Szjt. 60. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A szoftver felhasznalasi és vagyonjogi atruhéazasi szerzddésre a 16. § (4), (6)-(7) bekezdése, a
48. §, az 50/A. §, az 50/B. § az 51. §, valamint a 102. § kivételével a felhasznalasi szerzddés
szabalyait kell alkalmazni. A 49. § (1) bekezdésében szabalyozott hatarid6 szoftver esetében négy
hénap.”

107. §
(1) Az Szjt. 101. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(3) Az SZJSZT felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a szerz6éi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben.”
(2) Az Szjt. 101. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

,»(7) Ha a (3) bekezdés szerinti felkérésben a felek az tigy és az SZJSZT szakvéleményének titokban
tartasat kérik, az adatbazis csak az iigy szamat, targyat, és a jogértelmezési kérdésekben tett —
kivonatolt — megallapitasokat tartalmazza.”

108. §
Az Szjt. 105. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az egyeztetd testiilet a 104. §-ban valamint a 105/A. §-ban foglalt eljardsa soran e
szakaszban foglalt szabalyok megsértésével jart el, a sérelmet szenvedett fél az egyeztetd testiilet
dontése alapjan létrejott megallapodast az annak hatalybalépését6l szamitott harom honapon beliil
birésag el6tt megtamadhatja.”

109. §

(1) Az Szjt. 113. § (1) bekezdés m) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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(Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

»,Mm) a misorszolgaltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzi joggal szomszédos jogok
gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
madositasarél szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,”

(2) Az Szjt. 113. § (1) bekezdése a kovetkez6 n) ponttal egésziil ki:

(Ez a torvény a kovetkezd unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgdlja:)

»M) a szerzoi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek bels6 piacon
torténd online felhasznéalasanak tébb tertiletre kiterjed6 hatalyti engedélyezésérdl szolo (2014.
februar 26.) 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.”

110. §

Az Szjt.

a) 41/F. § (1) bekezdés nyit6 szdvegrészében a ,,38. § (5) bekezdésében meghatarozott
intézmény” szovegrész helyébe a ,33/A. § (1) bekezdés 2. és 3. pontjaiban meghatarozott
intézmények” szoveg,

b)  82/A. § (1) bekezdés nyit6 szovegrészében a ,,gylijtemény” szovegrész helyébe a , kiadvany”
szoveg

1ép.

111. §
Hatalyat veszti az Szjt.

a) 104. § (4) bekezdése,
b)  105/A. § (6) bekezdése.

8. A formatervezési mintak oltalmarol sz6lé 2001. évi XLVIII. térvény modositasa
112. §

A formatervezési mintdk oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 32/B.
§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Mintaoltalmi {igyekben az tigyfél és az iigyfél jogi képvisel6je nem koteles elektronikus
tigyintézésre.”

113. §
(1) Az Fmtv. 58. §-a a kovetkez6 (1a)—(1c) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a feleknek a kit{iz6tt hatarnap el6tt legkésébb harom
nappal el6terjesztett, indokolt k6zds kérelmére a targyalast elhalasztja. Késobb elGterjesztett kozos
kérelemre a targyalas kivételesen fontos okbdl halaszthat6 el.

(1b) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a kitlizott targyalast hivatalb6él — a targyalast
megel6z6en vagy a targyaldson — a targyalds megtartasa nélkiil csak fontos vagy a Szellemi
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Tulajdon Nemzeti Hivatala érdekkorében felmeriilt okbdl, az ok megjeldlésével halaszthatja el.

(1c) A targyalas elhalasztasa esetén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az 1j targyalasi hatarnap
kitlizésérdl egyidejiileg intézkedik.”

(2) Az Fmtv. 58. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»(2) A targyalas folyaman hozott végzéseket és a hatarozatot a targyalas napjan ki kell hirdetni, és a
kihirdetést csak a hatdrozatra nézve és csak akkor lehet — legfeljebb nyolc napra — elhalasztani, ha
ez az ligy bonyolultsdga miatt feltétleniil sziikséges. A kihirdetés hatarnapjat ilyen esetben nyomban
ki kell tizni, a hatrozatot a kihirdetés napjaig irasba is kell foglalni. Az irasba foglalt hatarozatot a
kihirdetéskor jelen 1év6 feleknek nyomban kézbesiteni kell, a meg nem jelent felek részére pedig
harom napon beliil kézbesiteni kell.”

114. §

Az Fmtv. 60. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az 58. § (1a)-(4) bekezdését a nemleges megallapitasi eljarasban is alkalmazni kell.”

9. A jogi segitségnyujtasrol sz6lo 2003. évi LXXX. térvény médositasa
115. §

A jogi segitségnyujtasrol szolé 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jst.) 5. § (2) bekezdés g)
pontjanak helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(Jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil rdszorultnak tekintendé az a fél, aki)

»g) a4/2009/EK tanacsi rendelet 46. cikkében meghatarozott jogosultként kér az 56. cikk szerinti,
vagy a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formdainak nemzetkdzi behajtasarél szolo,
2007. november 23-i hagai egyezmény (a tovabbiakban: hagai tartasi egyezmény) 15.
cikkében meghatarozott jogosultként kér a 10. cikk szerinti eljaras lefolytatasahoz jogi
segitséget,”

116. §
AJst. 11. § (2) bekezdésének helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden az allam a 4/2009/EK tanacsi rendelet és a hagai tartasi egyezmény
alapjan a tartasi kotelezettségek végrehajtasa iranti eljarasban is biztositja a fél szdmara a partfog6
tigyvédi képviseletet és viseli a fél helyett annak koltségét.”

117. §

A Jst. 90. §-aban a ,46. cikkének” szovegrész helyébe a ,44. cikk (1) bekezdésének és 46.
cikkének” szoveg lép.
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10. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény maodositasa

118. §

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 25. § (1) bekezdése a kovetkez6 zs) ponttal egésziil ki:

( A cégjegyzék sziikség szerint, valamennyi cég esetében tartalmazza)
»Zs)a cég Europai Unié mas tagdllamaban bejegyzett fioktelepe esetén a fidktelep nevét,
tovabbi megnevezés esetén e megnevezéseit, székhelyét, nyilvantartasba vételének napjat,
ha ilyen adattal rendelkezik, miikodése megkezdésének napjat.”

119. §
(1) A Ctv. 27. § (12) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(12) Kozjegyz6i iroda esetében

a) atagok nevét, lakohelyét, a kdzjegyz6 tag esetében a hivatali helyiségének (irodajanak) cimét
is,

b) akozjegyz6 tag (tagok) szavazati joganak terjedelmét, valamint

c) a helyettes irodavezet6 nevét, lakohelyét, sziiletési idejét, anyja sziiletési nevét, valamint e
tisztségét, e jogviszonya keletkezésének id6pontjat, tovabba azt a tényt, ha a helyettes
irodavezet6 kozjegyz06i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldanya vagy iigyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintaja benyujtasra kertilt.”

(2) A Ctv. 27. §-a a kovetkez6 (13) bekezdéssel egésziil ki:

,»(13) A helyettes irodavezet6 bejegyzése iranti valtozasbejegyzési kérelemnek — a teriileti kamara
elnokségének hatarozata alapjan — a cégjegyzékbe bejegyzett irodavezetd torlésére iranyulo
kérelmet is tartalmaznia kell. A helyettes irodavezet6 cégjegyzékbdl valé torlésére iranyuld
valtozasbejegyzési kérelemnek tartalmaznia kell — a teriileti kamara elnokségének hatarozata
alapjan — a kozjegyz6i iroda képviseletére a tovabbiakban jogosult személy cégjegyzékbe
bejegyzendd adatait is.”

120. §
A Ctv. 36. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran az elektronikus uton kiildétt okiratokat
minositett elektronikus alairassal és id6bélyegzdvel kell ellatni, oly modon, hogy az id6bélyegz6
alapjan a mindsitett elektronikus alairds hasznalatara valod jogosultsdg — az okirat alairdsanak
idépontjaban val6 — fennéllasa megallapithaté legyen. A cégbirdsag altal kiildott elektronikus okirat
kozokiratnak mindsiil. Ugyvéd vagy kamarai jogtandcsos jogi képviseld esetén az iigyvédi
tevékenységrol szold térvényben meghatarozott elektronikus alairas és elektronikus bélyegzd is
hasznalhato.”

121. 8§
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A Ctv. IV. Fejezet 18. Cime a kovetkezd 63/A. § és 63/B. §-sal egésziil ki:
»03/A. §

(1) Ha a tagallami cégnyilvantartasok 0Osszekapcsolasara szolgadlé rendszeren keresztiil erre
vonatkoz6 tagallami megkeresés érkezik, a cégbirosag megvizsgalja, hogy a megkeresésben
megjelolt személy e torvény szerinti eltiltas hatalya alatt all-e, vagy vele szemben fennall-e a Ptk.
3:22. § (4), illetve (5) bekezdésében meghatarozott kizaro ok. A tagallami megkeresésre sor kertilhet
az FEurdopai Uni6 tagadllamaban torténd tarsasagalapitas és Uj vezet6 tisztségviseld,
feliigyel6bizottsagi tag bejegyzése soran is.

(2) Ha a tagallami megkeresés a sziikséges adatokat tartalmazza, a cégbirosag a 38. § (2) bekezdése
szerinti modon a vizsgalat lefolytatdsahoz adatot igényel a természetes személyek nyilvantartasabol.

(3) A cégbirosag elsédlegesen elektronikusan, szamitogépes program utjan ellenérzi, hogy a
cégjegyzek tartalmaz-e e torvény szerinti eltiltasi bejegyzést a megkeresésben megjel6lt személy
vonatkozasaban. Ha a cégjegyzék eltiltasi bejegyzést nem tartalmaz, a cégbir6sag tovabbi
vizsgalatot folytatva a 44/B. §-ban foglaltak megfelel6 alkalmazasaval — a tagéllami
cégnyilvantartasok dsszekapcsolasara szolgald rendszeren keresztiil érkezett tagallami megkeresés
megvalaszolasa céljabol — adatot igényel a bliniigyi nyilvantart6 szervtol.

(4) A cégbirésag a tagallami cégnyilvantartasok dsszekapcsolasara szolgalé rendszeren keresztiil
tajékoztatja a megkeresd tagallamot a (2) és a (3) bekezdés szerinti vizsgalat eredményérdl, ideértve
azt is, ha a megjelolt személy nem azonosithat6. A cégbirésag a tajékoztatast a tagallami
megkeresés érkezésétdl szamitott egy munkanapon beliil kiildi meg a megkeres6 tagallam részére.
Ha a bliniigyi nyilvantart6 szervt6l a cégbirdésag adatot igényel, a tajékoztatds megkiildésének
hatarideje a bliniigyi nyilvantarto szerv értesitésének érkezését kovet6 munkanap.

(5) A megkeres6 tagallam tovabbi tajékoztatast is kérhet. E tdrvény szerinti eltiltasra vonatkozo
adatokrol a cégbirosag tajékoztatast nyujt. A Ptk. 3:22. § (4), illetve (5) bekezdésében
meghatarozott kizaré ok esetén a cégbirosag kizarélag arr6l ad tajékoztatast, hogy a kizaré ok
fennallasa a Ptk. mely rendelkezésén alapul.

(6) A cégbirdsag ezen § szerinti informaciocsere soran okiratokat nem kiild a megkeres6 tagallam
részére.

(7) A cégbir6sag a természetes személyre vonatkozo adatokat — a csalard vagy mas visszaélésszer(i
magatartas megel6zése, az Europai Union beliili tarsasaggal vagy fiokteleppel kapcsolatba keriil6
személyek védelme biztositasa céljabdl — az e § szerinti informacidcsere biztositasa érdekében a (8)
bekezdésben meghatéarozott ideig kezeli.

(8) A cégbirosag informatikai rendszere az e torvény szerinti eltiltds fennallasa esetén a 10. § (3)
bekezdésében meghatarozott id6pontig, egyéb esetben az (1) bekezdésben foglalt megkeresés
megvalaszolasaig, de legfeljebb 60 napig tarolja a megkeresésben megjellt személyre vonatkozd
személyes adatokat.

63/B. §

(1) A 63/A. § szerinti informdcidcserére e torvényben foglaltak figyelembevétele mellett az Eurépai
Bizottsag vonatkoz6 végrehajtasi rendeletében eldirt tartalomban és formaban keriil sor.

(2) A 63/A. § szerinti informéciocsere lefolytatdsara a F&varosi Torvényszék rendelkezik
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kizarolagos illetékességgel.”

122. §
A Ctv. 116. §-a a kovetkezd (10) bekezdéssel egésziil ki:
,(10) Ha e Fejezet rendelkezése szerint a cégbirdsag altal hozott végzéssel szemben fellebbezésnek
van helye, a masodfoku birdsag a fellebbezést 30 munkanapon beliil biralja el.”
123. 8§
A Ctv. 117. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egésziil ki:
»(2b) A cégbirdsag a kovetelést tartalmazo elkésett bejelentést visszautasitja; e végzés ellen
fellebbezésnek van helye.”
124. §
A Ctv. 117/C. §-a a kdvetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) A kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelmet visszautasitd, valamint elutasito
végzéssel szemben fellebbezésnek van helye.”
125. 8§
A Ctv. 117/E. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Ha az eltiltassal érintett személy vitatja a bejelentett kvetelést vagy annak egy részét, meg kell
jelolnie a vitatds indokat és az annak alapjaul szolgal6 tényeket, valamint csatolnia kell azt az
okiratot vagy annak masolatat, amelyre bizonyitékként hivatkozik. Ha a kovetelés kozokiraton
alapul, a kovetelés a kényszertorlési eljarasban nem vitathat6, ide nem értve az arra vald
hivatkozast, hogy a kovetelés megfizetése részben vagy egészben mar megtortént. Ha az eltiltassal
érintett személy a vitatds indokat nem jeloli meg vagy az ellentmondasos, vagy a kovetelés a
kényszertorlési eljarasban nem vitathato, a cégbirdsag a (3) bekezdés szerinti végzésében elutasitja
a kovetelés vitatasat.”

126. §
A Ctv. 118. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(6) Ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, azonban a cég fellelhetd
vagyonnal rendelkezik, a cégbirosag — a 116. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben eltiltas
mell6zése mellett — a céget a 62. § (4) bekezdése figyelembevételével torli a cégjegyzékbdl. Ha
azonban a cég fellelhet6 vagyonanak tulajdonjogaval 6sszefiiggésben kétség meriil fel, a cégbirosag
megsziinteti a kényszertorlési eljarast és kezdeményezi a cég ellen a felszdmolasi eljaras
meginditasat.”
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127. 8§
(1) A Ctv. 1. szamu melléklete az 1. melléklet szerint modosul.

(2) A Ctv. 2. szamu melléklete a 2. melléklet szerint modosul.

128. §

a) 25. 8 (1) bekezdés z) pontjaban a ,,meg.” szdvegrész helyébe a ,,meg,” szdveg,

b) 38. § (1) bekezdésében a ,formatuma tekintetében” szovegrész helyébe az ,eredete,
sértetlensége és formatuma tekintetében” szoveg,

c) 118. § (6¢) bekezdésében az ,,(1) és a (2) bekezdés szerinti” szdvegrész helyébe az ,,(1), a (2)
és a (6) bekezdés szerinti, a cég torlését elrendel6” szoveg,

d) 118. § (6c) bekezdésében a ,,viselésére” szdvegrész helyébe a ,,megfizetésére” szoveg,

e) 118/D. § (8) bekezdésében az ,,azon eltiltott vezetd tisztségviselovel, illetve taggal szemben”
szovegrész helyébe az ,,azon eltiltott személlyel szemben” szdveg,

f 132. § (1) bekezdés k) pontjaban az ,,iranyelv, kivéve az (EU) 2019/1151 iranyelv 1. cikkének
az (EU) 2017/1132 iranyelv 13i. cikkét, 13j. cikk (2) bekezdését, és 16. cikk (6) bekezdését
megallapito rendelkezéseit.” szovegrész helyébe az , iranyelv;” szoveg,

g) 1. szamua melléklet III. pont 9. alpontjaban az ,egyesiilés” szovegrész helyébe a ,miivelet”
szoveg

1ép.

11. A hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi XXXVIII. torvény modositasa
129. §

A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 28. §-a a
kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha az 6rokhagyé a haldlakor iigyvéd volt, az (1) bekezdés szerinti jegyz6konyv felvétele
helyett a hagyatéki leltarban ennek tényét kell feltiintetni, valamint az tigyvédi tevékenységrol szolé
torvény alapjan kijelolt irodagondnok altal készitett nyité6 jegyzOkonyv iktatészamat, ha azt az
irodagondnok a hagyatéki leltar elkésziiltéig kozolte.”

130. §
A Hetv. 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:
»(2) A helyszini leltar felvételének idejérél és helyérdl értesiteni kell az ismert 6roklésben
érdekelteket, valamint a 28. § (1a) bekezdése szerinti esetben az ligyvédi kamarai nyilvantartasba
bejegyzett irodagondnokot.”

131. 8§
A Hetv. 30. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A jegyz6t, valamint a kozjegyzot a 28. § (1a) bekezdése szerinti esetben a leltar felvétele soran
koti az irodagondnok nyilatkozata abban, hogy
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a) az okirat ligyvédi irat6rzési kotelezettséggel terhelt,
b)  az okirat, pénz illetve vagyontargy tigyvédi letét targyat képezi.”

132. §

A Hetv.

a) 28. 8§ (2) bekezdés nyit6 szovegrészében az ,,60rokhagy6” szovegrész helyébe az ,,6rokhagyo a
halalakor” széveg,

b)  28. § (3) bekezdésében a ,,(2) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(2) bekezdés a), c)-f)
pontjaban” szoveg

1ép.

133. 8§

Hatalyat veszti a Hetv.

a) 28. 8§ (1) bekezdésében az ,,ligyvéd, ”,

b) 47. § (2) bekezdés b) pontjaban a ,, , vagy az erre felhatalmazott hivatasos magyar konzuli
tisztvisel6nél konzuli okiratba foglalt nyilatkozatban”,

c) 47. § (5) bekezdésében a ,,vagy az errdl sz6l6 nyilatkozatot okiratba foglalé” és a ,,vagy a
nyilatkozatrol készitett konzuli okiratot”

szOvegrész.

12. A birésagok elnevezésérol, székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szélo
2010. évi CLXXXIV. torvény modositasa

134. §

A birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szol6 2010.
évi CLXXXIV. torvény 2. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

13. A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény modositasa
135. 8§

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 10. § (1) bekezdésében a
,KOrét és” szovegrész helyébe a ,,korét, valamint” széveg lép.

14. A Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. térvény médositasa
136. §

A Polgari Torvénykonyvrol szél6 2013. évi V. torvény 4:181. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1ép:

»(3) A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol,
id6tartamarol, folyamatos vagy id6szakos voltéarol, arrél, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e
sor, gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejér6l és modjardl, tovabba a gyermek
személyes okmanyai atadasardl és visszaadasardl, valamint a kapcsolattartas elmaradasara
vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.”
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15. A gondnokoltak és az elozetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol sz6l6 2013. évi CLXXYV.
torvény maodositasa

137. §

A gondnokoltak és az elGzetes jognyilatkozatok nyilvantartasarél szolé 2013. évi CLXXV. térvény
6. § (2) bekezdése a kdvetkez6 n) ponttal egésziil ki:

[A gondnokoltak nyilvdntartdsdban az érintettre vonatkozéan szereplé aldbbi adatokat a

cselekvoképesség fenndlldsdnak vizsgdlata céljabol konkrét iigyben kdzvetlen hozzdféréssel jogosult

megismerni és kezelni: ]

»MN) az adohatésadg az ad6z6 vagy az eljaras egyéb résztvev@je adott ligyre vonatkozo eljarasi
képessége fenndllasdnak vagy hidnyanak megéallapitasahoz a 3. § (1) bekezdés a) pont aa)-
ae) alpontjaban és b)—e) pontjaban szerepld adatokat.”

16. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiigg6
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol sz6lé 2013. évi CLXXVII. torvény modositasa

138. §

A Polgéari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. térvény a kovetkezd 37/B. §-sal egésziil
ki:

»37/B. § A Ptk.-nak az egyes igazsagiigyi targyu torvények modositasarél szélo 2022. évi ....
torvénnyel modositott 4:181. § (3) bekezdését az azt modosité rendelkezés hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.”

17. A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodé jogok kozos kezelésérol szolé 2016. évi
XCIIL torvény modositasa

139. §

A szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 13. § (3) és (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések
lépnek:

»(3) A jogosult ugyanazon orszag tekintetében ugyanazon tipust miiveivel vagy kapcsolodo jogi
teljesitményeivel kapcsolatos ugyanazon szerzéi jog vagy kapcsolddo jog kezelésével kizardlag egy
kozos jogkezeld szervezetet bizhat meg.

(4) Jogkezelési megbizas kizarélag a jogosult adott mi- vagy teljesitménytipusba tartozo
valamennyi miivére vagy kapcsolddo jogi teljesitményére kiterjedd hatallyal adhato.”

18. A polgari perrendtartasroél szolé 2016. évi CXXX. torvény modositasa
140. §

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 9. § (5) bekezdésében a ,Ha az”
szovegrész helyébe az ,,Amennyiben az” szoveg 1ép.

19. A birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes
birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. térvény modositasa
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141. §

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrél, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrdl szélo 2017. évi CXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésétl vagy annak a
kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott 30 napon beliil lehet elGterjeszteni. A hatarid6t
megtartottnak kell tekinteni, ha a kérelmet legkésébb e hataridé utols6 napjan ajanlott
kiildeményként postara adtak. A hatarid6t az elmaradt kapcsolattartdas poétlasa esetén a
kapcsolattartas potlasara megallapitott legkzelebbi megfelel6 id6pont lejartatol kell szamitani.”

142. §

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A bir6sag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése targyaban
sziikség esetén meghallgatast tart. A meghallgatisra szabélyszerien megidézetteknek a
tavolmaradasa a meghallgatas megtartasat és a végrehajtas elrendelése targyaban val6 dontés
meghozatalat nem gatolja. Bizonyitas felvételének — amelyet a bir6sag hivatalbol is elrendelhet —
csak akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil nem biralhato el. A kérelem elbiralasa soran a birésag
soron kiviil jar el.”

143. §

A Bpnp. 22/D. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A teljesités onhibdbdl torténé elmaraddsa esetén a birésdg)

»,a) megkeresi a gyamhatosagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele
érdekében,”

144. §

A Bpnp. 22/D. § (1) bekezdésében a ,,30 napon” szovegrész helyébe a ,,15 napon” szoveg 1ép.

20. A veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrél sz6l6 2021. évi XCIX. torvény
modositasa

145. §

Hatalyat veszti a veszélyhelyzettel Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl szolé 2021. évi XCIX.
torvény 33. §-a.

21. A teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrol, valamint egyes
torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik médositasaval dsszefiiggd modositasarél szolo
2022, évi XXII. torvény modositasa
146. §

Nem lép hatalyba a teriileti koézigazgatas miikédésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint

egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik maddositasaval osszefiiggd modositasarol szolo
2022. évi XXII. torvény 124. § 1. pontja és a 2. melléklete.

22, Zaro rendelkezések
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147. §

(1) Ez a torvény — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetést kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) Az 1-19. §, a 24. §, a 25. §, a 27. §, a 31-119. §, a 122-127. §, a 128. § a), c-e) és g) pontja,
valamint a 129-146. § 2023. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(3) A 120. 8§, a 121. §, a 128. § b) és f) pontja, a 148. § (1) bekezdés e) pontja, a 148. § (2) bekezdés
f) pontja 2023. augusztus 1-jén lép hatalyba.

148. §

(1) E torvény

a)
b)

89. §-a a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szoldé 2015. december
16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

98. §-a a miisorszolgaltaté szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és
radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazand6 szerzdi jogok és szerzdi joggal
szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél, valamint a 93/83/EGK
tanacsi iranyelv médositasardl szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek,

a 100-103. §-a, 105. §-a és 110. § b) pontja a digitalis egységes piacon a szerzdi és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv moédositasarol szoélo,
2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

108. §-a a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznéalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalyd engedélyezésérdl
520106, 2014. februar 26-i 2014/26/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek,

120. §-a, a 121. §-a, a 128. § b) és f) pontja az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis
eszkozok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznalata tekintetében torténd
modositasarol szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdépai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek

valé megfelelést szolgdlja.

(2) E torvény

a)

b)

c)

d)
e)

)

9)

19. §-a a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasarél szélo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet,

28. §-a, 111. §-a, 112. §-a a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazando
jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasar6l, valamint az e teriileten folytatott
egylittmiikodésrél sz6lo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet,

65. §-a, 66. § (1) bekezdése, 68. §-a, 70. §-a, 78. §-a és 80. §-a az (EU) 2022/1925 eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet,

74-77. §-a az 1/2003/EK tanacsi rendelet és a 139/2004/EK tanacsi rendelet,

94. §-a az eurépai unios védjegyrdl szold, 2017. junius 14.-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet,

121. §-a az (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a nyilvantartasok
0sszekapcsolasara szolgald rendszerre vonatkozo miiszaki leirasok és eljarasok tekintetében
torténd alkalmazasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarél, valamint az (EU) 2020/2244
bizottsagi végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2021. junius 18-i (EU)
2021/1042 bizottsagi végrehajtasi rendelet,

136. §-a az europai statisztikakrol és a titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartozo6 statisztikai
adatoknak az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala részére torténé tovabbitasardl szélo
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1101/2008/EK, Euratom eurdépai parlamenti és tanacsi rendelet, a kozosségi statisztikakrol
sz016 322/97/EK tanacsi rendelet és az Europai Kozosségek statisztikai programbizottsaganak
létrehozasarol szolé 89/382/EGK, Euratom tandcsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl

sz010, 2009. marcius 11-i 223/2009/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.
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1. melléklet a 2022. évi ..... térvényhez

A Ctv. 1. szamu melléklet I1. pont 11. alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Ha a bejegyzési (vdltozdsbejegyzési) kérelem tartalmdra tekintettel kitelez6, az egyes cégformdk
bejegyzéséhez (viltozdsbejegyzéséhez) sziikséges tovabbi okiratok: ]

,»11. kdzjegyz4i iroda esetén

a) a teriileti kamara elnokségének alapitasi engedélye, kivéve, ha az alapitasi engedélyt
megadottnak kell tekinteni, utobbi esetben a tagok errdl szdlo, legalabb teljes bizonyité ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozata;

b) a helyettes irodavezetd bejegyzése esetén a teriileti kamara elnokségének a helyettes irodavezet
kijelolésérdl sz6l6 hatarozatat;

c) a helyettes irodavezetd torlése esetén a teriileti kamara elntkségének a helyettes irodavezetdi
megbizasnak a megsziintetésérdl és a kozjegyz6i iroda képviseletére jogosult személy kijel6lésérol
sz016 hatarozatat.”
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2. melléklet a 2022. évi ..... térvényhez

1. A Ctv. 2. szamu melléklet III. pontja a kdvetkez6 1. alponttal egésziil ki:
(Atalakulds bejegyzéséhez sziikséges tovdabbi okiratok:)
,»1. az atalakulast megel6z6en még be nem fizetett, illetve nem szolgaltatott vagyoni hozzajarulas

teljesitésének igazolasa;”

2. A Ctv. 2. szamu melléklet III. pontja a kovetkezo 3. alponttal egészil ki:
(Atalakulds bejegyzéséhez sziikséges tovabbi okiratok:)

,»3. a sziikséges tokepatlas befizetésének, illetve teljesitésének igazolasa;”
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,»2. melléklet a 2010. évi CLXXXIV. torvényhez
Az itélotablak illetékességi teriilete

1. F6varosi Itélétabla

1.1. Budapest févaros

1.2. N6grad varmegye

1.3. Pest varmegye

2. Szegedi {tél6tébla

2.1. Csongrad-Csanad varmegye

2.2. Bacs-Kiskun varmegye

2.3. Békés varmegye

2.4. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
3. Pécsi Itélétabla

3.1. Baranya varmegye

3.2. Somogy varmegye

3.3. Tolna varmegye

3.4. Zala varmegye

4. Debreceni {tél5tabla

4.1. Hajdu-Bihar varmegye

4.2. Borsod-Abatij-Zemplén varmegye
4.3. Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
4.4. Heves varmegye

5. Gyéri Itélétabla

5.1. Fejér varmegye

5.2. Gy6r-Moson-Sopron varmegye
5.3. Komarom-Esztergom varmegye

5.4. Vas varmegye
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3. melléklet a 2022. évi

térvényhez




5.5. Veszprém varmegye”
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Altalanos indokolas

A torvényjavaslathoz tartoz6 indokolas a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3)
bekezdése, valamint a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd
és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol szolo 5/2019. (I11.
13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban
keriil kozzétételre.

1. Az iparjogvédelmi targyu térvények — a haszndlati mintdak oltalmardl szélo 1991. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: Hmtv.), a talalmdnyok szabadalmi oltalmarol szolé 1995. évi torvény (a
tovabbiakban: Szt.), a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmdrdl szélé 1997. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Vt.) és a formatervezési mintdk oltalmdrél szolé 2001. évi XLVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) — modositasanak célja az egyes, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) el6tti eljarasoknak a gyakorlati tapasztalatokon nyugv6 finomhangolasa,
technikai modositasa, valamint mas hazai, eljarasi jogszabalyokkal — mint a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) — valé 6sszehangoldsa. A
modositasok érintik az egyes eljarasok sziinetelésére és felfiiggesztésére, oltalmi id6k szamitasara, a
lajstromozast kérelmezd személyében bekdvetkezd vaéltozasokra és az egyes eljarasi hataridokre
vonatkozo rendelkezéseket.

2. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) modositasanak célja
kisebb jogértelmezési, valamint technikai jellegli pontositasok atvezetése, amelyek részben a
miisorszolgdltato szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és rdadiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzoi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsdra
vonatkozo szabdlyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv modositdsarol
szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
SatCab II irdnyelv) és a digitdlis egységes piacon a szerzbi és szomszédos jogokrdl, valamint a
96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo, 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/790 eurodpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv) 2021. janius 1. napjaval
megvalositott atiiltetését kovetden sziiletett gyakorlati tapasztalatokon alapulnak. A szerzéi jogok és
a szerzdi joghoz kapcsolédo jogok k6zos kezelésérdl szolé 2016. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Kjkt.) modositasanak elsddleges célja a k6zos jogkezeld szervezetek dijszabasainak jovahagyasaval
kapcsolatos eljaras feliilvizsgalata, az eljaras hatékonysaganak novelése érdekében.

3. A kézjegyzbkrél sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) mddositasa a kozjegyzok
miikodésének gordiilékenyebbé tételét segiti el6. Erre tekintettel a Javaslat egyértelmiien
meghatdrozza a kozjegyz6i irodaban tagként résztvevd személyek korét, tovabba a kozjegyz6
helyettesitésére vonatkozé szabalyokat pontositja. Egyebek mellett korlatozza a Javaslat a
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nyugalmazott kozjegyzd helyettesitési tevékenységét. A nyugalmazott kozjegyzd csak a sajat
korabbi székhelyén, az utdd kozjegyzo hivatalba 1épéséig lesz kirendelhetd tartds helyettesként.

A Javaslat azon kozjegyz6k szamara, akiknek az oregségi nyugdijkorhatar, de legalabb a 65. életév
betdltéséig kevesebb, mint 5 év van hatra, lehet6séget kivan biztositani arra, hogy mentesiiljenek az
irodaalapitasi kotelezettség és az ezzel jar6 adminisztrativ terhek alol. A Javaslat elfogadasa esetén
ezek a kozjegyzOk a tevékenységiiket tovabbra is egyénileg folytathatjak.

A Kjtv. moddositasahoz kapcsolédéan a cégnyilvanossagrol, a birésdagi cégeljarasrol és a
végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) mddositasat az indokolja, hogy
a helyettes irodavezet6 adatainak feltiintetéséhez a megfelel6 jogalap rendelkezésre alljon, ezért a
Javaslat a kozjegyz6i iroda esetén a cégjegyzékben kotelezden feltiintetendd adatnak mindsiti a
helyettes irodavezet6 nevét, lakohelyét, amelyet a cégbirosag a teriileti kamara értesitése alapjan
automatikusan jegyez be.

Szintén a Kjtv. médositasdhoz kapcsoléddan a veszélyhelyzettel sszefiiggd dtmeneti szabdlyokrol
szolo 2021. évi XCIX. torvény modositasat az indokolja, hogy a kozjegyz6i irodava alakulas
hatérideje 2022. december 31-én lejar, ezért a szabaly ezt kovetéen okafogyotta valik.

4. 2022. szeptember 14. napjan keriilt elfogadasra a digitalis d4gazat vonatkozasadban a verseng0 és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
sz0l6 (EU) 2022/1925 europai parlamenti és tanacsi rendelet [Digital Markets Act, a tovabbiakban:
(EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet].

A Javaslat els6dleges célja az (EU) 2022/1925 eur6pai parlamenti és tanacsi rendelettel valo
osszhang megteremtése. A hatékony jogérvényesités érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében
kapuérnek mindsiilé vallalkozasokkal szemben vizsgalatokat folytathat le, illetve egyes vizsgalati
cselekmények tekintetében egyiittmiikodhet az Eurdpai Bizottsaggal (a tovabbiakban: Bizottsag).

A Javaslat masodsorban a gyakorlati tapasztalatokon alapulé médositasok atvezetését is célozza, az
alabbiak szerint:

- A vertikalis csoportmentességi szabalyokhoz kapcsolodoan annak lehet6vé tétele, hogy egyedi
esetben, és ne csak a hasonlé megallapodasok egyiittes hatasa alapjan lehessen megallapitani, hogy
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szo6l6 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 17. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn.

- A felszolité levél 4j jogintézményének meghonositasa, amely révén a GVH-nak egy addiciondlis
eszkoze lenne a versenyfeliigyeleti eljaras el6tt a potencialisan jogsértd vallalkozasokkal torténd
kapcsolatfelvételre. A felszélité levél megkiildése nem bir joghatassal, a megkiildott felszolito
levélben a GVH aggalyait kozolheti, amelyre az érintett vallalkozas valaszolhat, vagy adott esetben
jogsért6 magatartasaval felhagyhat.

- A fazidkontroll szabdlyainak mddositasa, ideértve a bejelentési kiiszobszamok inflaciékovetd
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emelését, a bejelentés legkordbbi id6pontjara vonatkozd rendelkezés mdédositasat (a bejelentés
legkorabbi lehetséges id6pontjanak el6rébb hozdasa titjan), valamint a versenyfeliigyeleti eljarasért
az ligyfelek éaltal fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij emelését.

5. Az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkdzok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd
hasznalata tekintetében tortén6 moédositasarol szolé 2019. junius 20-i 2019/1151 (EU) eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Digitalis Iranyelv) rendelkezéseit Magyarorszagnak
két iitemben kell atiiltetnie. Az elsd iitemben harmonizaland6é rendelkezéseket a t6keegyesitd
tarsasagok  hatarokon atnyul6 atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol és egyéb
jogharmonizacids célu térvénymodositasrdl sz6lo 2021. évi CXXIV. torvény liltette at a magyar
jogba 2022. augusztus 1-i hatalybalépéssel. Jelen torvényjavaslat célja, hogy a 2023. augusztus 1.
napjaval atiiltetendd, torvényi szinti rendezést igényl6 rendelkezéseket meghatarozza. A Javaslat
kiemelt jelent6ségli szabalyozasi targykore, hogy Eurépai Unids szintli informéaciocserére keriilhet
sor, amelynek soran a tagallamok tajékoztatjdk a megkeres6 tagallamot arrél, hogy a
megkeresésében megjelolt személy az érintett tagallamban a vezetd tisztségvisel6i megbizas
vonatkozasaban eltiltas hatalya alatt all-e.

6. A hagyatéki eljarasrol szdlo 2010. évi XXXVIIL. térvény modositasa az ligyvédi tevékenységrol
sz0lo 2017. évi LXXVIIL. térvénnyel valo 6sszhang megteremtését szolgalja, abban a kérben, ahol
az 6rokhagyo a halalakor iigyvéd volt. Emellett a Javaslat a konzuli védelemrdl sz6l6 2001. évi
XLVI. torvény rendelkezéseihez is hozzaigazitja a Hetv. eldirasait.

7. A birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolod
2010. évi CLXXXIV. torvény modositasa biztositja, hogy az itél6tablakhoz tartozé varmegyék
helyesen keriiljenek a torvény 2. mellékletében feltiintetésre. Egyuttal a térvényjavaslat a
modositashoz kapcsoloddan rendelkezik a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval dsszefiiggd
mobdositasarol szol6 2022. évi XXII. térvény érintett rendelkezéseinek a hatalyba nem 1épésérol.

8. A Javaslat modositja a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol sz6lé 2013.
évi CLXXYV. torvényt annak érdekében, hogy az adohatdsag az eljarasai soran az eljarasi képesség
fennallasanak megallapitasahoz sziikséges adatokat a gondnokoltak nyilvantartasabol kozvetlen
adathozzaféréssel legyen jogosult megismerni.

9. A Javaslat tobb nemzetkozi jogi kotelezettséggel kapcsolatos jogszabaly-modositast tartalmaz.

Sziikséges a birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) és a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) modositasa a
gyermektartds és a csaladi tartdsok egyéb formdinak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezmény (kihirdette a Tanacs 2011/432/EU hatarozata) megfeleld hazai
alkalmazasahoz. Az egyezmény alapjan zajlik az egyiittmiikddés tartasi iigyekben azon EU-n kiviili
allamokkal, amelyek szintén csatlakoztak az egyezményhez. Bar az egyezmény 2014. augusztus 1.
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6ta hatdlyban van Magyarorszagon és a tobbi EU-tagallamban, jelent6sége az utobbi években nott
meg immar 18 EU-n kiviili allam csatlakozasaval, illetve azzal, hogy a Brexitet kovet6en magyar-
brit vonatkozasban is ezen egyezményt kell alkalmazni a tartasi iigyekben valé egyiittmiikodésre a
vonatkoz6 EU-szabalyozas helyett.

A Vht. technikai jellegli modositasa sziikséges a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet és a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6 Lugandban 2007. oktober 30. napjan
alairt Lugan6i Egyezmény (kihirdette a 2009/430/EK tanacsi hatarozat) megfelel6 hazai
alkalmazasahoz, a kozjegyzok altal kibocsatott fizetési meghagyasokkal kapcsolatban.

Részletes indokolas

1.8

A Hmtv. 11. §-anak hatalyos szovege nem rendelkezik teljes korlien a hasznalati mintak oltalmi
idejére vonatkozo6 szamitas szabalyairol, ezért indokolt a térvény kiegészitése az ezt szabalyoz6 — az
Szt. megfeleld rendelkezésére utal6 — rendelkezéssel.

2.8,31.8,37-41. §,51. §, 53-54. §

Az adatkozlés intézménye 2011. januar 1. napjaval megsziint, ezzel egyidejiileg kikeriilt az Szt.
szOvegébdl a szabadalmi bejelentésekrdl vezetett nyilvantartas is, abban csak a kdzzétett szabadalmi
bejelentésekrdl vezetett lajstrom szerepel. Ez azt eredményezi, hogy a szabadalmi, hasznalatiminta-
oltalmi és ndvényfajta-oltalmi bejelentések kapcsan az SZTNH részérdl iigyviteli feladatainak
hatékony ellatasahoz (pl. iktatas, hataridok figyelése, hianypotlasi felhivas kikiildése, amelyeket
kiilonboz6 szervezeti egységek végeznek) elengedhetetlen a bejelentési nyilvantartas vezetése.

3.8

A javaslat az Szt. mintajara hasznalatiminta-oltalmi bejelentések vonatkozasaban is el6irja a Hmtv.
32. § (2) bekezdésének modositasa utjan az igénypontok egyértelmiiségének kovetelményét. A két
oltalmi forma részben eltér6 célkitiizésébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy ne lenne megkovetelhetd
hasznalatiminta-oltalmi bejelentések vonatkozasaban is az oltalmi kort meghatarozo, kiemelt
fontossaggal bir6 igénypontok egyértelmiisége. A modositas tovabba 6sszhangba hozza a Hmtv. és
az Szt. parhuzamos rendelkezéseit, ahol az igénypontok leirast kovet6 helyzetére vonatkozo szabaly
a tovabbiakban az alaki rendeletekben keriil szerepeltetésre.

a.§

A Hmtv.-nek a bejelentés modositasara vonatkozo jelenlegi szabalyozasa (35. § g) pont) a sokéves
gyakorlat altal is igazolt médon nem tekinthet egyértelmiinek, félreértésre adhat okot, mivel az ,,uj
tartalom bevitelére” vald utalas azt a képzetet kelt(het)i egyes iigyfelekben, hogy csupéan az uj
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szoveg, vagy abra(részlet) beiktatdsa nem megengedett, holott a jogalkotoi szandék, a szabadalmi
ligyintézés modszertani utmutatdja és a kovetkezetes hivatali joggyakorlat egyarant tiltja a meglévo
szovegeknek és abrarészleteknek a bejelentés targyat bovito torlését is. Ezért indokolt a hivatkozott
megtévesztd kifejezés torlésével a rendelkezés altalanosabb értelmiivé tétele, igazodva annak
mindenkori értelmezéséhez.

5.8

A Hmtv. 36. § (4) bekezdésének modositasaval a szabalyozas a tovabbiakban igazodik a
kovetkezetes gyakorlathoz, amely szerint, ha a bejelent6 vdlaszol az SZTNH felhivasara, és a
bejelentés ennek ellenére sem elégiti ki a vizsgalt kovetelményeket, ugy a bejelentés elutasitasra
kertil.

6. 8§

A Javaslat a Kjtv. 32. § (2) bekezdésének médositasaval megsziinteti azt a lehetdséget, hogy a
kozjegyz6t nyugalmazott bir6 alland6 vagy tartos helyettesként helyettesitse. Erre figyelemmel a
felel6sségbiztositasra vonatkozé Kjtv. 10. § (3) bekezdésében is tor6lni kell a nyugalmazott biréra
torténo utalast.

7.8

A Kjtv. 31/B. §-a tartalmazza a kozjegyz6i irodai tagsag létesitése, illetve ezen engedély
visszavonasa iranti eljarast, ugyanakkor ezek az eljarasok nem keriiltek feltiintetésre a teriileti
kamara elnokségének hataskorét felsorolé 11/A. §-ban. A Javaslat ennek megfelel6en a tagsag
létesitése iranti engedélynek, illetve ezen engedély visszavondsa iranti eljarassal béviti a teriileti
kamara elnokségének hataskorét felsorold 11/A §-t.

8.8

A kozjegyz6i tevékenység kozhatalmi jellegére tekintettel a Javaslat egyértelmiien meghatarozza a
kozjegyz0i irodakban tagként résztvevd természetes személyek korét, a kdzjegyzore, a kdzjegyzo
alkalmazasaban all6é kozjegyzohelyettesére és nyugalmazott kdzjegyzore, illetve a kdzjegyzo kozeli
hozzatartozdjara korlatozza a lehetséges tagokat.

9.8

A Javaslat az iroda alapitasi engedély megadasara vonatkoz6 szabalyokat azzal egésziti ki, hogy az
alapitasi engedélyt megadottnak kell tekinteni, ha a teriileti kamara elndksége az eljarasra
rendelkezésre all6 hataridében nem biralja el a kérelmet. A Javaslat a kérelemmel kapcsolatos
hianypétlasi felhivasra maximalisan 30 napos hatarid6ét ad azzal, hogy a hianypétlas id6tartama a
hataridébe nem szamit bele.

10. §

Annak érdekében, hogy a kozjegyz6étol elkiiloniilé vagyona legyen a kozjegyz6i irodanak, a
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Javaslat kimondja, hogy a kozjegyz6t illetd dsszegek és azok jarulékai a kozjegyzdi iroda bevételét
képezik, ezek biztositékainak jogosultja is az iroda lesz, tovabba az adatfelhasznalas korét az ezen
osszegek, jarulékaik és biztositékaik nyilvantartasahoz és érvényesitéséhez sziikséges korben boviti.

11-13. §

A kozjegyz0 helyettesitésének két formaja van az alapul szolgal6 okokra figyelemmel: egyrészt az
allandé helyettesités a rovidebb, alkalomszeribb (példaul nyari szabadsag) tavollétek esetére,
masrészt a tartds helyettesités, amely huzamosabb iddre szol, példaul a megiiresedett allashelyre
annak betoltéséig vagy a kozjegyzd szolgalatanak sziinetelése idejére. A Javaslat meghatarozza
pontosan, hogy ki rendelhetd ki helyettesként. Nem lehet a jovOben helyettes a nyugalmazott birg, a
nyugalmazott kozjegyz0 pedig csak kivételesen a Kjtv. 37. § (6) bekezdésében meghatarozottak
szerint, csak a sajat korabbi székhelyén, az utéd kozjegyz6 hivatalba 1épéséig rendelhetd ki tartos
helyettesként. A nyugalmazott kozjegyz6 a helyettesitési tevékenységet egyénileg is folytathatja,
ugyanakkor, ha kozjegyz6i iroda formdajaban miikodik — a kozjegyz6i iroda korlatolt felel6sségii
tarsasagga valo atalakulasara vonatkozé 90 napos hataridé a kirendelés megsziinését6l szamitando.

A kozjegyz6 helyettesitése kapcsan a Javaslat beemeli a kozjegyzdjeloltet, a kozjegyzdi irodai
ligyintéz0Ot és az ligyintézot is a helyettesités soran eljarok korébe, ezzel bdvitve a helyettesnek
segitd munkatarsak korét.

14. §

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az alland6 helyettesi megallapodas vonatkozik az allandé
helyettes és a helyettesitett kozjegyz6 kozotti jogviszonyra, amely megallapodast a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara hagyja jova, és amely megallapodasnak a kotelezd tartalmi elemeit a
Kjtv. 37/A. § (2) bekezdése sorolja fel. A Javaslat tigy rendelkezik, hogy amennyiben az allando
helyettesitési megallapodas masként nem rendelkezik, gy az alland6 helyettes a helyettesitett
kozjegyz6 kozjegyzdi irodaja keretében folytatja a helyettesitési tevékenységet. Ezzel a rendelkezés
egyértelmiisiti, hogy f6szabdly szerint, eltér6 tartalmi megallapodas hidnyaban az &llandé helyettes
tevékenységi formdja kozjegyz6i iroda.

15. §

A Javaslat a Kjtv. 31/B. § 1ij (1a) bekezdésében egyértelmi{ien meghatarozza a kozjegyz6i irodakban
tagként résztvevé természetes személyek korét. Ehhez kapcsolédéan atmeneti rendelkezést
tartalmaz a Javaslat akként, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett kozjegyz6i irodaknak 2023. marcius
31-ig kell eleget tenniiik az 1j szabalyoknak.

A Javaslat azon kozjegyzok szamara, akiknek az 6regségi nyugdijkorhatar, de legalabb a 65. életév
betdltéséig kevesebb, mint 5 év van hatra, lehet6séget biztosit arra, hogy mentesiiljenek az
irodaalapitasi kotelezettség és az ezzel jaré adminisztrativ terhek alél. A Javaslat elfogadasa esetén
ezek a kozjegyzok a tevékenységiiket tovabbra is egyénileg folytathatjak.
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16-17. §

A Javaslat arra tekintettel, hogy a kozjegyzonek a kinevezésétdl szamitott 3 hénapon beliil hivatalba
kell lépnie, a jelenlegi két honaprdl 15 napra roviditi le a teriileti kamara elndkségének az
irodaalapitasi engedély kiadasara vonatkozo hataridejét.

A fentiek mellett a Javaslat a kozjegyz6i irodai tagsagra vonatkozd 1j rendelkezéseknek
megfelel6en médositja a Kjtv. 31/B. § (4)—(8) bekezdését, 31/C. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint
a 31/E. § (4) bekezdését.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi azt a rendelkezést, amely a kozjegyz6vel munkaviszonyban
allokat sorolja fel. A rendelkezés a jovében ebben a formdajaban nem sziikséges, mert a kdzjegyzok
a jovOben fOszabdly szerint kozjegyz6i irodai formdban miikodnek, igy a kozjegyzéi iroda a
munkaltat. Azokra a kivételes esetekre, amikor mégsem a kozjegyz6i iroda a munkaltato, a
Javaslat kiilon szabalyokat ad. A Javaslattal a Kjtv. 37. §-ba beemelt 1j (5) bekezdés lehetGvé teszi,
hogy ha a helyettesitést ellatd egyénileg végezheti a tevékenységét, gy 6 legyen a munkaltato.
Tovabba azok a kozjegyzok lehetnek még munkaltatok a Kjtv. atmeneti szabalyokat tartalmazo 182.
§ 1j (18) bekezdése alapjan, akik atmenetileg, a nyugdijba vonulasukig még egyénileg végezhetik a
tevékenységiiket.

18. §

Magyarorszag és a tobbi EU-tagallam vonatkozasaban 2014. augusztus 1-én lépett hatalyba a
gyermektartas és a csaladi tartdasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezmény (kihirdette a Tanacs 2011/432/EU hatarozata, a tovabbiakban:
hagai tartasi egyezmény), amely a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando
jogrél, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egylittmiikodésrol szolé 2008. december 18-i, 4/2009/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: tartasi
rendelet) el6zményének tekinthetd, és szabalyozasa sok tekintetben megegyezik a tartasi
rendeletével. A 2007-es hagai tartasi egyezményhez egyre tobb allam csatlakozik (jelenleg 18 EU-n
kiviili 4llam a részese), ezért biztositani kell az egyezmény alkalmazasanak belsé jogi feltételeit. Igy
sziikséges a Vht. 10. § e) pontjanak kiegészitése: a tartasi rendelethez hasonl6an a hagai tartasi
egyezmény alapjan szintén el6terjeszthet6k kiilonleges intézkedések iranti megkeresések (pl. a
kotelezett jovedelmérdl, anyagi helyzetérél informdacidk beszerzése irant) még az egyezmény
szerinti kérelem elkészitése el6tt, annak megallapitasa érdekében, hogy a jelent6s adminisztraciot és
forditasi koltséget igényld kérelmet célszer(i-e el6terjeszteni. Az ilyen jellegli, a tartasi rendelet
szerinti megkeresések végrehajthat6 okiratok; a Vht. 10. § e) pontjanak moédositasaval a hagai
tartasi egyezmény szerinti kiilfoldi megkeresés alapjan a magyar kozponti hatésag altal kiallitott
megkeresés is végrehajthat6 okiratnak mindsiil.

19. §

A polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok kdlcsonds elismerését és végrehajtasat az
Eurdpai Unioban a polgdri és kereskedelmi ligyekben a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok
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elismerésérol és végrehajtdsarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel IA rendelet), az EFTA-tagallamok vonatkozasaban pedig
a polgdri és kereskedelmi tligyekben a joghatdésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtdsardl szold, Lugandban 2007. oktober 30. napjdn aldirt Lugandi Egyezmény (kihirdette a
2009/430/EK tanacsi hatarozat, a tovabbiakban: Lugandi Egyezmény) biztositja. A Briisszel TA
rendelet és a Luganéi Egyezmény hatdlya nemcsak a bir6sagi hatarozatokra, hanem polgari és
kereskedelmi iigyekben eljar6 mas hat6sagok hatarozataira, illetve végrehajthat6 kozokiratokra is
kiterjed. A Briisszel IA rendelet 3. cikk a) pontja kifejezetten nevesiti, hogy annak hatélya kiterjed
Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljarasokban a k6zjegyz6 altal hozott hatarozatokra is, mig
a Luganoi Egyezmény 62. cikke gy rendelkezik, hogy az egyezmény alkalmazasaban a ,,birdsag”
kifejezés az allamok azon hatosagait is magaban foglalja, amelyek az egyezmény hatalya ala tartozo
tigyekben hataskorrel rendelkeznek.

A masik allambeli végrehajtasra iranyuld kérelemhez a hatarozaton, illetve kézokiraton til csatolni
kell az eredeti allam illetékes hatdsaga altal kibocsatott, a hatarozat, illetve kozokirat legfontosabb
adatairol kiallitott, a Briisszel IA rendelet, illetve a Lugandi Egyezmény megfelel6 melléklete
szerinti tanusitvanyt. Magyar hatarozatok és kdzokiratok vonatkozasaban a Vht. 31/C. §-a hatarozza
meg, hogy mely hatdsag allitja ki a kiilfoldi végrehajtashoz sziikséges tantsitvanyokat. A Briisszel
IA rendelet, illetve a Luganoi Egyezmény hatalya ala tartozo {igyek szempontjabol a magyarorszagi
kozjegyzOk sajatosan kett6s helyzetben vannak: egyes iigyekben, igy fizetési meghagyasos
eljarasokban marasztalast tartalmazo hatarozatot hoznak, mig mas iigytipusokban végrehajthato
kozokiratokat bocsatanak ki. Amennyiben ezek mas EU- vagy EFTA-tagallamban torténo
végrehajtasa sziikséges, egy fizetési meghagyasban hozott hatarozat esetén a hatarozatokra
vonatkozo, a Briisszel IA rendelet I., illetve a Lugandi Egyezmény V. melléklete szerinti
tantsitvanyt kell kibocsataniuk, mig végrehajthatdé kozokiratok esetén a kozokiratok
végrehajtasahoz sziikséges, a Briisszel IA rendelet IL., illetve a Luganoi Egyezmény VI. melléklete
szerinti tanusitvanyt. A Vht. 31/C. § (2) bekezdésének hatalyos d)-e) pontja ugyanakkor valamennyi
kozjegyz6i okirat (legyen az marasztalast tartalmazo végzés vagy kozokirat) vonatkozasaban a
végrehajthat6 kozokiratokra vonatkozo tanusitvany kiallitasat irja el6. A modositassal egyértelmiivé
valik, hogy fizetési meghagyasos eljarasban hozott hatarozatokrol a kozjegyzének a hatarozatokrol
sz0l6 tanusitvanyt kell kiallitania.

20. §

A végrehajtas soran felmertil6 koltséget f6szabaly szerint a végrehajtast kérd el6legezi, és az ados
viseli. Mindazonaltal, ha a végrehajtasi lap vagy a végrehajtasi zaradék térvény megsértésével
kertilt kiallitasra és a birésag visszavonja a végrehajtasi lapot, vagy torli a végrehajtasi zaradékot,
akkor a végrehajtas soran felmeriilt koltségek megfizetése minden esetben a végrehajtast kérét
terhelik.

21. §

A nyugdijfoly6sité szerv szamara jelentds tobbletterhet jelent az aranyos kielégitésre vonatkozd
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szabalyok betartasa, tovabba a tobb tartozassal rendelkez6 nyugdijasok ellatasa jellemz&en alacsony
0sszegll, amelybdl a tartozasok aranyos kielégitése csekély mértékben valdsithaté meg. A modositas
értelmében a nyugdijfolyosité szervnek az aranyositasra vonatkozo szabalyokat csak a
gyermektartasdij kovetelés és a polgari perben vagy biintet6eljarasban az addssal szemben a
blincselekmény kovetkeztében keletkezett és a természetes személy sértett javara megallapitott
polgari jogi igény jogcimii kovetelések esetén kell alkalmaznia.

22. 8§

A modositas alapjan a nyugdijfolydsité szerv altal nem havi rendszerességgel jaré és ekként nem
havi rendszerességgel folyositott kifizetésekbdl kizardlag a gyermektartasdij kovetelés és a polgari
perben vagy biintetGeljarasban az addssal szemben a blincselekmény kovetkeztében keletkezett és a
természetes személy sértett javara megallapitott polgari jogi igény Osszege vonhato le. A nem
havonkénti rendszerességgel jaro egyszeri kifizetés alatt értendd kiilondsen a visszamendlegesen
elszamolt emelés 0Osszege, késedelmi kamat, egyszeri segély, tizenharmadik havi nyugdij,
tizenharmadik havi ellatds, nyugdijprémium, a szépkortiak jubileumi juttatdsa, a nyugdijas
banyaszok szénjarandosaganak pénzbeli megvaltasa.

23. 8§

A modositas alapjan minden karpotlasi célu életjaradék mentes a letiltas alol.

24. §

Sziikséges a Vht. 164. § (2) bekezdésének kiegészitése a hagai tartasi egyezményre utalassal,
miutan az egyezmény 43. cikkének (1) bekezdése — hasonldan a tartasi rendelet 43. cikkéhez — tigy
rendelkezik, hogy az egyezmény alkalmazasa soran felmeriil§ koltségek megtéritése nem élvezhet
els6bbséget a tartasi kovetelések behajtasaval szemben.

25. §

A Vht. 210/H. §-a szabalyozza a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére iranyulé kozponti
hatosagi megkeresés végrehajtasat. A tartasra kotelezett adatainak beszerzése nemcsak a tartasi
rendelet, hanem a hagai tartasi egyezmény altal is el6irt feladat, ezért a Vht. 210/H. §-anak
kiegészitése sziikséges a hagai tartasi egyezményre utalassal.

26. §

A modositas alapjan az iigyész a torvény altal biztositott kivételes fellépése esetén az eljarasahoz
sziikséges iratokat bekérheti az eljar6 végrehajtétol, amelynek a végrehajté 15 napon beliil koteles
eleget tenni. Tovabba ha a végrehajté az ligyész megkeresésének eleget tesz, az nem mindsiil a
titoktartasi kotelezettség megsértésének, ekként a Kar hivatali szervétl el6zetes felmentés
beszerzésére nem kell, hogy sor keriiljon.

27. §
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Atmeneti rendelkezések.

28. §

Technikai modositas, a Vht. tartasi rendeletre vonatkoz6 hianyos jogharmonizaciés zaradékanak
kiegészitése a Vht. 10. § e) pontjara és a 210/H. § (1) bekezdésére tekintettel.

29. §

Sziikséges a végrehajtasi eljarasok soran foganatositott letiltds és hatdsagi atutaldsi megbizas
kapcsan az dregségi nyugdijminimum 6sszegéhez torténd viszonyitds modositasa és a végrehajtas
alol mentes 0sszeg megemelése. Ekként a modositas értelmében mentes a végrehajtas aldl a 60 ezer
Ft-ot meg nem halad6 6sszeg, amely csak kivételes esetekben vonhaté végrehajtas ala (pl. sziiléssel
jaro koltségek megfizetése). Tovabba megemelésre keriil az az Osszeghatar is, amely felett
korlatlanul letilthat6 a jovedelem. Egyebekben technikai pontositasokat tartalmaz e szakasz.

30. 8§

A végrehajtasi eljaras soran a becsértéket a végrehajté allapitja meg, Amennyiben a becsérték
megallapitasaval valamely érintett nem ért egyet, vagy az ingosag becsértékének megallapitasahoz
szakért6-becsiis kozremiikodését kéri valamely fél, akkor a felmeriil6 koltségeket az koteles
el6legezni, aki ezeket az intézkedéseket keérte. A modositas alapjan a koltségekre a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe vehetd a vonatkozé jogszabdalyok alapjan.

32. 8§

Az Szt. hatalyos szovege nem rendelkezik teljes korlien az oltalmi id6 szamitasanak szabalyairdl,
ezért célszerd az Szt. 22. §-anak kiegészitése az erre vonatkozo rendelkezéssel.

33. 8

A Javaslat pontositja azon szabadalmi vagy kiegészit6 oltalom alatt all6 miiszaki megoldasok korét,
amelyekre kozegészségiigyi kényszerengedély igényelheté (Szt. 33/B. § (1) bekezdés a) pont).
Ennek keretei kdzott a rendelkezésbdl kikertil a ,,vizsgalati gyogyszer” kategoriaja, mivel vizsgalati
gyogyszer nem képezheti szabadalmi oltalom targyat, igy annak vonatkozasaban kényszerengedély
sem adhaté. Ennek kapcsan tisztazni sziikséges, hogy az Szt. és az emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozd térvények modositasarol szolo 2005. évi
XCV. torvény eltéré fogalomrendszerére tekintettel a modositas nem sziikiti a kényszerengedély
hatalyat, az Szt. 33/B. § (1) bekezdés a) pontja a tovabbiakban is minden egészségiigyi termeéket
lefed — legyen az akar a vizsgalati gyogyszer hatdanyaga is —, amely vonatkozasaban szabadalmi
vagy kiegészit6 oltalom keriilt megadasra.

34.8,83.8,88. 8§

A gyakorlatban felmeriilt probléma, hogy kontradiktérius tigyekben az SZTNH — jogszabalyi alap
hianyaban — nem tudja tudomasul venni a kérelmez6 (felszolalo) személyében bekodvetkezd
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valtozasokat.

Az eljarés folyaman bekovetkez6 jogutédlassal (eljarasi jogutédlas) kapcsolatban az  Akr.
szabélyozasa megfelel6 iranymutatast tartalmaz: Akr. 11. §-a és az ahhoz f{iz6tt kommentar szerint,
ha a hatésag a folyamatban levd eljarasban tudomast szerez az iigyfél kiesésérdl, meg kell
allapitania, hogy a kiesett tigyfél helyébe 1ép-e a jogutdd és ha igen, akkor ki az. Ha tehat felmertil,
hogy az iigyfél személyében valtozas kovetkezett be, a hatosagnak el6szor ezt a koriilményt kell
tisztaznia. Ennek elmulasztasa (a nem megfelel6 iigyfél részvételével lefolytatott eljaras) lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil a birdi gyakorlat szerint. A hatésag jogutodlast megallapito
végleges dontését kdvetden a kies6 tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutédja 1éphet
(Akr. 11. § (1) bek.). Mivel a jogutodlés a hatésagtol fiiggetleniil kovetkezik be, a hatosag errél nem
rendelkezik, hanem csak megallapitja a jogutodlas tényét. A jogutddlasrol rendelkezd végzést a
jogeléddel (feltéve, ha nem sziint meg jogutdd nélkiil, illetve nem halt meg pl.) és a jogutoddal is
kozolni kell. Az Akr. 116. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jogut6dlasrél szabélyszer(i végzést kell
hozni, amely ellen az tigyfél 6nall6 jogorvoslattal élhet.

Problémat okoz, hogy az iparjogvédelmi jogszabalyok (Szt. 45. § (3) bek.,, Vt. 38. § (4)
bek.) értelmében az SZTNH el6tti iigyekben nem alkalmazhatok az Akr. jogutddlasra vonatkozé
rendelkezései. Az iparjogvédelmi térvények azonban kizarélag a lajstromban szerepl6 személyeket
érint6 jogutoddlassal kapcsolatban tartalmaznak szabalyozast (bejelenté és jogosult, illetve
képviseldjiik), ezért kétséges, hogy az eljarasi jogutddlas kapcsan milyen szabalyok alapjan jarhat el
az SZTNH és hogyan.

Iparjogvédelmi iigyekben az {igyfél érdekei mellett az SZTNH-nak a kozérdeket is szem el6tt kell
tartania. A gyakorlatban szabadalmi {igyekben novekv6 gyakorisaggal fordul el6 a dontés
kijavitasanak visszaélésszerli igénylése a szabadalmi leiras és igénypontok tekintetében, példaul a
megadast kovetd kontradiktorius eljarasok soran. Elmondhaté tovabba, hogy ezen iratok
tekintetében csak kivételes esetben fordulhat el6 olyan, a bejelent6 altal észrevételezett hiba,
amelyre a kijavitas szabalyai jogosan alkalmazhatdak. Ezért a javaslat oly mddon korlatozza a
dontés kijavitasanak lehet6ségét, hogy az ilyen esetek varhaté kisziirése érdekében a szabadalmi
eljaras ezen, a kozigazgatasi jogban unikalisnak tekinthet6 iratai tekintetében korlatozza a kijavitas
lehet6ségét, kell6 id6t hagyva ugyanakkor az indokolt kérelmek benyujtasara, és nem korlatozva
tovabba a dontés tipusu iratok tekintetében az altalanos szabalyozasi elvek maradéktalan
érvényesiilését.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 51. § (1) bekezdése szerinti egyiittm{ikodo szervek (azaz
az elektronikus tigyintézést biztosito szervek, valamint a Kormany altal kijeldlt kozfeladatot ellato
szervek) szamara biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimként az elektronikus ligyintézés
részletszabdlyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (eVhr.) 84. § (1) és (7) bekezdése
alapjan a hivatali tarhely hasznalhat6. Az egylittm{ikodé szervekkel torténd elektronikus
kapcsolattartashoz ezért sziikség van arra, hogy az egyiittm{ikodo szerv az SZTNH rendelkezésére
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bocsdjtsa a hivatali tarhelye azonositasahoz és cimzéséhez sziikséges adatokat (a hivatali tarhely
rovid neve és a hivatali tarhely rendszerben hasznalt azonosit6ja). A fentiekre figyelemmel indokolt
Ugy modositani az Szt. 45. § (6) bekezdését és ugy kiegésziteni a Vt. 50. §-at egy uj (3a)
bekezdéssel, hogy azok ne csak az tigyfélkaput vagy a cégkaput hasznal6 iigyfelek és képviseldk, de
a hivatali kaput hasznal6 tigyféli és képvisel6i kor tekintetében is kitelezové tegyék az elektronikus
kapcsolattartashoz hasznalhaté biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim (ligyfélkapu, cégkapu vagy
hivatali kapu) azonositasahoz feltétleniil sziikséges adatoknak a kérelemben tortén6 megadasat
elektronikus iigyintézés esetén.

35. 8§

Az Szt. 50. § (4) bekezdésében a ,nem sziinetelhet” fordulat nem megfelel6, azt a ,nem
fliggeszthet6 fel” fordulattal kell felvaltani az Szt. 50. § (1)-(3) bekezdésekkel val6 Osszhang
megteremtése érdekében. Az Szt. 50. § (4) bekezdés azokra az esetekre utal — az (1) vagy a (3)
bekezdés alkalmazisa —, amikor kivételes esetben a bejelentd kérelmére felfiiggeszthetd a
szabadalom megadasara irdnyulé eljards. Ehhez a bejelent6 kérelmére torténd felfiiggesztés
altalanos tilalmat kell el6irni. Az SZTNH hataskorébe tartozo iparjogvédelmi eljarasok mind csak
kérelemre indulhatnak, az egyetlen kivétel a megsemmisitési eljaras hivatalbol torténd folytatasa a
kérelem visszavonasa esetén. Ez azonban beleértend6 a ,,szabadalmi eljarasok” korébe, és ilyen
esetben a kérelmét visszavond korabbi kérelmezé mér nem iigyfél az eljarasban. Az Akr. szerinti
sziinetelést pedig indokolt kizarni a szabadalom megadasara iranyul6 eljarasban.

36.8,87.8§,112. §

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (a tovabbiakban: WIPQO) égisze alatt 1étrejétt Szabadalmi
Jogi Szerzb6dés (a tovabbiakban: PLT), a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez kapcsolédo Végrehajtdsi
Szabdlyzat (a tovabbiakban: PLT VSZ), a Szabadalmi Egyiittmiikédési Szerzddés (a tovabbiakban:
PCT), a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés Végrehajtdsi Szabdlyzata (a tovabbiakban: PCT
VSZ), valamint a Védjegyjogi Szerzddés (a tovabbiakban: Védjegyjogi Szerz6dés) alapjan
szabadalmi és védjegyligyekben az tligyfél vagy képvisel6je nem kotelezhet6 elektronikus
kapcsolattartasra [SZJSZ 5. cikk (1) bekezdés a) pont, 8. cikke (2) bekezdés d) pont, PLT VSZ 8.
szabaly, PCT VSZ 89bis 1. szabaly].

A Védjegyjogi Szerz6dés (a tovabbiakban: VIJSZ), illetve a Védjegyjogi Szerzédéshez
kapcsolédé Végrehajtdsi Szabdlyzat (a tovabbiakban: VJSZ VSZ) alapjan védjegyligyekben az
ligyfél vagy képvisel6je nem kotelezhetd elektronikus kapcsolattartasra [VISZ 3. cikk, VJISZ VSZ
3. cikk (2) bek. i) pont, 4. cikk (2) bek. i) pont, 10. cikk (1) bek. a) pont i) alpont, 11. cikk (1) bek.
a) pont i) alpont, 12. cikk (1) bek. a) pont i) alpont, 13. cikk (2) bek. i) pont] (Id. még a 3. §-hoz
flizott indokolast).

Az Eiisztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan nemzetkozi szerz6désbdl eredd

kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés kivételt tehet az elektronikus tigyintézési
kotelezettségre vonatkozé altalanos szabalyok alél. A hatdlyos iparjogvédelmi torvények
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nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségeknek valé megfelelés érdekében ezzel a lehetdséggel
élve kimondjak, hogy gazdalkod6 szervezet és a jogi képvisel0 nem koteles elektronikus
tgyintézésre. Az Eiisztv. 9. § (1) bekezdésének az iparjogvédelmi térvények fentiek szerinti
modositasat kovetd tjabb mddositasa Uj ab)-ah) alpontok beiktatdsaval azonban a fenti személyi
koron tdl a kozjogi jogalanyok (allam, onkormanyzat, koltségvetési szerv, ligyész, jegyzo,
koztestiilet, illetve egyéb kozigazgatasi hatosag) tekintetében is elektronikus {igyintézési
kotelezettséget irt el6. A Javaslat a fenti ellentmondas megsziintetése és a nemzetkdzi
szerz6désekkel tortén6é 6sszhang megteremtése érdekében tigy modositja az Szt., a Vt. és az Fmtv.
szovegét, hogy altalanos érvénnyel kimondja: sem az iigyfél, sem jogi képviselGje nem kételes az
SZTNH feladat- és hataskorébe tartozo iparjogvédelmi tigyekben elektronikus kapcsolattartasra.

Noha az, hogy az emlitett nemzetkozi kotelezettségek alapvetGen csak a szabadalmi és
védjegyeljarasokat érintik, az SZTNH {iigykoreinek egységes kezelése mégis valamennyi, az
SZTNH el6tti iparjogvédelmi hatdsagi iigy esetében egységes szabalyozast indokol mind az
tigyfelek, mind az SZTNH szempontjabol: az tigytipusonként és érintett tigyfélkoronként is eltérd
kotelezd elektronikus kapcsolattartas elGirasa nem lenne attekinthet6 az tigyfelek szamara, és
jogpolitikai szempontbdl sem jarna kévetkezetes eredményekkel. Az SZTNH el6tti iparjogvédelmi
eljarasok tipikusan ,egyiitt mozgo, egységes rendszerek”, a szabadalmi és a védjegyeljarasokat
szabalyoz6 torvényeknek a tobbi oltalmi forma esetében val6 érvényesiilését a ,, mutatis mutandis™
elven alapulva biztositjak az iparjogvédelmi térvények, ezért indokolt azok azonos logika mentén
torténd, egységes szabalyozasa.

42. 8§

Az Ujdonsagkutatas korai elvégzésének és a bejelentd részére torténé megkiildésének jelentds
hozadéka lehet, hogy a bejelent6 még az els6bbségi évben tudomast szerezhet a relevans technika
allasarél és a szabadalomszerzés esélyeirdl, és ennek ismeretében alakithatja tovabbi
oltalomszerzési stratégiajat, iparjogvédelmi portféliojat. Ha a bejelentés igéretesnek mutatkozik a
kutatasi jelentés alapjan, ugy akar a vizsgalt bejelentés els6bbségét igénylé kiilfoldi vagy
nemzetkdzi bejelentést tehet a bejelent6. Amennyiben pedig a bejelentés oltalomképessége kétséges
a felhozott anterioritasok fényében, tugy sziikség esetén a bejelentd belsd elsdbbséget alapithat a
vizsgalt tligyre, vagy abbol hasznalatiminta-oltalmi bejelentést szarmaztathat. Mindezen el6nyok
jelent6s mértékben hozzajarulhatnak a hazai bejelent6k versenyképességének javitasahoz, amihez
azonban az ujdonsagkutatas tekintetében alkalmazott korabbi nyelvi rezsim kismértéki{i modositasa
is sziikségesnek latszik. A hatalyos szabalyozas szerint ugyanis kizarélag az Szt. 69/A. § (13)
bekezdése szerinti irasos vélemény iranti kérelem esetén végezhet az SZTNH angol nyelvii
mellékletek alapjan udjdonsagkutatast, holott ennek mas ligyek vonatkozasaban sincs szakmai
akadalya. Ezért a bejelent6k érdekében a javaslat a magyar mellett angol nyelvii mellékletek alapjan
is lehet6vé teszi az tjdonsagkutatas elkészitését tovabbi megkdotések nélkiil, azzal, hogy a forditasi
kovetelményeken nem valtoztat, igy a bejelentés kozzétételére tovabbra is magyar nyelven keriilhet
SOr.
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43. §

Az Szt.-nek a bejelentés modositasara vonatkozé jelenlegi szabalyozasa (72. § (1) bekezdés) a
sokéves gyakorlat altal is igazolt modon nem tekinthetd egyértelmiinek, félreértésre adhat okot,
mivel az ,4j tartalom bevitelére” valo utalas azt a képzetet kelt(het)i egyes iigyfelekben, hogy
csupan az Uj szoveg, vagy abra(részlet) beiktatdsa nem megengedett, holott a jogalkotéi szandék, a
szabadalmi {igyintézés mddszertani utmutatoja és a kovetkezetes hivatali joggyakorlat egyarant
tiltja a meglévé szovegeknek és abrarészleteknek a bejelentés targyat bovité torlését is. Ezért
indokolt a hivatkozott megtéveszt6 kifejezés torlésével a rendelkezés altalanosabb értelmiivé tétele,
igazodva annak mindenkori értelmezéséhez.

44. §

A Javaslat feloldja az Szt.-nek az érdemi vizsgalat szabalyaival kapcsolatos azon korabbi
ellentmondasat, hogy amennyiben a bejelent6 valaszol egy felhivasra, de az SZTNH eziranyu
kifogésa ellenére bejelentését nem osztja meg, az Szt. 76. § (2) bekezdése értelmében a bejelentést
egészben vagy részben el kell utasitani, mig az Szt. 76. § (4) bekezdése értelmében ugyanezen
esetben ezt tigy kell tekinteni, hogy a bejelent6 lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol. A
javaslat szerint az Szt. szabalyozasa a tovabbiakban igazodik a kdvetkezetes gyakorlathoz, igy, ha a
bejelentd valaszol az SZTNH felhivasara, és a bejelentés ennek ellenére sem elégiti ki a vizsgalt
kovetelményeket, (igy a bejelentés elutasitasra kertil.

45. §

A gyakorlatban t6bbszor képezte vita targyat kontradiktérius eljarasokban, hogy miként kell
értelmezni az Szt. 80. § (3) bekezdése szerinti ,,megsemmisités alapjaul szolgalé okok” fordulatat.
Ennek egyértelmiisitésére szolgal a hivatkozott rendelkezés kiegészitése a pontos jogszabalyhely
megjelolésével. A szabadalmi eljarasokban nem kizar6lag okirati bizonyitékok nyujthaték be a
kérelem mellékleteként, igy a rendelkezés pontositasa e tekintetben is sziikséges.

46. §, 49-50. §, 92. §, 94. §, 113-114. §

A targyalds elhalasztasa tekintetében sem az iparjogvédelmi torvények, sem az Akr. nem
tartalmaznak rendelkezést. Csak az Akr. Kommentar nyjt irinymutatast ebben a kérdésben: ,Ha
adminisztracios vagy egyéb ok miatt a targyalasra a megjelolt id6pontban mégsem lehet sort
keriteni, a targyalast hivatalbol el kell halasztani, — ha lehetséges — megjeldlve az tij id6pontot. Ez
tartalmat tekintve 1j idézd végzés, amelyben a hatosag megjel6li a targyalas Uj id6pontjat,
egyszersmind megidézi Gjbol a feleket.”

Erre tekintettel indokolt a polgari perrendtartas vonatkozo szabalyainak atvétele.
A Javaslat rendelkezik a halasztott hatarozat kézbesitésének hataridejérdl is.

47. §
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A jogérvényesités hatékonysaganak novelése és a bitorlasi perek miel6bbi befejezése érdekében az
Szt. lehet6séget biztosit arra, hogy az SZTNH a megsemmisitési és a nemleges megallapitasi
eljarasokat gyorsitottan folytassa le. A gyorsitott eljaras fontos eleme, hogy a megsemmisitésre
irdnyad¢ altalanos és kiilonos eljarasi szabalyoktdl eltéréen hianypétlasra, illetve nyilatkozattételre
tizendt napos hatarid6é is kitlizhet6, és hatarid6-hosszabbitas csak kiilondsen indokolt esetben
adhat6. Sziikségessé valt azonban az Szjt. 81/A. § (6) bekezdésének pontositasa igy, hogy az — a
korabbi jogalkot6i szandéknak megfelel6en — ne csak a pontosan tizentt napos hatéaridd tlizését
tegye lehet6vé, tovabba meghatdrozza a hatarid6-hosszabbitas id6tartamanak minimalis és
maximalis id6tartamat. A ,kell6 id6ben” fogalom jelenleg is szerepel az Szt. hatalyos 81/A. §-aban.
Konkrétabb id6pontot nem lehet megadni, mivel nincsen viszonyitasi alap, amihez képest a
hataridot ki lehetne tlizni. Az irasbeli el6készités folyamataban ugyanis nem lehet olyan id6pontot
azonositani, amihez képest hatarid6t lehetne szabni a targyaldas megtartasara iranyulé kérelem
elOterjesztésére.

48. §

A nemleges megallapitasi kérelemben hivatkozott szabadalom leirasa az SZTNH rendelkezésére all,
igy annak benyujtasat el6irni indokolatlan terhet jelentett az ligyfelek szamara, ennek megfelel6en
kertil modositasra az Szt. 82. § (1) bekezdése.

52. §

Az Szt. hatdlyos szovege nem rendelkezik teljes korien a novényfajtak oltalmi idejére vonatkozd
szamitas szabalyairdl, ezért célszeri az Szt. 111. §-anak kiegészitése az erre vonatkozo
rendelkezéssel.

55. 8§

A Magyar Allamkincstar — fogadé oldalrél — csatlakozott az azonnali fizetési rendszerhez. Ennek
eredményeként a mas pénzforgalmi szolgaltatoktol targynapon 0:00-24:00 6ra kozotti idétartamban
beérkezd tranzakcidk feldolgozasukat kovet6en targynapi értéknappal Kkeriilnek jévairasra a
forintban vezetett fizetési szamlakon. Ennek megfeleléen az SZTNH részére megfizetett dijak
megfizetésének id6pontja megegyezik a jovairas napjaval.

56. §

A gyakorlatban fokozott igény mutatkozik az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet (a tovabbiakban:
ISZT) véleményeinek a megismerésére, ezért a modositds egy adatbazist hoz létre a
szakvélemények megismerhet6sége érdekében. A titokban tartassal érintett tigyekben is szamos
olyan kérdésben foglal allast az ISZT, amelyben a lehetséges vdlasz kozérdekl6désére tarthat
szamot, mert hozzajarulhat a kutatomunkahoz, a szakmai publikaciokhoz és a jogi gondolkodas
formalasdhoz is. Ebben az esetben a kozzététel kizarolag az ligy szdmdra, targydara, és a tanacs
jogértelmezéssel kapcsolatos megallapitasaira terjed ki.
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Az ISZT az igazsdgligyi szakértokrol szolé 2016. évi XXIX. térvény 1. § d) és 35. § (1) bekezdés
masodik mondataban meghatarozott szakérto testiilet. E testiiletekre az igazsagiigyi szakértokrol
sz016 torvény rendelkezéseit az ISZT-t létrehoz6 jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Mivel az igazsagiligyi szakért6krdl szolé torvény nem rendelkezik a szakért6i vélemények
nyilvanossagarél, sét, csak arr6l rendelkezik, hogy a szakvéleményt hogyan kell a kirendeld
birésdghoz vagy hatésaghoz benytjtani (48. §), ezért az iparjogvédelmi szakért6i testiileti
szakvélemény nyilvanossagara, és a nyilvanossag korlatjaira vonatkozé szabalyokat jelen, a
testiiletet 1étrehoz6 térvényben célszerii szabalyozni.

A modositas kifejezetten el6irja, hogy a birdsagi vagy hatdsagi alapeljaras iigyszamat mint
kozérdekli adatot a kozzétett szakvéleményen fel kell tiintetni, hiszen ezek jogértelmezése
egymassal osszefiigg, igy az ezek kozotti kapcsolat jelzése kdzérdek.

Amennyiben a szakvélemény nem tehet6 tgy kozzé, hogy az iizleti titok és mas védett adat
felismerhetetlenné tétele utdn nem értelmezhetd megfelelGen, az félrevezet6 vagy érthetetlen lenne,
ugy a szakvélemény kozzététele nem éri el a céljat. Ilyen esetekben megtagadhat6 (a 2009. évi
CXXXI. torvénnyel kihirdetett Tromsg-i Egyezmény alapjan) a kozzététel, vagy a megismerésre
iranyulo kérés teljesitése. Ez azért lehet indokolt, mert az ISZT nem nyilvanos informéciokkal
kapcsolatosan is folytat jogértelmezést, valaszol meg kérdéseket, kiilondsen iizleti titokkal, védett
ismerettel (know-how) Osszefiiggésben, igy egyes szakvélemények jelentds része megismerhetetlen
lehet.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az ISZT keretében végzett szakért6i tevékenység nem esik a
kormanytisztviselokre vonatkozo egyiittalkalmazasi tilalom hatalya ala, azaz az ISZT miikddése
soran — a jelenlegi gyakorlatnak megfelel6en — a szakért6i tanacsok tagjai kormanytisztvisel6k is
lehetnek.

A bizonyitas altalanos szabalyaival 6sszhangban az ISZT szakvéleménye az {igyben eljar6 bir6sagot
nem koti.

57. 8§

A Javaslattal megallapitott, az Szt.-ben atvezetett technikai, eljarasi rendelkezések alkalmazasat
nem indokolt a hatalybalépést kovetden benyujtott bejelentésekre korlatozni, ezért rogziti a
madositasokkal kapcsolatos atmeneti rendelkezés, hogy azok mér a folyamatban levé iigyekben is
alkalmazandok lesznek.

58. §

A Javaslat az ideiglenes és a végleges szabadalmi oltalom megsziinésével kapcsolatos
szabalyozashoz (Szt. 38. § és 43. §) igazodva egyértelmiivé teszi az Szt. szovegének korrekciojaval,
hogy az oltalom az eurépai szabadalom sikertelen hatalyositasa [84/H. § (8) bek.] és a névényfajta-
oltalom megsemmisitése [114/D. § (1) bek.] esetén is a bejelentés napjara visszahat6 hatallyal
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sz{inik meg.

Emellett a rendelkezés az unids jogforrasok és oltalmak tekintetében az elavult ,kdzosségi”
fordulatot ,,uniés” fordulatra cseréli.

59. §

Az iratbetekintési kérelmek elektronikus tton torténo teljesitésének jogi akadalyat képezi az Szt. 53.
§ (1a) bekezdésében foglalt hatalyos szabalyozas, amely rogziti, hogy a kérelemre megtekinthet6
iratokba valé betekintést az SZTNH személyes megjelenéshez kototten biztositja. E rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésével — az informéaciobiztonsagi szabélyok érvényesitése mellett — elharul a
jogi akadaly az iratbetekintési kérelmek elektronikus titon torténd teljesitése eldl.

A szabadalmi bejelentés részleges elutasitasara vonatkozé rendelkezés (Szt. 55. § (2b) bekezdés) az
1969. évi szabadalmi torvény alapjan folytatott joggyakorlat kodifikaciéjaval keriilt az Szt.-be.
Tekintve, hogy a bejelentési eljarasban részleges elutasitasra (korlatozott megadasra) az Szt. alapjan
a gyakorlatban egyetlen alkalommal sem kertilt sor, célszerlinek latszik a lehet6ség megsziintetése
(a gyakorlatban a bejelentés modositasaval lehet kikiiszobdlni az egyes igénypontok
oltalomképességével kapcsolatos aggalyokat, ezekben az esetekben pedig a ,szlkitett” tartalmu
bejelentésre szabadalom adhato, részleges elutasitasra nem keriil sor). Megsemmisitési eljarasban
természetesen tovabbra is lehet6ség lesz a szabadalom részleges megsemmisitésére, azaz
korlatozasara.

60. §

Az FEurépai Unié miikodésérél szo0l6 szerzodés 101. cikk (3) bekezdésének vertikalis
megallapodasok és ©Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarél szold, 2022.
majus 10-i (EU) 2022/720 bizottsagi rendelet 6. cikk (1) bekezdésével parhuzamosan a magyar
jogban is lehetové kell tenni, hogy egyedi esetben, és ne csak a hasonlé megallapodasok egyiittes
hatasa alapjan lehessen megallapitani, hogy a mentesség az adott megallapodas tekintetében nem all
fenn. A Tpvt. feliilvizsgalt 16/A. § (1) bekezdése ezt a célt szolgdlja.

61-64. §, 69. §, 71-72. §

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti kiiszobértékeinek emelését (tizenotmilliard forintrol
hiszmilliard forintra, illetve egymilliard forintr6l egymilliard-6tszazmillio forintra) elssorban a
tizendtmilliard forintos kiiszob esetében a Tpvt. 2005. évi mddositasa, az egymilliard forintos
kiiszobérték tekintetében a Tpvt. 2017. évi moddositasa Ota bekdvetkezett inflacié indokolja. A
kiiszobértékek emelése csokkentheti a vallalkozasok 6sszefonddasanak bejelentésével egyiitt jard
terheket, a kiiszobok megemelésének hatasara 10-15%-kal kevesebb tranzakcio bejelentése varhatd
a GVH-hoz, amely segiti a GVH er6forrasainak hatékony allokaciojat. Mindez a vallalkozasok
szamara amiatt kedvez6, mert a kordbbi és a megemelt kiiszobértékek kozé es6é Osszefonodasok
esetén is mentesiilnek a bejelentési kotelezettség, és ezaltal az esetlegesen meginditasra keriilo
versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos anyagi és adminisztrativ terhek al6l is. A verseny
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korlatozasaval jaro dsszefonddasok ellendrzése a kiiszobértékek novelése utan is biztositott, mivel a
Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan tovabbra is be lehet jelenteni az 6sszefonédast a GVH-ndl, ha nem
nyilvanvalo, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt.

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 6sszefonddasok esetében a hivatalbdli eljaras a fészabaly,
amely hivatalbdli eljards meginditasara a Tpvt. 68. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja biztosit
jogalapot a GVH szamara. Ezen f6szabalyt egésziti ki a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 6nkéntes
bejelentés lehetGsége, amely biztositja a vallalkozasok szamara, hogy amennyiben el kivanjak
keriilni annak kockazatat, hogy a GVH a mar végrehajtott dsszefonddas tekintetében utobb
versenyfeliigyeleti eljarast inditson, gy az 0Osszefonodast bejelenthessék a GVH szamara. A
javasolt mddositas célja a térvényszovegnek a GVH jelenlegi gyakorlatahoz val6 igazitasa. E
modositashoz kapcsolédik a Tpvt. 67. § (5) bekezdésének és 68. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak technikai jellegli moédositasa is.

A Tpvt. 25. §-aban foglalt kivételszabaly hatalyba 1épése 6ta egyre nagyobb jelentdségre tettek szert
a kiilonb6zd befektetési alapok, ugyanakkor ezeket a t6kealapokat a Tpvt. 25. §-a jelenleg nem
tartalmazza. A magant6kealapok befektetési dontései mogott hasonldé indokok hiizédnak, mint a
Tpvt. 25. §-anak személyi korébe tartozé vallalkozasformdak befektetései mogott, igy nem indokolt
a megkiilonboztetésiik. Tekintettel arra, hogy a GVH gyakorlata alapjan a Tpvt. 25. § szerinti
vallalkozas tipusok tekintetében az azokra vonatkozd térvényekben szereplé fogalom
meghatarozasok az iranyadoak, igy az alanyi kor bovitése a rendelkezés modositasat teszi
sziikségessé. Emellett az eltelt idore tekintettel indokolt a vallalkozas tipusok elnevezésének
pontositasa, valamint a vagyonkezel6 szervezet fogalmanak torlése a felsorolasbol. A szévegben
szerepl6 tébbi feltétel nem valtozik.

A Tpvt. 27. § (6) bekezdése modositasanak és a § Uj (6a) bekezdéssel torténd kiegészitésének célja
annak egyértelmiivé tétele, hogy a nett6 arbevétel meghatarozasa szempontjabél melyik iizleti évre
vonatkoz6 beszamolot vagy egyszertisitett éves beszamolot kell figyelembe venni a bejelentett
osszefonodasok és a be nem jelentett, de a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan vizsgalt
osszefonédasok esetén. gy a Tpvt. 27. §-a 1j (6a) bekezdésében megfogalmazott médositas célja
annak pontositasa, hogy az 6sszefonddas végrehajtasanak idépontjahoz képest utolso lezart iizleti
évre vonatkoz6 beszamol6 vagy egyszertisitett beszamolo6 szerinti nettd arbevételt a kiiszébszamok
teljesiilése kapcsan azon 6sszefonddasok esetében kell figyelembe venni, amelyek esetében az
osszefonddas bejelentésére nem keriilt sor. Emellett a Tpvt. 28. § (2) bekezdésének tervezett
modositasara tekintettel is indokolt a széveg pontositasa.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdése moddositasanak célja a biirokracia csokkentése és a tranzakciok
tervezésének megkonnyitése annak lehet6vé tételével, hogy a GVH hozzajarulasat mar akkor is
meg lehet kérni, ha még nem Kkertilt sor a tranzakciora lehetGséget adé eseményre (pl. adasvételi
szerz6dés megkotése). A felek ezaltal nagyobb szabadsagot kapnak a benyujtas id6zitése kapcsan.
Az elhatarozottsag fogalma jelenleg is szerepel a Tpvt. a 43/L. §-dban, az el6zetes egyeztetések
kezdeményezésekor. Az elhatarozottsag nem feltétleniil jelenti, hogy az el6zetes egyeztetésnek mar
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alairt szerz6dés vagy szandéknyilatkozat léte, benyujtasa lenne a feltétele, ugyanakkor ilyenek
hianyaban a kezdeményezdnek mas modon, de meggy6zben igazolnia kell, hogy a megnevezett
felek szandéka az 6sszefonodas tekintetében kellGen szilard és hatarozott.

Szintén a fentebb hivatkozott inflaci6 indokolja, a versenyfeliigyeleti eljaras inditasakor az iigyfelek
altal fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijak emelését is, a Tpvt. 62. § (1) bekezdésének modositasa
utjan.

65. §, 68. §, 74. §, 79-81. §

A Tpvt. 33. § 1j (2d) bekezdése kijeldli a GVH-t a digitalis agazat vonatkozasaban a versengd és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv moédositasarol
szolo, 2022. szeptember 14.-i (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: (EU) 2022/1925 eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet) értelmében vett illetékes
hatosagnak, és eldirja, hogy a GVH-nak az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
alkalmazasa soran és az abban szabalyozott modon egyiitt kell mi{ikodnie a Bizottsaggal és a tobbi
tagallam illetékes nemzeti hatdsagaival.

A Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés e) pontjanak modositasa az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 34. cikk (4) bekezdésének torténé megfelelést biztositja, amely tdobbek kozott
el6irja, hogy az iratbetekintési jog nem terjedhet ki kiilon6sen az Eurdpai Bizottsag és a tagallami
illetékes hatosagok kozotti levelezésre.

A Tpvt. 80/D. § 4j (4a) bekezdése egyértelmiisiti, hogy a GVH az (EU) 2022/1925 europai
parlamenti és tanacsi rendelet 14. cikk (4) bekezdése szerinti, a rendelet értelmében vett kapu6r
vallalkozasok 6sszefonddasok bejelentésére vonatkozd kotelezettsége korében rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan kérelmezheti az Eurdpai Bizottsagnal az érintett 6sszefonddasnak a
vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok vizsgalatarol szol6 139/2004/EK tanacsi rendelet 22. cikk (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat.

Az (EU) 2022/1925 euroOpai parlamenti és tanacsi rendelet kozvetlen hatallyal bir, ugyanakkor az
csupan az egyiittmiikddés modjait hatarozza meg. Az azok teljesitésére vonatkozd, nemzeti
sajatossagokat figyelembe vev( részletes eljarasi szabalyok megalkotasat a tagallami jogalkotokra
bizza, ezt a célt szolgalja a Tpvt. Gj XI/D. fejezete.

A fentiekre tekintettel a mddositas egyértelmiisiti, hogy a kapuér vallalkozas a rendelet 3. cikke
alapjan kijelolt vallalkozas. A modositas az 1/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazhatéva tételéhez
sziikséges, illetve az (EU) 2019/1 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetése soran
megallapitott rendelkezéseknél is alkalmazott kodifikacios megoldast koveti, vagyis a jogsegély
jellegli  egyiittmiikodés  korében  elvégzendd  eljarasi  cselekmények  végrehajtasahoz
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat irja el6, megallapitva az e kiilonds versenyfeliigyeleti
eljarasban alkalmazandé eltérd, kiilonos rendelkezéseket. A modositas a tajékoztatasi kotelezettség
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terjedelmét illet6en pontositja, hogy a GVH a korlatozottan megismerheté adatot is beleértve
barmely, az (EU) 2022/1925 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti tajékoztatasi
kotelezettség hatalya ala tartozo, az altala végzett eljarasi cselekményekre, jogi vagy ténykérdésre
vonatkoz6 informaciot megoszthat az Eurdpai Bizottsaggal, illetve az illetékes nemzeti
hatésagokkal.

A moddositas felhatalmazast biztosit a GVH szamara, hogy versenyfeliigyeleti eljarast inditson
annak megallapitasa érdekében, hogy a rendelet értelmében vett kapuér vallalkozas megfelelGen
teljesiti-e a rendelet 5—7. cikke szerinti kotelezettségeket, illetve megfelel-e azoknak. A modositas a
versenyfeliigyeleti eljaras altalanos szabalyait6l eltér6 rendelkezésként rogziti az ilyen tipusu
versenyfeliigyeleti eljarast lezaré dontés tartalmat és formajat.

A Tpvt. 98. § (3) bekezdésének kiegészitése az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelethez kapcsol6do jogharmonizacios klauzulat tartalmazza.

66. §

A médositas az (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez kapcsolédodan kiegésziti a
Tpvt. 36. § (1) bekezdését a GVH elnokének azon jogkorével, hogy a Digitalis Piacok Tanacsadd
Bizottsagaban és a Digitalis Piacok Magas Szintli Szakért6i Bizottsagaban vald képviseletr6l
gondoskodjon.

A modositas a felszolitd levél jogintézményét vezeti be a Tpvt. 36. § (4)-(4d) bekezdéseibe. A
felszolito levél célja, hogy a GVH feltételezett jogsértés esetén, versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa nélkiil, kézvetleniil tudja jelezni azon aggalyait a vallalkozasok részére, amelyek
tekintetében — a feltételezetten jogsértd piaci magatartasnak a vallalkozas altali korrekcidja révén —
lehetségesnek tlinik a jogkdvetd magatartas eldsegitése.

A feltételezett jogsértés a Tpvt. 67. § (2) bekezdése szerinti valdsziniisithetd jogsértéstdl egy
egyértelmiien elhatarolhato, enyhébb, sui generis mérce. Valdsziniisithet6 jogsértésr6l — mint a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételér6l — akkor beszéliink, ha a GVH-nak olyan
jellegli informaciék és bizonyitékok allnak rendelkezésére, amelyek alapjan mar megalapozottan
valoszintisithetd, hogy egy vallalkozas magatartasa jogsértd. Amennyiben a jogsértés ténye meég
nem valoszintisithetd, akkor versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara sincs lehet6ség. Ha azonban a
GVH olyan piaci folyamatokat észlel, amelyek alapjan a jogsértés a valoszintisithetség szintjét el
nem éré mértékben feltételezhetd, akkor az elndknek a felszdlit6 levél kibocsatasa utjan lehet6sége
lesz aggalyainak a vallalkozassal vald, a versenyfeliigyeleti eljarason kiviili ismertetésére, a
vallalkozassal onkéntes alapu parbeszéd felvételére és igy a jogkdvetd magatartas 0sztonzésére.

Tekintettel arra, hogy a felszolit6 levél nem kapcsolddik versenyfeliigyeleti eljarashoz, igy fontos

egyértelmiien rogziteni, hogy a felszdlit6 levél megkiildése nem tekinthet6 a jogsértés
megallapitasanak, hiszen jogsértés megallapitasara tovabbra is csak versenyfeliigyeleti eljaras
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keretében keriilhet sor, az annak keretében biztositandd eljarasi garanciak tiszteletben tartasaval. A
felszolito levél a mar emlitett modon arra teremt lehet6séget, hogy a véllalkozds a GVH aggéalyaival
kapcsolatos allaspontjat valaszlevél ttjan, 6nkéntes jelleggel részletesen kifejtse.

A vallalkozas valaszadasara legalabb 45 nap — kisvallalkozasok esetén legalabb 60 nap — all
rendelkezésre, figyelembe véve azt, hogy a felszdlit6 levél lehet az elsé pont, amikor a vallalkozas a
lehetséges jogsértés tényével szembesiil, igy megfeleld id6t kell biztositani részére a kapcsolodo
iratanyag 0©sszegytijtésére, jogi képvisel6 megkeresésére és az — oOnkéntes jellegli — valasz
elokészitésére.

A piac szamara biztositott informaciok garantalasa révén, a jogkovet6 magatartas elGsegitése
érdekében a GVH minden évben kozzéteszi piaconkénti bontasban, hogy milyen feltételezett
jogsértések és érintett piacok tekintetében keriilt sor felszolité levél kikiildésére, ugyanakkor a
kozzététel soran a cimzett vallalkozasok garancialis jelleggel nem keriilnek felfedésre, mivel — bar
jogkovetkezménnyel nem jar — a felszdlito levél kézhezvételének ténye (példaul a befektet6k
bizalmatlansaganak indikatoraként) is negativan befolyasolhatja a wvallalkozas piaci és izleti
helyzetét.

67. 8§

A bejelentésekkel kapcsolatos eljaras hatalyos szabélyai nem rendelkeznek az eljaras bejelentés
visszavonasa esetén vald formalis lezarasarol, a modosité rendelkezés ennek orvoslasara egésziti ki
a Tpvt. vonatkozd rendelkezéseit azzal, hogy a bejelentés visszavonasa esetén az eljarast meg kell
sziintetni. A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés c) pontjanak feliilvizsgalata ezt a célt szolgalja.

70. §

A Tpvt. 62/C. § (4) bekezdésének feliilvizsgalata a Tpvt. korabbi, a végrehajtas elrendelésének
vizsgaldi hataskorbe utalasara vonatkoz6 mddositasaihoz kapcsolédo pontositd rendelkezést
tartalmaz.

73. §

A Tpvt. 78. § (1c) bekezdése tartalmazza a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabhat6 birsag
Osszegének szamitasara vonatkozo szabalyokat, amely szabalyok a jogalkalmazodi gyakorlat
tapasztalatai alapjan tobb ponton is pontositasra szorulnak a birsag kiszabasa soran figyelembe
veendd id6szak meghatarozasat illetGen.

A kiszabhat6 napibirsag-minimum elt6rlése azon koriilmény figyelembevételét szolgalja, hogy a
Tpvt. 78. § (1) bekezdése a Versenytanacs meérlegelési korébe utalja annak eldontését, hogy
indokoltnak tartja-e birsag kiszabasat, amely mérlegelést a napi birsag legkisebb kotelezd
osszegének el6irasa korlatoz. A jelenlegi birsagmaximum értékének névelése az annak bevezetése
(2014. jalius 1.) ota eltelt idére és az inflacio mértékére is figyelemmel indokolt, és fontos
figyelembe venni, hogy az tovabbra is kell§ elrettentd erével rendelkezzen a vallalkozasok szamara.
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75-78. §

Az 1/2003/EK tanacsi rendelet, az (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv vagy a
139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti eljarasi segitségnyujtas teljesitése soran az Europai
Versenyhdaldzat tagjai nem érvényesitettek koltségeket egymassal szemben. A GVH Aéltal folytatott
jogsegély eljarasokban sem mertiiltek fel érvényesithetd koltségek. A kolcsonosség elve alapjan a
felmertilt koltségek felszamitasa mell6zheto.

82.8

Technikai modositas, a Tpvt. Gj 36. § (4b) bekezdésében a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. térvény tekintetében bevezetett rovidités okan.

84. 8

A gyakorlatban felmeriilt probléma, hogy kontradiktorius tigyekben az SZTNH — jogszabalyi alap
hidnydban — nem tudja tudomdsul venni a kérelmez6 (felsz6lalo) személyében bekovetkezd
valtozasokat.

Az eljards folyaman bekovetkez6 jogutédlassal (eljérasi jogutodlas) kapcsolatban az  Akr.
szabéalyozasa megfelel6 iranymutatast tartalmaz: Akr. 11. §-a és az ahhoz f{iz6tt kommentar szerint,
ha a hat6sdg a folyamatban lev6 eljardsban tudomadst szerez az tligyfél kiesésérdl, meg kell
allapitania, hogy a kiesett tigyfél helyébe 1ép-e a jogutdd és ha igen, akkor ki az. Ha tehat felmertil,
hogy az ligyfél személyében valtozas kovetkezett be, a hatosagnak el6szor ezt a koriilményt kell
tisztaznia. Ennek elmulasztasa (a nem megfelel6 iigyfél részvételével lefolytatott eljaras) lényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil a bir6i gyakorlat szerint. A hatosag jogutodlast megallapito
végleges dontését kovetden a kies6 tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutédja 1éphet
[Akr. 11. § (1) bek.]. Mivel a jogutédlas a hat6sagtdl fiiggetleniil kovetkezik be, a hat6sag err6l nem
rendelkezik, hanem csak megallapitja a jogutddlas tényét. A jogutddlasrdl rendelkezd végzést a
jogel6ddel (feltéve, ha nem sziint meg jogutdd nélkiil, illetve nem halt meg pl.) és a jogutéddal is
kozolni kell. Az Akr. 116. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jogutédlasrol szabélyszerii végzést kell
hozni, amely ellen az iigyfél 6nall6 jogorvoslattal élhet.

Problémat okoz, hogy az iparjogvédelmi jogszabalyok [Szt. 45. § (3) bek., Vt. 38. § (4) bek.]
értelmében az SZTNH elétti iigyekben nem alkalmazhatok az Akr. jogutddlasra vonatkozé
rendelkezései. Az iparjogvédelmi térvények azonban kizarélag a lajstromban szerepld személyeket
érintd0 jogutodlassal kapcsolatban tartalmaznak szabalyozast (bejelent6 és jogosult, illetve
képviseldjiik), ezért kétséges, hogy az eljarasi jogutodlas kapcsan milyen szabalyok alapjan jarhat el
az SZTNH és hogyan. Mindezek alapjan indokolt a Vt. 38. § (4) bekezdésének mddositasa.

85. 8

A Javaslat a Vt.-ben rogzitett, hatarid6-hosszabbitasra vonatkozo rendelkezéseket az Szt. mintajara
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alakitja ki azzal, hogy a hatarid6-hosszabbitas esetében als6 hatarként egy, felsé hatarként harom
honapos hosszabbitast tesz lehetové. Az 1j szabalyozas gatolja a szabadalmi eljarasok indokolatlan
elhiizédasat azzal, hogy csak kiiléndsen indokolt esetben engedi meg egynél tébb vagy harom
hénapnal hosszabb hatarid6-hosszabbitas engedélyezését, és ez utébbi fels6 hatarat is meghtizza
(kimondva, hogy legfeljebb hat honapig terjedhet). A Vt. 41. § (2) bekezdése ezzel figyelembe
veszi, hogy a tavkozlési eszkdzoknek a Vt. elfogadasa ota bekovetkezett fejlédése folytan immar
kiilfoldi tigyfelek esetében sincs sziikség rendkiviil hosszd hatarid6kre vagy azok szamos
alkalommal t6rtén6 meghosszabbitasara; és kielégiti a védjegyeljarasok kell6 idében torténd
befejez6déséhez fiz6d6 — még az ex parte bejelentési eljarasban is fennallo — kozérdeket.

86. §

Az Vt. 43. § (4) bekezdésében a ,nem sziinetelhet” fordulat nem megfelel6, azt a ,nem
fiiggeszthet6 fel” fordulattal kell felvaltani a Vt. 43. § (1)-(3) bekezdésekkel val6 6sszhang
megteremtése érdekében. A Vt. 43. § (4) bekezdés azokra az esetekre utal — az (1) vagy a (3)
bekezdés alkalmazisa —, amikor kivételes esetben a bejelentd kérelmére felfiiggeszthet6 a
szabadalom megadasara irdnyulé eljards. Ehhez a bejelent6 kérelmére torténd felfiiggesztés
altalanos tilalmat kell el6irni. Az Akr. szerinti sziinetelést pedig (a szabadalom megadasara iranyuld
eljarashoz hasonloan) indokolt kizarni a védjegy lajstromozasara iranyulo eljarasban.

89. 8§

A Vt. 61/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegybejelentés meghirdetésének napjatol
szamitott harom honapon beliill a 4-6. §-ok alapjan a bejelentett megjeldlés védjegyként valo
lajstromozasaval szemben felszélalhat a korabbi védjegy jogosultja és a védjegylajstromba
bejegyzett hasznaloja.

A felszolalas benytjtasdnak hataridejét [Vt. 61/B. § (1) bek.] indokolt a megvaltoztatasi kérelem
benyujtasara vonatkozo szabaly szerint [Vt. 77. § (6) bek.] — eljarasjogi hatarid6ként — szabalyozni
annak érdekében, hogy a hatarid6 utols6 napjan postara adott felszdlaldsok is befogadhatok
legyenek.

A Vt. 41. § (4) bekezdése szerint védjegyiigyekben a postan kiildott beadvany el6terjesztési ideje az
SZTNH-hoz valo beérkezés napja. Az SZTNH altal kit(izott hataridéhoz képest elkésetten beérkezo
beadvanyt azonban hataridében beérkezettnek kell tekinteni, ha azt ajanlott kiildeményként a
hatarido lejarta el6tt postara adtak, kivéve, ha a beadvany a hatarido lejartat kvetd két honap eltelte
utan érkezett be.

A Vt. 61/B. § (1) bekezdése szerint a védjegybejelentés meghirdetésének napjatol szamitott harom
hénapon beliil lehetséges a 4-6. §-ok alapjan a bejelentett megjelolés védjegyként wvald

lajstromozasaval szemben felszolalni.

Felszolalas esetében tehat a Vt. irja el6 a felszolalas benytjtasara nyitva allé hatarid6t (t6rvényi

68



hatarid6), igy a Vt. 41. § (4) bekezdésének masodik fordulata nem lenne alkalmazando, de
gyakorlati szempontok miatt befogadhatéva kell tenni azokat a felszdlalasokat is, amelyeket ajanlott
kiildeményként a hatarid6 lejarta el6tt postara adtak.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan gyakori, hogy a felszolalok a Vt. 61/B. § (3) bekezdésének
hatdlyos szovege altal biztositott lehet8séget kihasznalva érdemi indokolas nélkiili felszdlalast
nyUjtanak be a torvényi hataridén beliil, utalva arra, hogy a részletes indokolast 30 napon beliil
fogjak benyujtani. Ez méltanytalan a védjegybejelent6kkel szemben és a hivatali tigyintézési idéket
is indokolatlanul megnoveli, ezért indokolt a részletes indokolas benyujtasara vonatkozd
kotelezettség eldirasa a torvényben.

90. §

A Vt. 61/D. § (1) bekezdése szerint felszélalas esetén a felek szamara — egyiittes kérelmiik alapjan —
egy alkalommal legalabb kett6, de legfeljebb négy hoénapos hataridét kell biztositani
egyezségkotésre. Ez alatt az id6szak alatt az eljaras sziinetel. A védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kézelitésérdl szolo, 2015. december 16.-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 43. cikk (3) bekezdése kotelezOen atiiltetendé szabalyként irta eld, hogy a
felszolalas elbirdlasa sordan a felek szamara egylittes kérelmiik alapjan legalabb két hénapos
hatarid6t kell biztositani arra, hogy megoldast talaljanak a felszélal6 és a bejelentd kozotti jogvita
egyezség Utjan torténd rendezésére. Az eljaras elhtizédasanak elkeriilése érdekében az egyezségre
nyitva allo hatarid6t az SZTNH maximalizalta, igy a Vt. 61/D. § (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy az egyezségkdtésre a felek egyiittes kérelmére legalabb kettd, legfeljebb pedig négy hénapos
hatéridét kell egy alkalommal biztositania az SZTNH-nak. Ezen id6szak alatt az eljaras az Akr. 49.
§-aban foglaltaknak megfelel6en sziinetel. A Vt. jelenleg nem tartalmaz jogkovetkezményt arra az
esetre, ha a felszdlalo az egyezségkotésre biztositott hataridd lejartat kovetGen nem kéri a
felszolalasi eljaras folytatasat az SZTNH-tol. Az Akr. 49. § (2) bekezdése szerint hat hénapi
sziinetelés utan a csak kérelemre folytathat6 eljaras megsziinik. Ez a felszdlalasi eljaras esetén
nemkivanatos jogkdvetkezmény, hiszen a felszdlalas, mint akadaly elharulasa esetén a bejelentett
megjelolés lajstromozasa a megfelel6 eredmény.

A Javaslat rendelkezik a halasztott hatarozat kézbesitésének hataridejérdl is.

91. 8

Védjegy torlése esetén a Vt. 4-6. §-ai alapjan torténé fellépést a Vt. a védjegylajstromba bejegyzett
hasznalé szamara mar nem biztositja: a Vt. 72. § (2) bekezdése szerint a Vt. 4-6. §-ok alapjan csak a
korabbi akadalyozo jog vagy jogok jogosultja kérheti a védjegy torlését.

93. 8§

A gyorsitott torlési eljaras elrendelésének feltételeire vonatkozd rendelkezés (Vt. 73/A. § (1)
bekezdés) pontositasa az eredeti jogalkotdi céllal egyezden vilagossa teszi, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem jogerds elutasitasa esetén nincs helye gyorsitott torlési eljaras
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elrendelésének, illetve a bitorlasi pernek is folyamatban kell lennie ahhoz, hogy a gyorsitott torlési
eljaras elrendelésére sor keriilhessen.

95. §

Az eurdpai uniés védjegyrol szolo, 2017. junius 14.-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositotta a cikkeknek a korabban hatalyos rendelet szerinti szamozasat, ezért az utalo
szabaly korrekcigjara van sziikség.

96. §

A Vt. 114. §-4dban foglalt utal6 szabaly nem kellGen részletes. A foldrajziarujelz6-oltalom a Vt. 107.
§ (3) bekezdése értelmében kollektiv jogosultsag, a lajstromban jogosultként feltiintetett bejelent6n
kiviil mindazokat megilleti, akik az arujelz6ben feltiintetett foldrajzi teriileten olyan terméket
termelnek, dolgoznak fel vagy allitanak el6, amelynek megjel6lésére a foldrajzi arujelzot
hasznaljak. Ebbdl kdvetkezben torlési vagy megsziinés megallapitdsa iranti eljarasban nincs mod a
jogosultak egyedileg nem azonositott kdrének értesitésére és nyilatkozattételre torténo felhivasara.

97. 8§

Az iratbetekintési kérelmek elektronikus tton torténo teljesitésének jogi akadalyat képezi az Vt. 46.
§ (1a) bekezdésében foglalt hatdlyos szabdlyozas, amely rogziti, hogy a kérelemre megtekinthet6
iratokba valé betekintést az SZTNH személyes megjelenéshez kototten biztositja. E rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésével — az informaciébiztonsagi szabalyok érvényesitése mellett — elharul a
jogi akadaly az iratbetekintési kérelmek elektronikus titon torténd teljesitése eldl.

98. §

Az Szjt. 2021. junius 1. napjaval hatalyba lépett modositasa iiltette at a CDSM iranyelv
rendelkezéseit, amely altal bevezetésre keriilt az Szjt. 82/A-C. §-aiban a sajtokiadvanyok kiadoinak
védelmét biztosité szomszédos jog. Az Szjt. 1. § (8) bekezdése utal arra, hogy az ott felsorolt
szomszédos jogi jogosultak teljesitményei a torvényben meghatarozott védelemben részesiilnek,
amely védelem részleteit az Szjt. XI.—XI/A. fejezetei tartalmaznak. E szomszédos jogi védelem
tekintetében 4j jogként keriilt bevezetésre a sajtokiadvanyok kiadéinak védelme, amely azonban a
CDSM iranyelv 15. cikkének atiiltetésével egyidejlileg nem keriilt megjelenitésre az Szjt. 1. § (8)
bekezdésében.

99. §

Az Szjt. 26. § (8a) bekezdése iiltette at a SatCab II irdanyelv 3. cikkét azzal, hogy bevezette a
szarmazasi orszag elvét, azonban az atiiltetett rendelkezés nem terjedt ki a kiegészité online
szolgaltatdsok nyilvanossaghoz kozvetitésére, csupan a nyilvanossag szamara lehivasra
hozzaférhetd tételére. Az Szjt. 26. § (8a) és (8b) bekezdésének moddositdsa ennek kiigazitasat
szolgalja.
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Az Szjt. 26. § 1ij (9) bekezdése a SatCab II iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének atiiltetését pontositja.

100. §

Az Szjt. 40. §-a egyfajta tiltd szabalyként kimondja a szabad felhasznalas keretében t6bbszorozott
példanyok terjesztésének tilalmat és egyben meghatarozza az ezen tilalom aldli kivételeket. Az Szjt.
2021. junius 1. napjaval hatalyba lépett modositasaval az Szjt. 35. § Gj (4a) bekezdése lehet6vé teszi
a kedvezményezett intézmények szamara masolati példanyok célhoz kotott terjesztését. E
tekintetben sziikséges 6sszhangba hozni a rendelkezéseket és a 40. §-ban behivatkozni a 35. § (4a)
bekezdését, mint a terjesztési jog aldli kivétel.

101. §

Az Szjt. 2021. junius 1. napjan hatalyba lépett modositasaval bevezetésre keriilt a kereskedelmi
forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznalasara vonatkozé rezsim, amellyel kapcsolatos
szabalyokat a jogalkoté —a CDSM és SatCab II irdnyelv hataridében torténé atiiltetése érdekében —
még az elott alakitotta ki, hogy az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovabbiakban:
EUIPO) éltal fejlesztett, a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznalasat tartalmazo
adatbazis miikodési folyamata ismertté valt volna. Az adatbazis ugyanis csak a hazai atiiltetést
kovetden allt fel. Ekkor wvaltak egyértelmiivé a miikodésének olyan részletei, amelynek
kovetkeztében az SZTNH koztes szerepének megjelolése nemcsak felesleges, de olyan
adminisztrativ tobblet terhet jelentene szamara és a kedvezményezettek szamara is, amely
megnehezitheti a felhasznalds folyamatat és a hazai jogosultakat, intézményeket is mas unios
szempontbol kedvezotlenebb adminisztrativ helyzetbe hozza. Erre tekintettel indokolt az Szjt. 41/N.
8§ (1) és (2) bekezdéseinek pontositasa.

Az adatbazisban az EUIPO lehet6vé teszi egy nemzeti kontaktpont megjel6lését minden tagallam
esetében, amely szerv jogosult jovahagyni a kedvezményezett intézmények kedvezményezett
statuszat, és ezaltal a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek rezsimjének hasznélatara valo
jogosultsagat. Nemzeti kontakt pont megjel6lése hianyaban a jogosultsagot az EUIPO hagyja jova,
amely a tagallami szervezetekrdl joval csekélyebb ismeretekkel rendelkezik a hazai szervezetekrdl,
igy indokoltta valt az SZTNH torvényi szintli kijelolése erre a szerepre az Szjt. 41/N. § (4)
bekezdésében.

102. §

A CDSM iranyelv 19. cikkének atiiltetése soran az Szjt. 50/A. §-a liltette at a szerzék és
el6adomiivészek felhasznalasi szerzodései tekintetében az atlathatosagi kotelezettségekre vonatkozo
rendelkezéseket. Az Szjt. 50/A. § (10) bekezdése tisztazza, hogy mely specialis esetekben nincs
szilkség az atlathatosagi rendelkezések alkalmazasara. A (10) bekezdés a) pontja a
munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban alkotott miivek valamint teljesitmények
tekintetében mondja ki, hogy a jogviszony specialis jellege miatt nincs sziikség az atlathatosasi
kotelezettség alkalmazasara. Ez a megfogalmazas azonban félreértésre adhatott okot, ugyanis az
Szjt. 30. §-anak rendelkezései nem terjednek ki a szomszédos jogi teljesitményekre. Erre tekintettel
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finomitasra keriilt a megfogalmazas, és elkiilonitésre keriilt egymastél a munkaviszonyban vagy
mas hasonld jogviszonyban létrehozott mii, valamint a munkaviszonyban vagy mas hasonlo
jogviszonyban létrehozott teljesitmény fogalma. Erre azért volt sziikség, mivel a tajékoztatasi
kotelezettség nem csak a miivekkel kapcsolatban, hanem az el6adomiivészi teljesitményekkel
kapcsolatban is fennall, igy bar a teljesitmények tekintetében a vagyoni jogatruhazas alapvetGen
nem kizart, és ezért sem keriil alkalmazasra kiilon rajuk az Szjt. 30. §-a, azonban a tajékoztatasi
kotelezettség egy olyan specidlis tobbletfeladatot jelent, amely a munkaviszonyban létrehozott
teljesitmények esetében is sziikségtelen és aranytalan tdbblet terhet okoz a munkaltat6 szamara, aki
a munkaszerz6désben megjelolt ellentételezés teljesitésével mar megfizette a teljesitmény
elkészitését. Tovabbra is indokolatlan lenne tehat kiilonbséget tenni az 50/A. § szerinti atlathat6sagi
kotelezettség aloli mentesiilés alkalmazasa kapcsan a munkaviszonyban alkotott miivek és
teljesitmények kozott, ugyanakkor az Szjt. 30. §-ara, mint ami az el6adomiivészi teljesitményekre is
alkalmazhat6 szabalyra mutatd, félrevezet6 torvényi hivatkozast sziikséges atszerkeszteni.

103. §

Az Szjt. 60. § (4) bekezdésének 2021. junius 1. napjaval hatalyba lépett modositasa értelmében az
Szjt. 55. § (1) bekezdése a szoftverek tekintetében nem alkalmazhat6. Ez a CDSM iranyelv 23. cikk
(2) bekezdésének valé6 megfeleléshez sziikséges, amely rendelkezés el6irja, hogy mind a
felhasznalasi, mind pedig a jogatruhazasi szerz6dések vonatkozasaban a szerzok és
el6adomilivészek szamara jar6 méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések a szoftverek
vonatkozasaban nem alkalmazandok.

Azonban az atiiltetés tekintetében az Szjt. 55. § (1) bekezdésének teljes kizarasa az dsszes olyan
analég modon alkalmazandé szabalyt kizarja, amit a jogatruhazasi szerzddések tekintetében
iranyad6 volna a felhasznalasi szerz6dések szabalyai koziil. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolése
érdekében keriilt modositasra az 55. § (1) bekezdése és egésziilt ki egy uj (1la) bekezdéssel. E
mellett torlésre keriilt az Szjt. 60. § (4) bekezdésébdl az Szjt. 55. § (1) bekezdésének alkalmazasat
kizar6 utalas.

Az Szjt. 55. § (la) bekezdése kiilon rogziti, hogy a szoftverek vagyoni jogainak atruhazasara
irdnyul6 szerz6désekben, egyes kivételekkel a felhaszndalasi szerz6dések el6irasait kell alkalmazni.
Az itt felsorolt kizarasok az Szjt. 60. § (4) bekezdésének jelenleg is hatalyos szovegébdl kertiltek
atvételre a felhaszndlasi szerz6désekhez kapcsolddé jellegiik alapjan, és megismétlésiik az Szjt. 55.
§ (la) bekezdésében a félrevezetd vagy ellentmondé torvényi hivatkozasok és rendelkezések
elkertilését, az egyértelmiiséget szolgaljadk. Az Szjt. 60. § (4) bekezdésbdl atvett, a felhaszndalasi
szerzOdések egyes rendelkezéseire mutatd kizarasok kore kiegésziil az Szjt. 50/B. §-ra valo
hivatkozassal, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés a szerzék és el6adomiivészek szamara jard
méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések korébe tartozik.

104. §

A CDSM iranyelv 17. cikkének atiiltetése soran a tartalommegoszté szolgaltatok mentesiilési
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eseteihez kapcsoléddan az Szjt. 57/E. § (3) bekezdése az Szjt. 57/E. § (2) bekezdés c) pontjahoz
kapcsolodoan rogziti, hogy a pontban foglalt mentesiilési feltételként meghatarozott eljarasra az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ektv.) 13. §-aban
foglalt eljaras rendelkezéseit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol az Ektv. 13. §-a
szolgaltaté ért, ott az Szjt. 57/A. § szerinti tartalommegoszt6 szolgaltatot kell érteni. A rendelkezés
praktikus okokbdl hivatkozza be az Ektv. 13. §-at, mint alkalmazand6 eljarast, azonban a
gyakorlatban — féként a szoftveres, digitalis kérnyezetben megvalosuld témeges felhasznalasokra
tekintette] — nem indokolhat6é az Ektv. 13. §-aban foglalt szabalyok koziil annak megkdvetelése,
hogy a jogosulti értesitésekre és a szolgaltatast igénybe vevék altal tett kifogadsokra olyan szigord
alaki feltételek vonatkozzanak, mint az Ektv. 13. § (1) bekezdése szerinti, a jogsértd tartalom
eltavolitasara iranyul6 felhivassal szembeni, teljes bizonyit6erejli maganokirati vagy koézokirati
formakényszer. Erre tekintettel az Ektv. 13. §-dnak alakisagi feltételei az Szjt. ezen mentestilési
esete tekintetében kizarasra keriilnek.

105. §

Az Szjt. 57/G. § (5) bekezdésének célja az, hogy tisztdzza, a tartalommegoszto szolgaltatd nem felel
az olyan tartalom elérhet6vé tételéért, amelyre az Szjt. 57/G. §-ban foglalt panasztételi
mechanizmus végeredményeként keriilt sor. E rendelkezés pontositasa valt sziikségessé az
elérhet6vé tétel vonatkozasaban az ,,ismét” sz6fordulat kivételével, ugyanis az elérhet6vé tétel nem
minden esetben ,,ismételten” valdésulhat meg, ugyanis felmeriilhet, hogy a panasztétel oka éppen az,
hogy adott tartalom korabban nem valt elérhetévé. Erre tekintettel az Szjt. 57/G. § (5) bekezdés
szOvegezésébol torlésre keriilt az ,,ismét” sz0.

106. §

Az Szjt. 60. § (4) bekezdésének 2021. junius 1. napjaval hatalyba lépett modositasa értelmében az
Szjt. 55. § (1) bekezdése a szoftverek tekintetében nem alkalmazhat6. Ez a CDSM iranyelv 23. cikk
(2) bekezdésének valé6 megfeleléshez sziikséges, amely rendelkezés el6irja, hogy mind a
felhasznalasi, mind pedig a jogatruhdzasi szerz6dések vonatkozasdban a szerzék és
el6adomiivészek szamdara jaré6 méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések a szoftverek
vonatkozasaban nem alkalmazandék. Azonban az atiiltetés tekintetében az Szjt. 55. § (1)
bekezdésének teljes kizarasa az 6sszes olyan analog modon alkalmazando szabalyt kizarja, amit a
jogatruhazasi szerz6dések tekintetében sziikséges alkalmazni a felhasznalasi szerzédések szabdlyai
koziil. Ennek a helyzetnek a kikiiszobolése torlésre keriilt az Szjt. 60. § (4) bekezdésébdl az Szjt.
55. § (1) bekezdésének kizarasa, és a CDSM iranyelv 23. cikk (2) bekezdésének rendelkezése a
jogatruhazasi szerz6dések tekintetében az Szjt. 55. § (1) és (1a) bekezdésében keriil rendezésre.
Emellett az Szjt. 60. § (4) bekezdésében felsorolt kizarasok kore kiegésziil az Szjt. 50/B. §-ra vald
hivatkozéssal tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés a szerzék és el6adomiivészek szamara jaré
meéltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések korébe tartozik.

107. §
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Az Szjt. 101. § (3) bekezdése oly moédon modosul, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet hataskdre
a moédositas altal nem csak a felhasznalasi joggal kapcsolatos kérdésekre, hanem a személyhez
f{iz6d6 jogok kérdéseiben torténd véleményadasra is kiterjed a jovOben, amellyel 6sszhangba kertil
a hatdsagi és a birdsagi kirendelés alapjan késziil6 szakvélemények gyakorlata.

108. §, 111. §

Az Szjt. 104. § (4) bekezdése, valamint az Szjt. 105/A. § (6) bekezdése az Egyeztetd Testiilet altal
az Szjt. 105. §-ban foglalt egyenl6 elbanas elvének megsértése esetére mondja ki az Egyeztetd
Testiilet eljarasa nyoman létrejott megallapodas birdsag el6tt valé megtamadhatosagat. E
tekintetben mind az Szjt. 104. § (4) bekezdése, mind pedig az Szjt. 105/A. § (6) bekezdése teljesen
azonos rendelkezést tartalmaz, amelyet érdemes egy bekezdésben az Szjt. 105. § részeként
szabalyozni, ennek nyoman kertil térlésre az Szjt. 104. § (4) bekezdése, valamint az Szjt. 105/A. §
(6) bekezdése és a benniik foglalt rendelkezés az Szjt. 105. § dj (3) bekezdésében keriil
elhelyezésre.

109. §

Technikai modositas, az Szjt.-b6l hianyzd, a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo kézos
jogkezelésrél és a zenemiivek belsé piacon térténd online felhaszndldsdnak tobb teriiletre kiterjed6
hatdlyu engedélyezésérdl szolo, 2014. februdr 26.-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvhez (a tovabbiakban: KJK iranyelv) kapcsolod6 jogharmonizacios klauzula potlasat
szolgalja.

110. §

1. A 41/F. § (1) bekezdésében egy, mar hatalyon kiviil helyezett hivatkozas szerepelt, amely
helyesbitésre kertilt.

2. A 82/A. § a CDSM iranyelv 2. cikk 4. pontjanak val6 megfelelés pontositasat szolgalja. E szerint
a sajtokiadvany djsagiréi irodalmi miivekbdl allo gylijtemény. A gylijtemény, mint fogalom azonban
az Szjt. tekintetében tobblettartalommal bir, hiszen az miiként 6nall6 szerzd6i jogi védelemben is
részesiilhet. Ezért a gylijtemény szé hasznalata a sajtokiadvanyok fogalommeghatarozasa
tekintetében félreértésekre adhat okot, amelynek nyomdan sziikségessé valt a gylijtemény sz6
eltavolitasa a fogalommeghatarozasbol.

115. §

A hagai tartasi egyezmény hazai alkalmazasanak biztositasahoz sziikséges a Jst. 5. § (2) bekezdés g)
pontjanak kiegészitése a hagai tartasi egyezmény 15. cikkére utalassal. E cikk — hasonl6an a tartasi
rendelet 46. cikkéhez — koltségmentes jogi segitségnytjtast ir el6 a 21. életévét be nem toltott
jogosultak sziileikkel szemben gyermektartasi kérelmeire. E jogosulti kérben tehat a kérelmezot
jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet nélkiil raszorultnak kell tekinteni.

116-117. §
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Tobb tekintetben sziikséges a Jst. 11. § (2) bekezdésének mddositasa. Egyrészt a partfogd ligyvédi
képviseletet végrehajtasi eljarasban is biztosito kivételes szabalyt ki kell terjeszteni a hagai tartasi
egyezmény szerinti esetekre is. A hagai tartasi egyezmény 14. cikkének (1) bekezdése — a tartasi
rendelet 44. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan — Ggy rendelkezik, hogy a megkeresett allam a
kérelmezok szamara tényleges hozzaférést biztosit a kérelmekbdl fakado eljarasokhoz, ideértve a
végrehajtasi és fellebbezési eljarasokat is. Ugyanakkor sziikséges a rendelkezés modositasa abbdl a
szempontbol is, hogy tordlni kell a tartasi rendelet 46. cikk (1) bekezdésére hivatkozast. E
rendelkezés a 21 éven aluli gyermekek javara iranyul6 gyermektartasi iigyekre teljes
koltségmentességet ir eld, fiiggetleniil a kérelmez6 vagyoni és jovedelmi viszonyait6l. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az ligyeknek csak ebben a korében lenne sziikség partfogd iigyvédre a
végrehajtasi eljarasokban. A tobbi iigyben (pl. 21 évet betoltétt gyermekek tartasara iranyuld
gyermektartasi tigyek, hazastarsi tartasi iigyek) a koltségmentességet és ingyenes partfogé tligyvédi
képviseletet mar fiigg6vé lehet tenni a kérelmezd jovedelmi-vagyoni viszonyaitél, de ha a
kérelmezd raszorultsaga megallapithatd, szamara a végrehajtasi eljarasban is biztositani kell a
partfogo ligyvédi képviseletet a tartasi rendelet 44. cikk (1) bekezdése és a hagai tartasi egyezmény
14. cikk (1) bekezdése alapjan. Mig belf6ldi kérelmez6knek sziikségtelen lehet partfogd iigyvédi
képviselet biztositdsa végrehajtasi eljarasban, addig kiilféldon él6 kérelmezék a végrehajtasi
eljarasok soran sem tudnak hatékonyan fellépni érdekeik érvényesitése végett. A tartasi rendelet
végrehajtasahoz kapcsolodé maddositasra tekintettel a Jst. jogharmonizaciés zaradékanak
modositasa is sziikséges.

118. §

A Ctv. 25. § (1a) bekezdése a Digitalis Iranyelv elGirasa alapjan kimondja, hogy a cég Eurdpai Unio
mas tagallamaban bejegyzett fioktelepét a cégbir6sag hivatalbél jegyzi be. Annak érdekében, hogy
ezen kiilfoldi fioktelepek ne legyenek dsszekeverhetéek a Ctv. 7. § (2) bekezdése szerinti belfdldi
fiokteleppel, 6nallé cégjegyzék rovat keriil kialakitasra. A rovat azokat az adatokat tartalmazza,
amelyekr6l a cégnyilvantartasok 6sszekapcsolasara szolgal6 rendszeren keresztiil (BRIS) értesiil a
cégbirosag.

119. §

A Ctv. modositasanak a célja, hogy a kozjegyzdi iroda esetén a cégjegyzékben feltiintetendd adat
legyen a jovében a helyettes irodavezet6 és adatai. A helyettes irodavezet6 bejegyzésére, valamint
megbizasanak megsziinésekor a torlésére a teriileti kamara elndkségének hatarozata alapjan
valtozasbejegyzési kérelem folytan kertil sor.

120. §

A Digitalis Iranyelv el6irja, hogy a cégadatok és a cégiratok kereshet6 formaban keriiljenek
tarolasra, igy a cégnyilvantartas részét képezd elektronikus irattar atalakitasa sziikséges. Jelenleg
un. e-aktaban keriilnek benyujtasra a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmek, és a Ctv. 36. §
(2) bekezdésének masodik mondata jelenleg lehet6vé teszi, hogy az e-akta egyben, egyszer keriiljon
az eljaro jogi képviseld altal alairasra, vagyis az e-aktaban 1év6 elektronikus okiratta alakitott
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mellékletek kiilon nem keriilnek alairasra. Ahhoz azonban, hogy az egyes cégiratok kiilon-kiilon
kereshetdek legyenek, biztositani kell, hogy sértetlentil (tehat az elektronikus alairas vagy bélyegz6
sértetlenségének megodrzése mellett) barmely irat ,kiemelhet6” legyen az e-aktabdl. Ennek
érdekében a Ctv. 36. § (2) bekezdésébdl torlésre keriil a masodik mondat. A bekezdés
normatartalmanak a tébbi része nem modosul.

121. 8§

A Digitalis Iranyelv értelmében a ,tagallamok biztositjak, hogy képesek legyenek valaszt adni egy
masik tagallam olyan megkeresésére, amelyben a masik tagallam informaciét kér az igazgaték
eltiltasar6l a valaszado tagallam joga szerint.” A ,megkeresés megvalaszolasa érdekében a
tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket legalabb annak biztositasara, hogy a 22. cikkben
emlitett rendszer [a tagallami cégnyilvantartasok Osszekapcsolasara szolgalé rendszer, a BRIS]
utjan képesek legyenek késedelem nélkiil tajékoztatast adni arrol, hogy egy adott személy el van-e
tiltva vagy szerepel-e az igazgaték eltiltdsa szempontjabél 1ényeges informdacidkat tartalmazé
barmely nyilvantartasukban.”

A magyar jogban a Digitalis Iranyelv el6irasa szerinti ,eltiltott igazgaténak” az a személy mindsiil,
aki a Ctv. szerinti eltiltds hatalya alatt all, vagy vele szemben a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:22. § (4) illetve (5) bekezdésben foglalt kizaré ok
fennall.

Figyelemmel arra, hogy az anyagi jogi és a cégjogi szabalyok alapjan mind a cégjogi eltiltds, mind a
biintetdjogi okon alapulé kizaras azt eredményezi, hogy az érintett személy vezetd
tisztségvisel6ként (cégvezetbként, feliigyeldbizottsagi tagként) nem jegyezhetd be a cégjegyzékbe,
tovabba arra, hogy a biliniigyi nyilvantartasi rendszer bliniigyi személyes adatot tartalmaz, a Javaslat
tobblépcsds eljarast hataroz meg.

A tagallami megkeresések lebonyolitasanak maédjat szabalyozo eurépai unids végrehajtasi rendelet
[az (EU) 2017/1132 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a nyilvantartasok dsszekapcsolasara
szolgalo rendszerre vonatkoz6 miiszaki leirasok és eljarasok tekintetében torténd alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol, valamint az (EU) 2020/2244 bizottsagi végrehajtasi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2021. janius 18-i (EU) 2021/1042 bizottsagi végrehajtasi rendelet
(a tovabbiakban: 2021/1042 rendelet)] pontositja a vonatkoz6 iranyelvi rendelkezést, és
egyértelmiivé teszi, hogy a tagallami megkeresésnek két szintje lehet. Az els6 szinten a megkeresett
tagallam annak tényérdl ad ,igen/nem” tartalmu valaszt, hogy a tagallami jogaban szabalyozott
eltiltasi vagy kizarasi rendelkezések alapjan az érintett személy ,eltiltott igazgatonak” mindsiil-e.
Ha a megkeresés alapjan nincs elegendd adat a valaszadashoz, akkor a tagallam ,,nincs elegendd
adat az azonositashoz” lizenetet kiild valaszként.

Fontos kiemelni azt, hogy az informéaciocsere soran a megkeresett tagallam arra ad valaszt, hogy az

adott személy ,el van-e tiltva vagy szerepel-e az igazgatok eltiltasa szempontjabdl lényeges
informaciot tartalmazé barmely nyilvantartasban”. A 2021/1042 rendelet rogziti, hogy az
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informaciocsere ,nem terjed ki azokra az esetekre, ahol a nemzeti jog szerint az adott személy
altalanos jelleggel nem képes szerzodéskotésre vagy altalanos jogi cselekvoképessége korlatozott
egy tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban birdsag vagy egyéb illetékes hatdsag hatarozata alapjan,
és emiatt nem valhat az els6 bekezdésben hivatkozott tipust tdrsasdg igazgatdjava. Az
informaciocsere nem terjed ki az uni6s jog szerinti konkrét szabalyokon, példaul a 2013/36/EU
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (27) 91. cikkének (1) bekezdésében el6irt, alkalmassagra és
viselkedésre vonatkozo6 szabalyokon alapul6 esetekre.” A 2021/1042 rendelet nem zarja ki azt sem,
hogy jogi személyre vonatkozzon az informacidcsere, ha az adott tagallamban jogi személy is lehet
vezet0 tisztségviseld.

Ezen elsd szintli adatcserét kovetheti a masodik szintli informacidcsere, amelynek keretében a
megkeresd tagallam részletesebb adatokat is kérhet az eltiltasrdl. Fontos kiemelni, hogy ezen
masodik szint{i informéaciocserére a tagallami jog az iranyado, vagyis a tagallam donthet ugy, hogy
részletes adatot nem szolgaltat.

A cégbirdsag el6szor azt vizsgalja meg, hogy a cégjegyzék a tagallami megkeresésben megjeldlt
személy tekintetében tartalmaz-e eltiltasra vonatkoz6 adatot. Ha igen, a vizsgalat lezarul, és a
megkeresd tagallam felé a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,igen” {izenet Kkertil
megkiildésre. Ha a cégjegyz€ék eltiltasra vonatkozo adatot nem tartalmaz, a cégbirdsag csak ebben
az esetben igényel adatot a biiniigyi nyilvantartd szervt6l. Az adatigénylés modja azonos a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban mar bevezetett adatigényléssel. Ha a biiniligyi
nyilvantart6 szerv adatszolgaltatasa alapjan a Ptk. 3:22. § (4) vagy (5) bekezdése szerinti kizaré ok
fennall, a cégbirosag a 2021/1042 rendelet szerinti tartalommal ,,igen” tizenet keriil megkiildésre.
Fontos jelezni, hogy sem a Digitalis Iranyelv, sem a 2021/1042 rendelet nem varja el a
tagallamoktél, hogy a valaszuk a megkeresd tagallam jogat vagy a konkrét alapitds vagy
adatvaltozas koriilményeit vizsgalva adjon valaszt. Tehat a tagallami valasz tekintetében nincs
jelent6sége annak, hogy a megkeresd tagallam joga szerint kizaré ok-e példaul a Ptk. 3:22. § (5)
bekezdésben foglalt foglalkozastol eltiltas és az sem, hogy az adott foglalkozastol eltiltas relevans-e
a konkrét kiilfoldi tarsasag alapitasa soran. A megkeresés tekintetében kizar6lag arra kell igen/nem
tipusti valaszt adni, hogy az érintett személy olyan okbdl szerepel-e barmilyen magyar
nyilvantartasban, amely bejegyzésének akadalyat képezni az adott (a megkeresett) tagallamban.
Utalni lehet arra, hogy a 2021/1042 rendelet 16.1. pontja egyértelmiien kizarja példaul a Ptk. 3:22. §
(1) bekezdés szerinti kizar6 okot a vizsgalati korbol. Megallapithato tehat, hogy a Digitalis Iranyelv
szerinti, ,eltiltott igazgatokra” vonatkoz6 informaciécsere a csalard és visszaélésszerli magatartast
kivanja megel6zni, de kozel sem képes arra, hogy ténylegesen tisztazza azt a kérdést, hogy az
érintett személy a konkrét alapitas soran bejegyezhetd lenne-e a megkeresett tagallamban. Az
informaciocsere egy altalanos szintii tajékoztatast biztosit.

A Digitalis Iranyelv és a 2021/1042 rendelet alapjan lehet6ség van egy ujabb, tin. masodik szint(i
informaciocserére is. A Javaslat a cégbirosag szamara csak a Ctv. szerinti eltiltas tekintetében ad
lehet6séget a tovabbi informacioé biztositasara, azonban a bliniigyi nyilvantartasbo6l szarmazo6 adatot
nem adhat tovabb mas tagallamnak, csak a Ptk. vonatkozo rendelkezésének megjel6lésével azt jelzi,
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hogy (mely) biintet6jogi okon alapul az eltiltas. Okiratokat (eltiltast tartalmaz6 végzés,
biintetGbirosag itélet stb.) a cégbirésag nem tovabbit.

A Digitalis Iranyelv elGirasara figyelemmel a Javaslat meghatarozza a cégbirdsagi adatkezelés
céljat, tovabba azt, hogy meddig kezelheti az adatokat a cégbirdsag informatikai rendszere. Sem a
Digitalis Iranyelv, sem a 2021/1042 rendelet nem hatarozza meg, hogy az els6 szintli megkeresés és
a masodik szintli megkeresés kozott mennyi id6 telhet el. Annak érdekében, hogy feleslegesen
személyes adat ne keriiljon tarolasra, kezelésre, a Ctv. szerinti eltiltdas fennallasat kivéve, az
informatikai rendszer korlatozott ideig tarolja csak a személyes adatokat. Annak érdekében, hogy
megfeleld informatikai rendszert lehessen felallitani, biztositani kell, hogy az elsé szintli
informaciocserére vonatkoz6 adatok rendelkezésre alljanak a masodik szintli informacidcsere
biztositasahoz, vagyis egyrészt annak igazolasahoz, hogy volt mar elsd szintli informacidcsere,
masrészt annak egyértelmii rogzitéséhez, hogy a Ptk. 3:22. § (4) illetve (5) bekezdésén alapulo
kizaro6 ok esetén az informatikai rendszer azt jelezze vissza, hogy nem biztosithaté konkrét biintigyi
nyilvantartasi adat, csak a kizaré okot megjel6l6, térvényhelyre mutato tajékoztatas.

122. 8§

A kényszertorlési eljarasok gyorsitasa érdekében a Javaslat altalanos szabalyként irja el6, hogy ha a
kényszertorlési eljarasban hozott végzéssel szemben fellebbezésnek van helye, akkor a masodfoku
birésag 30 munkanapon beliil biralja el a fellebbezést.

123. §

Gyakorlati igény mutatkozik arra, hogy a Ctv. a kényszertorlés szabalyai kozott egyértelmi
rendelkezést tartalmazzon arra nézve, hogy a cégbirdsag miként intézkedjen az elkésetten benyujtott
hitelez6i kovetelések vonatkozasaban. A Ctv. 117. § (2) bekezdésének utolsé mondata kimondja,
hogy a hataridé elmulasztasa esetén igényét a kényszertorlési eljarasban mar nem érvényesitheti. A
hatarid6 elmulasztasa tehat nem jogveszt6, azonban a kényszertorlési eljaras észszerd idon beliil
vald befejezése érdekében a Ctv. nem teszi lehetévé, hogy az elkésett kovetelések figyelembevételre
keriiljenek. Ennek mar csak azért is jelent6sége van, mert a kényszertorlési eljarasra és a
felszamolasi eljarasra vonatkozd és kapcsolédd egyes torvények mdédositasardl szélé 2021. évi
LXX. torvény novellaris szinten modositotta a kényszertorlési eljards szabdlyait, és immar a
bejelentett kovetelések altalanos vizsgalatara is sor kertil a kényszertorlési eljarasban.

A Javaslat az elkésett kovetelés-bejelentés cégbirosag altali visszautasitasarol rendelkezik. Jelen
esetben elutasitasra azért nem keriilhet sor, mert az azt az iizenetet hordoznd, mintha anyagi jogi
értelemben keriilne elutasitasra a kovetelés, amelyrél azonban szé sincs. A cégbir6sag nem vizsgalja
a kovetelést, csupan az elkésettség jogkovetkezményeként alkalmazza a visszautasitast.
Figyelemmel arra, hogy a Javaslat az igazolas lehet6ségét nem zarja ki, igazolasi kérelemnek lehet
helye. A Javaslat tovabba a cégbirosag kovetelést elkésettség okan visszautasité dontésével szemben
fellebbezést is biztosit.
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A Javaslat normativ médon nem tér ki a nem igénybejelentést tartalmazé, azonban a Ctv. 117. § (2)
bekezdés hatalya ala tartozd bejelentésekre. Ennek oka egyrészt, hogy a Ctv. 117. § (2)
bekezdésének zaré szovegrésze jelenleg is csak az igényérvényesités tekintetében tartalmaz
relevans figyelemfelhivé rendelkezést, masrészt az, hogy mas az eljarasjogi jelent6sége a kovetelés
bejelentésnek, és az egyéb bejelentéseknek. A kényszertorlési eljaras lényegi célkitlizése, hogy csak
akkor keriiljon egy cég ezen eljaras eredményeként torlésre a cégjegyzékbdl, ha vagyontalan, vagy
egyébként a felszamolas eljaras lefolytatasara okot ad6 koriilmény nem meriil fel. A cégbirosag
torvényben meghatarozott feladata a vagyon felkutatasa, és a Ctv. 117. § szerint érkezd, a cég
vagyonara vonatkozo bejelentések e vagyonkutatast érdemben tudjak segiteni. Ugyanakkor a
késedelmes bejelentés nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert abbol olyan koériilmény is kidertilhet,
amely érdemben befolyasolja a kényszertorlési eljaras sorsat. A munkaviszonyon alapul6 igények
tekintetében pedig kiemelhet6, hogy a 2021. évi LXX. térvény novellaris modositasa ij megoldasra
helyezte a Bérgarancia biztos eljarasat, amely immar szélesebb korti eljarast biztosit a biztosnak,
novelve ezzel a munkavallalok védelmét, tekintet nélkiil a bejelentések megtételére.

124. §

Figyelemmel arra, hogy a 117/C. § szerinti kérelem a kényszertorlés alatt all6 cég szamara az utolso
lehet6ség arra, hogy torvényes miikodését helyredllitsa és tovabbmiikddjon, indokolt fellebbezési
lehet&séget biztositani arra az esetre, ha a cégbirdsag elutasitja vagy visszautasitja (pl. elkésettség
okan) a cég kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelmét.

125. §

A rendelkezés szévegpontositast tartalmaz a kényszertorlési eljarasban nem vitathato, kézokiraton
alapul6 kovetelés tekintetében.

126. §

A rendelkezés szovegpontositast tartalmaz.

127. §, 1-2. melléklet

A Ctv. 1. mellékletének modositasat az alapitasi engedéllyel kapcsolatos szabalyok valtozasa
indokolja, amely alapjan az egyes cégformdk bejegyzéséhez (valtozasbejegyzéséhez) sziikséges
tovabbi okiratok kapcsan kozjegyz6i irodak esetén kivételt enged az alapitasi engedély csatolasa
alol abban az esetben, ha az alapitasi engedélyt megadottnak kell tekinteni.

A Ctv. 2. mellékletének modositasa az atalakulas (egyesiilés, szétvalas) esetén visszaallitja a
kérelmek kotelez6 mellékleteire vonatkozo elGirast, amelyek kodifikacios technikai hiba miatt
kertiltek hatalyon kiviil helyezésre. A mellékletek értelemszerien nem utalnak mar azokra a
torvényi rendelkezésekre, amelyek beillesztésére a mar hatalyat vesztett a tokeegyesito tarsasagok
hatarokon atnyulo egyesiilésérdl szol6 2007. évi CXL. térvény rendelkezései miatt volt sziikség.
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128. §

a) pont: Szovegkorrekcio.

b) A Digitalis Iranyelv el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az online benyujtott
okiratok eredete és sértetlensége elektronikusan ellendrizhet6 legyen. Figyelemmel arra, hogy a Ctv.
38. § (1) bekezdése szerint a céginformacids szolgalat mar jelenleg is vizsgalja a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem informatikai megfelel6ségét, a rendelkezés csupan az iranyelv
atliltetése érdekében normaszinten jeleniti meg az iranyelv fogalmait. A médositds azonban érdemi
valtozast nem jelent, hiszen a jelenlegi informatikai rendszer is képes a sziikséges ellen6rzésekre.

c) pont: Szdvegpontositd rendelkezés, amely egyértelmiivé teszi, hogy a kényszertorlési eljaras
illetéekét abban az esetben is meg kell allapitani és le kell réni, ha a céget ugy torlik a
cégnyilvantartasbol, hogy a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem Kkertilt sor, azonban a cég
fellelhet6 vagyonnal rendelkezik.

d) pont: Szdvegpontosito rendelkezés.

e) pont: Szovegpontosito rendelkezés, olyan helytelen értelmezés megel6zésére, amely az ,eltiltott
vezetd tisztségviseld, illetve tag” fordulatba nem értené bele az eltiltott volt vezetd tisztségvisel6t
vagy tagot.

f) pont: A jogharmonizacids klauzula pontositasa figyelemmel arra, hogy a Javaslat immar kivételek
nélkiil iilteti at a Digitalis Iranyelv rendelkezéseit.

g) pont: szovegpontositd rendelkezés, figyelemmel a t6keegyesit6 tarsasagok hatarokon atnyulod
atalakulaséarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol és egyéb jogharmonizacids céli térvénymodositasrol
sz0l 2021. évi CXXIV. torvény rendelkezéseire.

129-133. §

A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) modositasa
indokolt arra tekintettel, hogy a gyakorlati visszajelzések alapjan az iigyvédi tevékenységrdl szélo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovébbiakban: Uttv.) XVII. fejezetében megjeldlt irodagondnok
hasonl6 feladatot lat el az elhunyt tigyvéd iroddjanak vagyoni helyzete felmérése és annak
leltarozasa soran, mint amelyet a jegyz0 vagy a kozjegyz6 a hagyaték leltarozasakor a hagyatékba
tartozo6 vagyon felmérése esetén.

A Hetv. 28. § (1) bekezdése alapjan a jelenlegi szabalyok szerint amennyiben az 6rokhagyo6 a
halalakor {igyvéd volt, ennek tényét, valamint azoknak a vagyontargyaknak, iratoknak a jegyzékét,
amelyek az oOrokhagy6 e tevékenységével kapcsolatosak és a leltdirban nem szerepelnek,
jegyz6konyvben kell feltiintetni. Erre tekintettel a kozjegyz6knél az a gyakorlat alakult ki, hogy az
irodagondnok eljarasa soran készitett jegyzékonyvet és/vagy leltart a kozjegyzd kéri megkiildeni a
hagyatéki iratokhoz csatolas végett. Az ligyvédi irodaban talalhaté iratok azonban szinte biztosan,
az ott talalhat6 vagyontargyak pedig esetlegesen ligyvédi titok targyai — az elhunyt tigyvéd
praxisatol fiiggéen véddi titok targyai is — lehetnek, tekintettel arra, hogy az Uttv. 9. § (1) bekezdés
szerint {igyvédi titoknak mindsiil minden olyan tény, informacié és adat, amelyrdl az ligyvédi
tevékenység gyakorloja e tevékenysége gyakorlasa soran szerzett tudomast. Az irodagondnok
jegyzokonyvének hagyatéki iratokhoz csatolasa azonban lehet6séget ad a hagyatéki eljarasban részt
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vevd harmadik személyek részére — amennyiben iratbetekintési jogukkal élnek —, hogy megismerjék
az ligyvédi titkot tartalmazo jegyzokonyvet.

A helyzet megoldasaként a jogalkot6 annak eldontését, hogy az okirat {igyvédi irat6rzési
kotelezettséggel terhelt-e, illetve az okirat, a pénz, valamint a vagyontargy ligyvédi letét targyat
képezi-e, az irodagondnok felel6sségi korébe telepitette azzal egyiitt, hogy az irodagondnok
nyilatkozatdhoz a leltar felvétele soran a jegyz6 vagy a kozjegyz6 kotve van. Ezen tilmenden a
hagyatéki leltarban kizarolag az irodagondnok altal készitett nyit6 jegyzokonyv iktatdszamat kell
feltlintetnie, ha az a leltar elkészitésekor a rendelkezésére all, amelyet az irodagondnoknak kell
kozolnie a leltar felvételét végzd jegyzdvel vagy kozjegyzdvel. Az irodagondnokot helyszini leltar
felvételének idejérdl és helyérdl értesiteni kell, abban az esetben, ha személye az iligyvédi kamarai
nyilvantartasbol megallapithato.

A konzuli védelemrdl szoléo 2001. évi XLVI. toérvény alapjan mar nincsenek olyan konzuli
tisztvisel6k, akik arra lennének felhatalmazva, hogy jognyilatkozatokrél vagy jogiigyletekrél — a
végintézkedést is ide értve — konzuli okiratot allitsanak ki. Erre tekintettel a Hetv. erre utald
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi a Javaslat.

134. §, 3. melléklet

A teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek
az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval Osszefiiggd modositasardl szolé 2022. évi XXII.
torvény modositotta a birdsdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasardl szolo 2010. évi CLXXXIV. térvény mellékleteit a megyék varmegyére torténd
atnevezése érdekében. A torvényjavaslatban szerepld moédositds szavatolja, hogy az itél6tablak
illetékességi teriiletét meghataroz6 mellékeltben helyesen szerepeljenek az adott itélGtablahoz
tartoz6 varmegyeék.

135. §

Jogalkalmazast segit6 pontositas.

136. §

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdésében keretjelleggel utal arra, hogy a kapcsolattartasrél szold
hatarozatban mely kérdésekrél kell minden esetben rendelkezni, fiiggetleniil att6l, hogy a
gyamhat6sag vagy a birdsag a dontéshozé a targyban. Mig a gyamhatdsagi hatarozat tartalmara
vonatkozoan a gydmhatosdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 29/A. § (6) bekezdése részletes ttmutatast tartalmaz, addig a
kapcsolattartasrol vald birdi dontés esetén csak a Ptk. rendelkezései az iranyaddak. Ugyanakkor a
kapcsolattartasra vonatkozo egyedi dontéseknél a gyamhatdsagnak illetve a birosagnak a Ptk.-ban
felsorolt kérdésekrdl a gyermek érdekében nagyon részletesen kell rendelkeznie annak érdekében,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasa soran ne meriiljén fel vitas, bizonytalan helyzet, a
kapcsolattartasrol szolo hatarozat egyértelmiien végrehajthato legyen.
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Azért, hogy ne képezhesse akadalyat a kapcsolattartasrél sz6l6 hatarozat végrehajtasanak az, hogy a
hatarozat tartalma nem kell6en részletes, ezért — a gyermek zavartalan kapcsolattartasanak
biztositasa érdekében — indokolt a Ptk. hivatkozott rendelkezésének kiegészitése.

Az Alkotmanybirésdg bir6i dontés megsemmisitésérél szél6 3351/2022. (VII. 25.) AB
hatarozataban egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kapcsolattartas zavartalansaga nem biztositott,
ha a kiilénéld sziil6 nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazolvanyaival, vagyis a
kapcsolattartas zavartalansaganak része, hogy az elvitel jogat jogszerien gyakorlo sziilg a gyermek
sziikséges hat6sagi igazolvanyainak a birtokaban legyen a kapcsolattartas ideje alatt. Az
Alkotmanybirésag hatarozataban arra is utalt, hogy az, hogy a személyes okmanyok a gyermekkel
egyiitt atadasra keriiljenek ,,a személyazonosité okmdny és a TAJ-kdrtya esetében ez dltaldnosan
érvényes, hiszen ezek a gyermekhez tartoznak, ezekre a gyermeknek bdrmikor sziiksége lehet, mig
mds okmdanyok (lakcimkdrtya, didkigazolvany, utlevél stb.) esetében a koriilményektol fliggben
mérlegelendé az dtadds sziikségessége.”

137. 8§

A Javaslat a gondnokoltak nyilvantartdsahoz valo kdzvetlen hozzaférés jogalapjat teremti meg az
adbéhatdsag részére a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolé 2013. évi
CLXXV. torvény modositasaval. A modositas alapjan az adohatésag az eljarasaiban az ad6zo6 vagy
az eljaras egyéb résztvevdje ligyre vonatkozo eljardsi képessége megallapitasahoz kozvetlen
hozzaféréssel jogosult megismerni és kezelni a gondnokolt csaladi és utonevét, sziiletési csaladi és
utonevét, sziiletési helyét és idejét, a gondnokolt anyjanak sziiletési csaladi és uténevét, a
gondnokolt lakcimét, a gondnoksag ald helyezésr6l, annak modositasarol, feliilvizsgalatarol,
megsziintetésérdl jogerds hatarozatot hozo birésag megnevezését és iligyszamat, a gondnoksag ala
helyezés, annak mddositasa, feliilvizsgalata, megsziintetése targyaban hozott hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat, a gondnoksag cselekviképességet korlatozo részleges vagy teljes jellegét,
valamint a birésagnak a cselekvoképességet részlegesen korlatozé itéletében meghatarozott
ligycsoportot vagy tigycsoportokat.

138. §

Az Alkotmanybirosag biroi dontés megsemmisitésérdl hozott 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozata
egyértelm{ivé tette, hogy a kapcsolattartas zavartalansagahoz hozza tartozik, hogy a kiilonél6 sziil6
a gyermekkel valé kapcsolattartas ideje alatt a gyermek sziikséges hatdsagi igazolvanyainak
birtokdban legyen. Erre tekintettel a Javaslat kiegésziti a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésének a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat tartalmat meghatarozo rendelkezéseit. A kiskoru gyermek és a
kiilénél6 sziilg kapcsolattartasa zavartalansaganak biztositasa érdekében indokolt, hogy a modositas
mar a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazandé legyen, igy akar az els6, akar a masodfoku
birésag hatarozata mar rendelkezhet a gyermek személyes okmanyai és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai atadasardl és visszaadasarol a kiskorti gyermek érdekeit szem el6tt tartva.

139. §

A Kjkt. 13. §8 (3) és (4) bekezdései a jogkezelési megbizas tekintetében tartalmaznak
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rendelkezéseket. A (3) bekezdés kimondja, hogy a jogosult egy orszag tekintetében azonos
miitipusba tartoz6 miivei vagy teljesitményei tekintetében ugyanazon szerzdi vagy szomszédos joga
kezelésével csak egy kozos jogkezeld szervezetet bizhat meg. A (4) bekezdés pedig tisztazza, hogy
a jogosult altal adott jogkezelési megbizas csak valamennyi az adott mii- vagy teljesitménytipusba
tartoz6 miire vagy teljesitményre kiterjed6 hatéallyal adhat6. A két rendelkezés korabbi szdvege
ezzel egyidejiileg kizarja hatalya aldl a KJK iranyelv nyoman bevezetett, a zenemiivek tébb EGT-
allam teriiletére kiterjedd hatalyi engedélyezésére iranyulé megbizasokat, vagyis ilyen tipusu
megbizasok esetén, ugyanabban az orszdgban parhuzamosan tébb kozos jogkezel6 szervezet is
képviselheti az adott szerz6t, miiveinek azonos, vagy eltéré Osszetételli repertoarja kapcsan. Ez a
kizaras azonban nem a KJK iranyelv rendelkezéseibdl fakad. A képviseleti megbizas teriileti
kizarolagossaganak feloldasa, valamint annak lehetdvé tétele, hogy a szerzd egyes miiveire vagy
miivek egyes csoportjara széljanak a megbizasok abbol a KJK iranyelv atiiltetése el6tti jogalkotdi
szandékbol fakadt, hogy a belfoldi rendes (teriiletileg kizarélagos és az alkotd teljes repertodrjara
sz010) jogkezelési tevékenység és az ezzel parhuzamosan akar mas szervezet altal végzett tobb
tagallam teriiletére Kkiterjed6 hatalyu engedélyezés alapjaul szolgalé megbizasok lehetséges
joghatalya kozott ne legyen olyan ellentmondas, amely ez utobbi, specialis engedélyezési rezsim
alkalmazhatdsagat ellehetetlenitené. A gyakorlatban ez a kizaras jelent6s értelmezési nehézséget
okoz, bizonytalansagot teremt a kozos jogkezeld szervezetek kozotti atjarhatosag szabalyai terén, és
ezzel neheziti a tobb tagallam tertiletére kiterjedd hatalyu engedélyezés specialis rezsimje kapcsan a
hazai gyakorlat kialakulasat. Erre tekintettel sziikséges a jogkezelési megbizasok hatalyanak
egységesitése mind a hazai jogkezelési tevékenység, mind pedig a zenemiivek t6bb tagallam
teriiletére tortén6 engedélyezése tekintetében.

140. §

Jogalkalmazast segitd pontositas.

141-144. §

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras 2020. marcius 1-jével keriilt a
korabbi gyamhat6sagi hataskorbdl birosagi hataskodrbe. A kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasat
célzo nemperes eljaras a birdsdagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazando szabdlyokral,
valamint egyes birésdgi nemperes eljdrdsokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. toérvényben (a
tovabbiakban: Bpnp.) kertiilt elhelyezésre. A jogalkalmazoi visszajelzésekre tekintettel indokoltta
valt a kapcsolattartdst rendezd hatdrozat végrehajtasat célz6 nemperes eljaras egyes
rendelkezéseinek pontositasa, egyfel6l a széttartd joggyakorlat elkeriilése, masfel6l az eljaras
hatékonysaganak a kiskort gyermek érdekeit szolgalo erdsitése érdekében.

A Javaslat a Bpnp. 22/B. § (3) bekezdésének modositasaval egyértelmiivé teszi, hogy az eljaras
meginditasara vonatkoz6 hataridd eljarasjogi hataridének tekintendd.

A Javaslat a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdésének modositasaval hangsilyozni kivanja, hogy az eljaras
célja a kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasa, amelynek soran csak kivételes esetben

83



keriilhet sor bizonyitasra. Ha kivételesen mégis sziikséges bizonyitast felvenni a végrehatas iranti
kérelem elbiralasa érdekében, akkor azt a birésag hivatalbdl is elrendelheti.

A Javaslat a Bpnp. 22/D. § (1) bekezdésének modositasaval 30 naprél 15 napra roviditi le a
kérelmezd szamara a kotelezett teljesitésének vagy a teljesités elmaradasanak jelzésére nyitva allo
hatarid6t, amely gyorsithatja a végrehajtasi eljarast.

A joggyakorlatban felmeriilt bizonytalansagra reagalva a Javaslat a Bpnp. 22/D. § (2) bekezdésének
modositasaval erdsebb eszkdzoket kivan a végrehajtast elrendel6 birdsag szamara biztositani arra az
esetre, ha a kérelmezett 6nként nem teljesiti a végrehajtast elrendel6 végzésben foglaltakat. A Bpnp.
22/D. § (2) bekezdése a) pontjanak modositasaval egyértelmiivé valik, hogy ennek alapjan a
gyamhat6sag nemcsak a kérelmezett teljesitését elomozdité intézkedéseket tehet, hanem koteles
megtenni a kiskord gyermek védelmét szolgalo intézkedést, igy példaul a gyermek védelembe
vételét is elrendelheti. Az Onkéntes teljesités elmaradasanak eljarasjogi jogkovetkezményeiként
elrendelhet6 intézkedések alkalmasak lehetnek arra, hogy elémozditsak a kérelmezett dnkéntes
teljesitését, amely a kiskoru gyermek érdekeit szolgalja.

145. §

A veszélyhelyzettel 6sszefiliggd dtmeneti szabdlyokrdl sz616 2021. évi XCIX. térvény modositasat az
indokolja, hogy a kozjegyz6i irodava alakulas hatarideje 2022. december 31-én lejar, ezért a szabaly
ezt kovetéen okafogyotta valik.

146. §

A birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szo6lé 2010.
évi CLXXXIV. torvény 2. mellékletének helyes széveggel torténd hatalyba lépésé biztositasa
érdekében a Javaslat gondoskodik a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekrol, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval dsszefiiggd
modositasarol szolé 2022. évi XXII. torvény érintett rendelkezései hatalyba nem 1épésérdl.

147-148. §

Z.ar6 rendelkezések.
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