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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, technolégiai és ipari miniszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Miért pont a valoban egyiitt él6, egymast segito
tobbgeneracios csaladokat biintetik? "

Tisztelt Miniszter tr!

Az aladbbi irasbeli kérdésemre a Dr. Koncz Zs6fia éltal alairt levél mindéssze annyit tartalmaz, hogy
a targyban szerepld kérdésre teljeskorien valaszolt, ezért tekintsem irdnyadonak a kordbban adott
valaszt.

Ez 6nmagaban mar csak azért sem fedheti a valésagot, mivel ebben a konkrét témaban kérdés még
nem Kkeriilt benyujtasra. Bar a tobbgeneracios hazak tigyében mar valéban t6bbszor emeltem szot,
de ebben a kérdésben erre még egészen biztosan nem Kkertilt sor. A probléma ugyanis éppen abbol
ered, hogy bar a kormany hozott intézkedést a tobbgeneracios hazak iigyében, de annak korébol
teljesen indokolatlanul kiszoritottak a valoban egyiitt él6 generaciokat. A jogszabaly nyujtotta
kedvezmény ugyanis csak az egymastol elkiiloniilve é16, valdjaban inkabb fogyaszt6i kozosségként
miikodékre vonatkozik, holott a vonatkozé kormanyrendelet éppen az egyiitt é16 generacidkat
célozta volna.

Tekintettel tehat arra, hogy a valasz még csak érint6legesen sem talalkozik a levelével hozzam
fordulé valasztopolgar gondjaival, igy azt elfogadni nem tudom, hanem valtozatlan forméban tjra
benytjtom. Teszem mindezt annak reményében, hogy Magyarorszag Kormanyanak képvisel6jeként
végre raébred, hogy milyen problémakkal kiizd az orszag és a felmeriilt kérdésekre érdemi valaszt
ad.

Levelével hozzam fordulé valasztopolgar arrdl tajékoztatott, hogy el6bb tugy értelmezték a
tobbgeneraciés hazakat érintd intézkedéseket, hogy annak célja a valéban egyiitt él6 csaladok



megsegitése. Meglatasuk szerint azonban a rendelet sajnos sokkal inkabb azokat tamogatja, akik
esetében a csaladi kapcsolatok korant sem biztosak. Lényegében a kedvezményt a tarsashaznak nem
mindsiild tobblakasos hazak kapjak meg, ez viszont nem egyenld a csaladok megsegitésével.

A holgy férjével, gyermekiikkel és sziiletendé gyermekiikkel a férj sziileivel lakik egyiitt. A
nagysziilék a foldszinten, a sziilék az emeleten. Mindkét szint teljesen 6nallo lakasként kertilt
kialakitasra, kiils6 bejarat viszont nincs, ezért a jogszabaly szerint nem szamitanak kiilon lakasnak.
Erre akkor lenne mod, ha a befalazndk a két lakas kozotti teriiletet és kiils6 bejarasi lehet6séget
valositananak meg, tehat ha teljesen elszigetel6dnek egymastol, ami viszont az egymas segitését
nehezitené meg. Az épitési munkalatok egyébként 3 hénapba és 2 millié forintba keriilnének, amit
nem tudnak kifizetni.

A véarhatéan 100 ezer forinttal megemelkedd gazszamlat egészen biztosan nem fogjak tudni a két
nyugdijbdl, a gyedbdl a férj fizetésébdl kigazdalkodni. Az iziileti betegségekkel kiizd6 idGsek és a
kisgyermekek miatt viszont nem tehetik meg, hogy nem fiitenek, igy att6l tartanak, hogy a
szolgaltato elobb-utobb megsziinteti majd a gazszolgaltatast.

Sajnos nem az els6 levél, amit kapok ebben a témaban, igy egyértelm{, hogy ez a probléma szamos
magyar csaladot érint. A kozelgo flitési szezonra tekintettel kérdezem tisztelt Miniszter urat:

1. Miért teszik a kiils6 bejarattol fiigg6vé a tobbgeneracios hazakat megillet6 kedvezmények
igénybevételét?

2. Miért éppen a valoban egyiitt é16, egymast segitd tobbgeneraciés csaladokat szoritjak ki a
kedvezménybdl?

3. Mikor modositjak a vonatkozo jogszabalyt annak érdekében, hogy a valoban egyiitt €16 csaladok
is igénybe vehessék a rezsicsokkentett ara foldgazt?

Valaszarol az érdekl6dd valasztdpolgart természetesen tajékoztatni fogom.



