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2022. évi ..... törvény 

a jogállamiság helyreállítása érdekében szükséges egyes törvények módosításáról

Az Országgyűlés figyelembe véve, hogy  
- az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 2. cikke kimondja, illetve az Európai Unió Alapjogi
Chartája és a nemzetközi emberi jogi szerződések is tükrözik, hogy az Unió az emberi méltóság
tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi
jogok tiszteletben tartásának értékein alapul,  
- Magyarország ezeket az értékeket elfogadva, megtartásukat vállalva saját akaratából vált az Unió
tagjává,  
- a magyar kormány az elmúlt 12 évben szisztematikusan leépítette a jogállamot, az alkotmányos
ellensúlyokat, a bírói függetlenséget, a törvény előtti egyenlőséget,  
- az, ahogy Magyarország ma működik, nem összeegyeztethető az európai uniós alapértékekkel és
az  európai  uniós  joggal,  ezért  az  Európai  Bizottság  megindította  Magyarországgal  szemben  a
jogállamisági mechanizmust, melynek következtében Magyarország nem jut hozzá a neki járó uniós
támogatáshoz,  
az  Országgyűlés  kinyilvánítva  elkötelezettségét  a  demokratikus  jogállam  értékei,  a  közélet
tisztasága  és  a  közérdek  következetes  érvényre  juttatása  iránt,  hangsúlyozva  a  közszféra
átláthatóságának  és  mindenkori  pontos  elszámoltathatóságának  szükségességét,  megerősítve  a
korrupció elleni küzdelem fontosságát, megelőzendő a korrupció további terjedését a közéletben, a
jogállamiság helyreállítása, a jogegyenlőség megteremtése érdekében a következő törvényt alkotja:

1. A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény
módosítása

1. §

A médiaszolgáltatásokról  és  a  tömegkommunikációról  szóló  2010.  évi  CLXXXV.  törvény  (a
továbbiakban: Mttv.) 32. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3)  Választási  kampányidőszakban  a  választási  eljárásról  szóló  törvény  szabályai  szerint  lehet
politikai  reklámot  médiaszolgáltatásban  közzétenni.  A kiegyensúlyozott  tájékoztatás  érdekében
politikai reklámra valamennyi műsorszolgáltató azonos időtartamot köteles biztosítani  minden a
választáson induló politikai párt számára. A politikai reklám tartalmáért  a médiaszolgáltató nem
felel. Amennyiben a politikai reklám közzétételére irányuló igény megfelel a választási eljárásról
szóló törvényben foglaltaknak, úgy mérlegelés nélkül köteles közzétenni azt.

(4) Politikai reklám, közérdekű közlemény és társadalmi célú reklám közzétételekor a közzététel
megrendelőjét és hogy mennyit fizetett érte egyértelműen meg kell jelölni. Minden politikai reklám
esetében egyértelműen fel kell tüntetni, hogy politikai reklámról van szó.”

2. §

Az Mttv. 100/C. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„100/C. §
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(1)  A közszolgálati  műsorszolgáltató  közszolgálati  műsorszolgáltatási  szabályzatot,  a  közműsor-
szolgáltató műsorszolgáltatási szabályzatot köteles készíteni és alkalmazni.

(2)  A közszolgálati  műsorszolgáltatási  szabályzatban,  illetve  a  műsorszolgáltatási  szabályzatban
szabályozni kell:
a) a pártoktól, politikai mozgalmaktól való függetlenség biztosítékait,
b) a  hírek,  időszerű  politikai  műsorok  sokoldalúságának,  tárgyilagosságának  és

kiegyensúlyozottságának,  a  vitatott  kérdések  ismertetésének,  a  vélemények,  nézetek
sokféleségének bemutatására vonatkozó elveket,

c) a különböző politikai vélemények megjelenítésének egyenlőségét,
d) az anyanyelvi kultúra ápolását szolgáló szakmai követelményeket,
e) a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrája, élete bemutatásának rendjét,
f) a  kulturális,  tudományos,  világnézeti  és  vallási  sokféleség  tárgyilagos  bemutatásának

rendszerét,
g) a megkülönböztető jelzéssel ellátandó műsorszámok közzétételi módját,
h) a kiskorúakkal kapcsolatos rendelkezéseket,
i) a reklámtevékenységet, a műsorszámok támogatását,
j) a közérdekű közlemények közzétételét,
k) a közszolgálati műsorszolgáltatónál és a közműsor-szolgáltatónál alkalmazott műsorkészítők

önállóságának  és  felelősségének  mértékét  és  biztosítékait,  a  műsorkészítés  és  a
műsorszerkesztés  elveinek  meghatározásában  való  részvételük  biztosítékait,  tiszteletben
tartva az állampolgárok tájékozódási szabadsághoz való jogának érvényesülését,

l) a  munkatársakra  vonatkozó  összeférhetetlenségi  és  magatartási  szabályokat,  különös
tekintettel a politikai és hírműsorokban foglalkoztatottakra,

m) a műsorkészítési tevékenység szakmai szabályait,
n) a külföldre irányuló, műsorszolgáltatás általános feladatait és az ezek teljesítésének, illetőleg

a tervezett vételkörzetek ellátásának irányelveit.

(3)  A közszolgálati  műsorszolgáltatási  szabályzatnak,  illetve  a  műsorszolgáltatási  szabályzatnak
rendelkeznie  kell  arról,  hogy  a  közszolgálati  műsorszolgáltató  és  a  közműsor-szolgáltató
megrendelései, valamint a külső munkatársak megbízásai ne teremtsenek lehetőséget jogosulatlan
előnyszerzésre  a  közszolgálati  műsorszolgáltató,  illetve  a  közműsor-szolgáltató  alkalmazottai
számára.

(4) A közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzat tervezetét a törvény hatálybalépésétől számított
kilenc hónapon belül jóváhagyásra meg kell küldeni a közalapítvány kuratóriumának. A kuratórium
a szabályzatot a Testület egyetértésével hagyhatja jóvá.”

3. §

Az Mttv. 109. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2)  A  Hatóság  tevékenységét  a  frekvenciagazdálkodás  és  a  hírközlés  területén  pártatlanul,
függetlenül, a véleménynyilvánítás szabadsága, a tájékoztatás függetlensége, kiegyensúlyozottsága
és  tárgyilagossága,  a  tájékozódás  szabadsága,  valamint  az  egyetemes  és  a  nemzeti  kultúra
támogatása, a vélemények és a kultúra sokszínűségének érvényre juttatása érdekében, továbbá a
tájékoztatási monopóliumok kialakulásának megakadályozása érdekében végzi. A Hatóság számára
feladatot csak törvény, vagy törvény felhatalmazása alapján kiadott jogszabály írhat elő.

(3)  A műsorszolgáltatás  nem irányulhat  semmilyen kisebbség,  sem bármely  többség nyílt  vagy
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burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélésére.”

4. §

Az Mttv. 110. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:

„(2)  A Hatóság  az  (1)  bekezdés  f)  pontjában  meghatározott  a  rádiófrekvenciagazdálkodással
összefüggő feladatait a Médiatanács egyhangú hozzájárulásával, egyetértésével gyakorolja.”

5. §

(1) Az Mttv. 111/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az Elnököt az Országgyűlés a tagjai négyötödének szavazatával kilenc évre választja.”

(2) Az Mttv. 111/A. § (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az elnök személyére az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoportjai
által  delegált  tagokból  álló  jelölő  eseti  bizottság  tesz  javaslatot.  A bizottság  elnökére  és  egy
alelnökére  a  két  legnagyobb  ellenzéki  képviselőcsoport,  másik  két  alelnökére  a  mandátumok
arányát  tekintve  a  két  legnagyobb kormánypárti  képviselőcsoport,  a  bizottsági  tagságra  jelöltek
köréből  terjeszt  elő  javaslatot.  A  bizottság  elnökének,  három  alelnökének  és  tagjainak
megválasztására a képviselőcsoportok vezetőinek javaslata alapján az Országgyűlés elnöke terjeszt
elő javaslatot az Országgyűlésnek, amelyről az vita nélkül határoz. A bizottság akkor is megalakul,
ha valamelyik képviselőcsoport nem vesz részt a jelölésben. A bizottság megalakulása során tagot
nem jelölő  képviselőcsoport  a  bizottság  fennállása alatt  bármikor  jelölhet  tagot,  akit  az  eredeti
eljárásnak megfelelően választ  meg az  Országgyűlés.  A tisztségre jelöltté  válik  az,  aki  az eseti
bizottság  tagjai  4/5-ének  szavazatát  megkapta.  A  bizottság  elnöke  a  hivatalban  lévő  Elnök
megbízatási  idejének  lejártát  megelőzően  legalább  hatvan  nappal,  az  elnöki  megbízatás
megszűnésének más eseteiben a megszűnést követő tizenöt napon belül - felkéri a Közszolgálati
Testületet, valamint a hírközlési szolgáltatók, a médiatartalom-szolgáltatók, a műsorterjesztők és az
újságírók  országos  működési  területű,  legalább  öt  éve  működő  szakmai,  érdekképviseleti  és
önszabályozó szervezeteit, hogy tegyenek javaslatot az elnökjelölt személyére.

(5) A felkért szervezetek a javaslataikat írásban teszik meg, és abban ismertetik az elnökjelöltnek
javasolt személy szakmai életútját, figyelemmel a (2) és (2a) bekezdés szerinti szakmai feltételekre
is,  továbbá a  javaslatukat  megindokolják.  A javaslattételre  felkért  szervezetek az elnökjelöltnek
javasolt személy nevét közzétehetik, feltéve, hogy ahhoz a javasolt személy hozzájárult.”

6. §

(1) Az Mttv. 112. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)  Az  Elnök  munkáját  két  elnökhelyettes  segíti.  Az  elnökhelyettes  megválasztására  az  elnök
megválasztására vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.”

(2) Az Mttv. 112. § (5) és (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
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„(5)  Az  Elnök,  és  az  elnökhelyettes  -  a  megválasztását  követően  haladéktalanul  -  hatósági
bizonyítvánnyal  igazolja  azt  a  tényt,  hogy  büntetlen  előéletű  és  nem  áll  a  tevékenységének
megfelelő  foglalkozástól  eltiltás  hatálya  alatt.  Ha  az  Elnök,  illetve  az  elnökhelyettes  igazolási
kötelezettségének önhibájából adódóan nem tesz eleget, az összeférhetetlenség jogkövetkezményeit
kell alkalmazni.

(6) A jelölő eseti bizottság az Elnöknek, illetve az elnökhelyettes (5) bekezdés alapján megismert
személyes  adatait  az  Elnök,  illetve  az  elnökhelyettes  megbízatásának  megszűnéséig  kezeli,  és
bármikor  felhívhatja  az  Elnököt,  illetve  az  elnökhelyettest  az  (5)  bekezdés  szerinti  adatok
igazolására.”

7. §

(1) Az Mttv. 113. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(Az Elnök megbízatása megszűnik, ha)
„d) ha az Országgyűlés - a jelölő bizottság javaslatára - a tagjai négyötödének szavazatával a (2)

bekezdés szerint felmenti,”

(2) Az Mttv. 113. § (2)-(7) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A jelölő bizottság felmenti az Elnököt,
a) ha  a  118.  §  (1)  bekezdés  szerinti  összeférhetetlenséget  a  kinevezését,  illetve  az

összeférhetetlenség okának felmerülését követő harminc napon belül nem szünteti meg,
b) az ítélet jogerőre emelkedésének napjával, ha az Elnökkel szemben lefolytatott büntetőeljárás

eredményeként  az  Elnök  bűnösségét  a  bíróság  -  szabadságvesztés  vagy  az  Elnök
tevékenységének  megfelelő  foglalkozástól  eltiltás  büntetést  tartalmazó  -  jogerős  ítélete
állapította meg,

c) ha cselekvőképességet érintő gondnokság alá helyezték,
d) ha a frekvenciagazdálkodásra vonatkozó szabályokat szándékosan megsérti vagy
e) ha  neki  felróható  okból  több mint  hat  hónapon át  nem tesz  eleget  megbízatásából  eredő

feladatainak.

(3) A megbízatás megszűnése esetén az Elnök végkielégítésre nem jogosult.

(4) Az elnökhelyettes megbízatása megszűnik
a) lemondással,
b) halállal,
c) ha  az  Országgyűlés  -  a  jelölő  bizottság  javaslatára  -  a  tagjai  négyötödének  szavazatával

felmenti.

(5) A jelölő bizottság felmenti az elnökhelyettest,
a) ha  a  118.  §  (1)  bekezdés  szerinti  összeférhetetlenséget  a  kinevezését,  illetve  az

összeférhetetlenség okának felmerülését követő harminc napon belül nem szünteti meg,
b) az  ítélet  jogerőre  emelkedésének  napjával,  ha  az  elnökhelyettessel  szemben  lefolytatott

büntetőeljárás eredményeként az elnökhelyettes bűnösségét a bíróság - szabadságvesztés vagy
az  elnökhelyettes  tevékenységének megfelelő  foglalkozástól  eltiltás  büntetést  tartalmazó -
jogerős ítélete állapította meg,

c) ha cselekvőképességet érintő gondnokság alá helyezték,
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d) ha a frekvenciagazdálkodásra vonatkozó szabályokat szándékosan megsérti vagy
e) ha neki  felróható okból,  több mint  hat  hónapon át  nem tesz eleget  megbízatásából  eredő

feladatainak.

(6) A megbízatás megszűnése esetén az elnökhelyettes végkielégítésre nem jogosult.

(7) Az Elnök, illetve az elnökhelyettes megbízatásának megszűnése után egy éven át
a) nem  létesíthet  munkaviszonyt  vagy  munkavégzésre  irányuló  egyéb  jogviszonyt  olyan

gazdasági társasággal,
b) nem létesíthet rendszeres gazdasági kapcsolatot gazdasági társaság vezető tisztségviselőjeként

vagy tulajdonosaként olyan gazdasági társasággal, illetve
c) nem szerezhet részesedést olyan gazdasági társaságban,
amelynek jogát vagy jogos érdekét elnökként, illetve elnökhelyettesként hozott döntése érintette.”

8. §

(1) Az Mttv. 124. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)  A Médiatanács elnökét  és négy tagját  az Országgyűlés  a tagjai  négyötödének szavazatával
kilenc évre választja.”

(2) Az Mttv. 124. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A Médiatanács tagjaira
a) legfeljebb hatvan, de legkésőbb harminc nappal a tagok megbízatása időtartamának letelte

előtt,
b) az a) ponton kívüli esetekben a megbízatás megszűnéséről való tudomásszerzéstől számított

harminc napon belül,
az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoportjai által delegált tagokból álló
jelölő eseti bizottság tesz javaslatot a 111/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott módon.”

9. §

Az Mttv. 127. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) A Médiatanács elnöke nem lehet a Hatóság elnöke.”

10. §

Az Mttv. 129. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A Médiatanács tagjainak megbízatása megszűnik:)
„d) ha  az  Országgyűlés  -  a  jelölő  bizottság  javaslatára  -  a  tagjai  négyötödének  szavazatával

felmenti.”

11. §

Az Mttv. 132. §-a a következő m) ponttal egészül ki:
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(A Médiatanács a 182-184. §-okkal összhangban:)
„m) egyetértési  jogot  gyakorol  a  Hatóság  az  (1)  bekezdés  f)  pontjában  meghatározott  a

rádiófrekvenciagazdálkodással összefüggő feladatai ellátásával összefüggésben.”

12. §

Az Mttv. 139. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Biztost az Országgyűlés a tagjai négyötödének szavazatával kilenc évre választja a 124. § (3)
bekezdés szerinti  eljárásban. A Biztos politikailag független.  E fejezet szerinti  feladatai  ellátása
körében nem utasítható és tevékenységéért egyedül az Országgyűlésnek felel.”

13. §

Az Mttv. 142/A. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Biztos köteles eljárni a panasz tárgyában,
a) ha a panasz a médiatartalom-szolgáltató tevékenysége során több esetben felmerülő vagy több

médiatartalom-szolgáltató tevékenysége során jelentkező, érdeksérelmet okozó tevékenységre
irányul, és

b) ha a panasz tárgyát képező érdeksérelem a nézők, hallgatók, olvasók jelentős részét érinti,
c) ha  a  panasz  a  médiatartalom-szolgáltató  tevékenysége  bármely  kisebbség,  vagy  bármely

többség nyílt  vagy burkolt  megsértésére,  kirekesztésére,  annak faji  szempontokon alapuló
bemutatására, elítélésére irányul, vagy

d) ha a külön törvényben meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a
kifejezésre  nem  juttatott  álláspont  képviselője,  illetve  bármely  néző  vagy  hallgató
kezdeményezi.”

14. §

Az Mttv. 182. § bk) alpontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(A Médiatanács hatósági hatásköreiben, a 132. §-sal összhangban)
„bk) a külön törvényben meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése

esetén hivatalból eljárást indít,”

15. §

Hatályát veszti az Mttv.
a) 111. § (2) bekezdése,
b) 113. § (1) bekezdés e) pontja,
c) 111/A. § (6) bekezdése, valamint
d) 125. § (1), (3) és (7) bekezdése.

2. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény módosítása

16. §
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Az Alkotmánybíróságról szól 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) a következő 17/A. §-
sal egészül ki:

„17/A. §

Az Országgyűlés  az  Alkotmánybíróság  elnökét  az  Alkotmánybíróság  teljes  ülése  javaslatára  és
egyetértésével az országgyűlési képviselők négyötödének szavazatával választja meg.”

17. §

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (5) bekezdése alapján a 24. cikk (5) bekezdés b)
pontjában meghatározott indítványozásra jogosult által benyújtott, határozott kérelmet tartalmazó
indítvány  alapján  vizsgálja  felül  az  Alaptörvényt,  illetve  az  Alaptörvény  módosítását  a
megalkotására  és  kihirdetésére  vonatkozó,  az  Alaptörvényben  foglalt  eljárási  követelmények
tekintetében,  beleértve  azt  is,  hogy  az  Alaptörvény  módosítása  eredményezi-e  a  már  elért
alkotmányosság védelmi szintjének csökkenését.”

18. §

Az Abtv. a következő 24/B. §-sal egészül ki:

„24/B. §

Nincs  helye  az  Alkotmánybíróság  utólagos  normakontroll  eljárásának,  ha  az  indítvány  az
Alaptörvény  E) cikk  (2)  bekezdésén,  Magyarországnak  az  Európai  Unióban  tagállamként  való
részvétele érdekében kötött  nemzetközi szerződésen – különösen az alapító szerződésből fakadó
jogok gyakorlásán és kötelezettségek teljesítésén – alapuló hatáskörgyakorlás vizsgálatára irányul.”

19. §

Az Abtv. 26. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:

„(2a)  Az  (1)-(2)  bekezdéstől  eltérően,  az  Alkotmánybíróság  eljárását  kivételesen  bárki
kezdeményezheti  az  Alaptörvény  24.  cikk  (2)  bekezdés  c)  pontja  alapján,  ha  a  jogsérelmet
szenvedők  nagy  száma,  vagy  kiszolgáltatott  helyzete  miatt  az  eljárás  kezdeményezésének
elmaradása a közérdek sérelmével járna.”

20. §

Az Abtv. a következő 68/B. §-sal egészül ki:

„68/B. §

(1)  Az  Alkotmánybíróság  az  eljárásában  felhasználhatja  azokat  az  érveket,  amelyeket  az
Alaptörvény  hatályba  lépése  előtt  hozott  korábbi  határozata  az  akkor  elbírált  alkotmányjogi
kérdéssel  összefüggésben  tartalmazott,  feltéve,  hogy  az  Alaptörvény  konkrét  –  az  előző
Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú – rendelkezései és értelmezési szabályai
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alapján ez lehetséges.

(2)  Az  Alkotmánybíróságnak  az  alapértékekre,  emberi  jogokra  és  szabadságokra,  továbbá
alkotmányos  intézményekre  vonatkozó  az  Alaptörvény  hatályba  lépése  előtt  tett  megállapításai
továbbra is érvényesek maradnak.”

3. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény módosításáról

21. §

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.)
76. § (5) bekezdés a) és b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) az OBT egyetértésével kiírja a bírói álláspályázatokat,
b) az  OBT  egyetértésével  javaslatot  tesz  a  köztársasági  elnöknek  a  bírák  kinevezésére  és

felmentésére,”

22. §

A Bszi. 88. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az OBT a bíróságok központi igazgatásának felügyeleti testülete. Az OBT a felügyeleti  
feladatai  mellett  közreműködik  a  bíróságok  igazgatásában.  Az  OBT törvényben  meghatározott
esetben egyetértési jogot gyakorol.”

23. §

A Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„c) egyetértési jogot gyakorol a bírói pályázatok elbírálása során és törvényben meghatározott
más esetekben,”

24. §

A Bszi. 114. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép.

„(1) A Kúria elnökét az Országgyűlés a határozatlan időre kinevezett legalább tizenöt éves bírói
szolgálati viszonnyal, és legalább tíz év vezetői tapasztalattal rendelkező bírák közül választja az
Alaptörvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint.”

4. A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény módosításáról

25. §

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény (a továbbiakban: Bjt.) 5. §-
a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:

„(3a) Az OBH elnöke a (3) bekezdés szerinti javaslatát az Országos Bírói Tanács (a továbbiakban:
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OBT) egyetértésével teszi meg.”

26. §

A Bjt. 6. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:

„(2a) Az OBH elnöke a (2) bekezdés szerinti javaslatát az OBT egyetértésével teszi meg.”

27. §

A Bjt. 8. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:

„(3a) Az OBH elnöke a (3) bekezdés szerinti javaslatát az OBT egyetértésével teszi meg.”

28. §

A Bjt. 9. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A pályázat kiírására az OBH elnöke az OBT egyetértésével jogosult.

(2) A bíróság elnöke a bíró felmentése esetén a felmentés kezdeményezésével egyidejűleg, a bírói
szolgálati viszony egyéb okból történő megszűnése esetén a bírói szolgálati viszony megszűnéséhez
vezető okról való tudomásszerzéstől számított 8 munkanapon belül értesíti az OBH elnökét és az
OBT elnökét az álláshely megüresedéséről.”

29. §

A Bjt. 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„17. §

(1) A pályázat elbírálója  az OBH elnöke.  A pályázat elbírálása során az OBT egyetértési  jogot
gyakorol.

(2)  A Kúriára  kiírt  pályázatot  a  Kúria  elnöke  bírálja  el.  A pályázat  elbírálása  során  az  OBT
egyetértési jogot gyakorol.”

30. §

A Bjt. 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„18. §

(1) Ha az OBH elnöke és az OBT egyetért azzal, hogy az első helyen rangsorolt pályázó töltse be az
álláshelyet, és a rangsor első helyén álló pályázó nem bíró, úgy a pályázatnak 8 munkanapon belül a
köztársasági elnökhöz kinevezésre történő felterjesztésével a pályázatot elbírálja.  

(2) Ha az OBH elnöke és az OBT egyetért azzal, hogy az első helyen rangsorolt pályázó töltse be az
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álláshelyet, és a rangsor első helyén álló pályázó bíró, úgy a pályázatot a bíró 8 munkanapon belül
történő áthelyezésével elbírálja.”

31. §

A Bjt. 20. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  

„b) a pályázat elbírálására jogosult OBH elnöke, illetve a Kúria elnöke az OBT-vel egyetértésben
a pályázók egyikével sem kívánja betölteni az álláshelyet, mert
ba) a pályázó kinevezésével a 41. § szerinti összeférhetetlenség jönne létre,
bb) a pályázat  elbírálása során az elbírálási  folyamatban résztvevők eljárási  szabálysértést

követtek el,
bc) a  bírói  tanács  a  15.  §  (2)  és  (2a)  bekezdésében  foglalt  indokolási  kötelezettségének

nemkellő mértékben tett eleget,
bd) a pályázat kiírását követően olyan körülmény merült  fel,  amelynek eredményeként  az

álláshelyet a törvény alapján pályázat kiírása nélkül (8. §) szükséges betölteni.”

32. §

A Bjt. 21. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(5) A kifogást a pályázattal érintett bíróság elnökénél írásban kell benyújtani, aki azt – kúriai  
pályázat kivételével – 5 munkanapon belül felterjeszti az OBH elnökéhez. A kifogást az OBH  
elnöke megküldi az OBT-nak. Kérelmezettként az OBH elnökét és az OBT-t, kúriai pályázat esetén
a Kúria elnökét kell megjelölni. Az OBH elnöke, illetve a Kúria elnöke a kifogást 5 munkanapon
belül  megküldi  az  annak  elbírálására  kizárólagosan  illetékes,  Budapest  területére  kiterjedő
illetékességű közigazgatási és munkaügyi bíróságnak.”

33. §

A Bjt. 25. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Ha a bíró tényleges működésének időtartama a 18 hónapot nem érte el, a köztársasági elnök a
bíró  kinevezését  –  az  OBH elnökének  az  OBT egyetértésével  megtett  javaslatára,  a  kinevezés
módosításával – három évvel meghosszabbítja, kivéve, ha a bíró a szolgálati viszonyát nem kívánja
fenntartani.  A javaslat  előterjesztésére  a  24.  §  (3)  bekezdésében  foglalt  rendelkezéseket  kell
megfelelően alkalmazni. A bíró kinevezése ismételten meghosszabbítható, amíg az értékeléséhez
szükséges tényleges bírói működés együttes időtartama a minimális 18 hónapot eléri.”

34. §

A Bjt. 30. § (1)-(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„30. §

(1)  A közigazgatási  ügyekben  eljáró  bírákat  a  törvényszék  bíráinak  tekintetében  a  törvényszék
elnökének javaslatára, a Fővárosi Ítélőtábla bíráinak tekintetében a Fővárosi Ítélőtábla elnökének
javaslatára – az OBT egyetértésével – az OBH elnöke jelöli ki.
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(1a) A munkaügyi ügyekben eljáró bírákat a törvényszék bírái tekintetében a törvényszék elnökének
javaslatára,  az  ítélőtábla  bírái  tekintetében  az  ítélőtábla  elnökének  javaslatára  –  az  OBT
egyetértésével – az OBH elnöke jelöli ki.

(2) A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 680. § (4) bekezdésében
meghatározott  ügyekben  ítélkező,  továbbá  a  bírósági  közvetítői  tevékenységet  végző  bírákata
bíróság elnökének javaslatára – az OBT egyetértésével – az OBH elnöke jelöli ki.

(3) Az (1), (1a) és (2) bekezdésben foglalt hatásköröket a Kúria bírái tekintetében a Kúria elnöke –
az OBT egyetértésével – gyakorolja.”

35. §

A Bjt. 31. § (1)-(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A bíró kirendelésére a törvényszék elnöke jogosult, ha arra a törvényszék és a járásbíróság, a
törvényszék és a közigazgatási és munkaügyi bíróság között, továbbá ha a törvényszék területén
működő járásbíróságok vagy a törvényszék területén működő járásbíróság és a közigazgatási  és
munkaügyi  bíróság  között  kerül  sor.  Egyéb  esetben  a  kirendelésre  az  OBH  elnöke  az  OBT
egyetértésével jogosult.

(2)  A  bírót  a  bíróságok  közötti  ügyteher  egyenletes  elosztásának  biztosítása  vagy  szakmai
fejlődésének elősegítése érdekében más szolgálati helyre lehet kirendelni. A kirendelésre csak valós
és okszerű esetben kerülhet sor, aminek bizonyítására a kirendelő kötelezett.  

(3) A bírót – hozzájárulása nélkül – hatévenként, ezen belül legfeljebb egy évre lehet a bíróságok
közötti  ügyteher  egyenletes  elosztásának biztosítása  céljából  bírói  beosztásba,  ideiglenesen más
szolgálati helyre kirendelni.”

36. §

A Bjt. 34. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„34. §

(1) Ha a bíró a továbbiakban pályázat alapján másik bíróságon tölt be bírói álláshelyet, az OBH
elnöke az OBT egyetértésével áthelyezi.

(2) Ha a bíróság megszűnt, illetve hatásköre vagy illetékességi területe olyan mértékben csökkent,
hogy ott a bíró további foglalkoztatása nem lehetséges, az OBH elnöke az OBT egyetértésével – ha
Kúriai  álláshely is érintett,  az OBH elnöke a Kúria elnökével történt egyeztetést követően – az
érintett  bíró számára felajánlja  azon,  a  beosztási  helyével  azonos szintű vagy legfeljebb eggyel
magasabb, vagy legfeljebb eggyel alacsonyabb szintű bíróságon lévő bírói álláshelyeket, amelyek
betöltése iránt a pályázatok elbírálása még nem történt meg. A felajánlott bírói álláshelyek közül a
bíró  8  munkanapon  belül  választhat.  Ha  a  bíróság  megszűnése,  illetve  hatáskörének  vagy
illetékességi területének csökkenése több bíró áthelyezését teszi szükségessé, a választási lehetőség
a bírákat életkoruk csökkenő sorrendjében illeti meg. Ha felajánlható bírói álláshely nincs, vagy a
bíró azok egyikét sem választja, az OBH elnöke az OBT egyetértésével a bírót – méltányos érdekeit
figyelembe  véve  –  más,  lehetőleg  azonos  szintű  vagy  legfeljebb  eggyel  alacsonyabb  szintű
bíróságra áthelyezi.
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(3) Ha a bírót a (2) bekezdés szerinti okból alacsonyabb szintű bíróságra helyezik át,  megtartja
korábbi illetményét, és jogosult a korábbi bírói beosztására utaló elnevezés használatára.

(4)  Ha  a  bíró  a  (2)  bekezdésben  foglaltak  szerinti  áthelyezése  esetén  szolgálati  jogvitát
kezdeményez, a közigazgatási és munkaügyi bíróság a döntést csak a döntés kialakítására irányadó
jogszabályok betartása szempontjából vizsgálhatja.”

37. §

A Bjt. 225. § (2) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(Felhatalmazást kap az igazságügyért felelős miniszter, hogy)
„c) a bírói pályázati  eljárás részletes szabályait,  a bírói álláspályázatok elbírálását,  valamint a

pályázati  rangsor  kialakítása  során  figyelembe  vehető  szempontokhoz  rendelhető
pontszámokat - az OBT egyetértésével - rendelettel állapítsa meg.”

5. Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény módosítása

38. §

Az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény (a továbbiakban: Ütv.) 1. §-a a következő (3)
bekezdéssel egészül ki:

„(3)  Az  ügyészség  együttműködik  az  Európai  Ügyészséggel  az  EU  pénzügyi  érdekeit  sértő
bűncselekményekkel, különösen a csalás, a korrupció, a pénzmosás, határokon átnyúló héacsalás
kapcsolatos  nyomozással,  a  vádhatósági  eljárások  lefolytatásával  és  az  elkövetők  bíróság  elé
állításával kapcsolatban.”

39. §

Az Ütv. 2. § (1) bekezdés l) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(Az 1. § szerinti feladatok teljesítése érdekében az ügyészség)
„l) teljesíti Magyarországnak az Eurojustban, illetve az Európai Ügyészségben való részvételével

kapcsolatos feladatokat,”

40. §

(1) Az Ütv. 11. § (2) bekezdése a következő k) ponttal egészül ki:

(A legfőbb ügyész)
„k) az  Európai  Unió  pénzügyi  érdekeit  sértő,  továbbá  az  európai  uniós  pályázatokhoz  és

támogatásokhoz  kapcsolódó,  valamint  az  1.  §  (3)  bekezdésében  meghatározott  speciális
bűncselekményekkel  kapcsolatos  eljárásokban,  ideértve  továbbá  a  magyar  közpénzek
felhasználásával,  a  magyar  közbeszerzési  eljárásokat  érintő  és  a  magyar  költségvetés
felhasználásával  kapcsolatos  közhatalmi  és  hivatali  bűncselekmények  miatti  ügyeket  is  -
félévente, tematikusan szerkesztett, minden konkrét ügyet részletesen értékelő, az abban tett
intézkedéseket indoklással konkrétan bemutató, az érdemi szakmai álláspontját egyértelműen

12  



 
megfogalmazó, írásban benyújtott  jelentésben három havonta tájékoztatja az Országgyűlés
igazságügyi kérdésekkel foglalkozó bizottságát.”

(2) Az Ütv. 11. §-a a következő (4)-(5) bekezdéssel egészül ki:

„(4)  Az  Országgyűlés  igazságügyi  kérdésekkel  foglalkozó  bizottsága  az  (1)  bekezdés  k)  pont
szerinti jelentést annak benyújtását követő 10 munkanapon belül megtárgyalja, és tagjai 4/5-ének
szavazatával dönt annak elfogadásáról. Ha a bizottság a jelentést nem fogadja el, azt a bizottság
döntését  követő  ülésén  az  Országgyűlés  megtárgyalja,  és  a  jelenlévő  képviselők  4/5-ének
szavazatával határoz annak elfogadásáról.”

41. §

Az Ütv. 12. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az ügyészek a legfőbb ügyésznek alárendelten működnek, számukra utasítást csak a legfőbb
ügyész és  a  felettes  ügyész adhat.  Egyedi  ügyben a váddal  való  rendelkezés  körében az eljáró
ügyész nem utasítható.”

42. §

(1) Az Ütv. 13. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)  A felettes  ügyész  az  alárendelt  ügyészeket  utasíthatja,  tőlük  bármely  ügy elintézését  saját
hatáskörébe vonhatja,  illetve az ügy elintézésére más – alárendelt – ügyészt jelölhet ki,  feltéve,
hogy az ügy elvonásának, illetve a kijelölésnek az elmaradása az ügyészség feladat- és hatáskörének
az ellátását veszélyeztetné.”

(2) Az Ütv. 13. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:

„(1a) Az ügy saját hatáskörbe vonása, illetve az ügy elintézésére más ügyész kijelölése csak írásban,
az egyenlő bánásmód követelményének a megtartásával történhet. Az ügy saját hatáskörbe vonását
és a kijelölést tényszerűen meg kell indokolni. Ha a felettes ügyész az ügyet az ügyészség feladat és
hatáskörének ellátását veszélyeztető helyzet fennállásának a hiányában vonja el, vagy jelöl ki másik
ügyészt, ezt az ügyészségi szolgálati viszonyból eredő lényeges kötelezettsége szándékos és jelentős
mértékű megszegésének kell tekinteni.”

43. §

(1) Az Ütv. 25/F. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:

„(4)  Az  ügyészség  a  titkos  információgyűjtés  elrendeléséről,  valamint  a  leplezett  eszközök
alkalmazásáról rendszeresen tájékoztatja az Országgyűlés nemzetbiztonsági kérdésekkel foglalkozó
bizottságát.”

(2) Az Ütv. 31. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki:
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„(4)  Az  adattörlési  eljárásról  olyan  feljegyzést  kell  készíteni,  ami  nem  selejtezhető,  és  ami
tartalmazza az adattörlés valós és okszerű indokát.”

6. A legfőbb ügyész, az ügyészek és más ügyészségi alkalmazottak jogállásáról és az ügyészi
életpályáról szóló 2011. évi CLXIV. törvény módosítása

44. §

A legfőbb  ügyész,  az  ügyészek  és  más  ügyészségi  alkalmazottak  jogállásáról  és  az  ügyészi
életpályáról  szóló  2011.  évi  CLXIV.  törvény  (a  továbbiakban:  Üsztv.)  a  következő  7/A.  §-sal
egészül ki:

„7/A. §

(1) A fegyelmi jogkör gyakorlója az ügyészi tanács.

(2) A fegyelmi jogkör gyakorlására az az ügyészi tanács illetékes, ahol a fegyelmi üggyel érintett
ügyész szolgálati helye van.”

45. §

Az Üsztv. 8. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:

„(1a) A Legfőbb Ügyészségen működő ügyészi tanácsba az Országgyűlésben frakcióval rendelkező
ellenzéki pártok további egy-egy szavazati joggal bíró főt delegálnak, aki állam- és jogtudományi
egyetemi végzettséggel rendelkezik.”

46. §

Az Üsztv. 11. §-a a következő (4b) bekezdéssel egészül ki:

„(4b) Nem választható meg legfőbb ügyésznek, aki
a) a legfőbb ügyészi tisztséget már betöltötte,
b) a választást megelőző négy évben állami vezető, országgyűlési képviselő vagy az Európai

Parlament tagja volt,
c) nem vett részt a 13/A. § szerinti pályázaton.”

47. §

Az Üsztv. a következő 13/A. §-sal egészül ki:

„13/A. §

(1) A köztársasági elnök a legfőbb ügyész megbízatási idejének megszűnését legfeljebb százhúsz,
de legalább kilencven nappal megelőzően, illetve a legfőbb ügyész megbízatásának egyéb okból
való  megszűnését  követő  harminc  napon  belül  nyilvános  pályázatot  ír  ki  a  legfőbb  ügyészi
megbízatás betöltésére.

(2) A pályázati felhívásnak a pályázat elnyeréséhez szükséges valamennyi feltételt és a pályázat
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elbírálásának határidejét tartalmaznia kell. Jogszabályban nem szereplő pályázati feltétel nem írható
elő. A pályázati felhívást a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenő Hivatalos Értesítőben és a
köztársasági elnök hivatalának honlapján kell közzétenni. A pályázat benyújtására meghatározott
idő a Hivatalos Értesítőben való közzétételtől számítva tíz napnál rövidebb nem lehet.

(3) A pályázatokat a köztársasági elnök hivatalának honlapján a benyújtási határidőt követő három
munkanapon belül közzé kell tenni.

(4) A benyújtási határidőt követő harminc napon belül a pályázókat meghallgatja, és a pályázatokat
véleményezi
a) a Legfőbb Ügyészség összügyészi értekezlete,
b) a fellebbviteli főügyészségek és a főügyészségek ügyészi tanácsainak együttes ülése,
c) az Országgyűlés igazságügyi kérdésekben feladatkörrel rendelkező bizottsága.

(5)  A  benyújtási  határidőt  követő  harminc  napon  belül  a  pályázatokat  véleményezhetik  az
igazságügyi  kérdésekben  feladatkörrel  rendelkező  köztestületek,  az  alapvető  jogok  védelmével
foglalkozó civil  szervezetek és  a  Magyar  Tudományos Akadémia jogtudományokkal  foglalkozó
képviselői. A véleményt a köztársasági elnöknek kell megküldeni.

(6) A (4) bekezdésben meghatározott  meghallgatások jegyzőkönyveit  és a pályázatokról alkotott
véleményeket a köztársasági elnök hivatala három munkanapon belül a honlapján közzéteszi.”

48. §

(1) Az Üsztv. 23. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A megbízatási időtartam leteltét követő nappal a volt legfőbb ügyészt – ha ehhez hozzájárul –
más ügyészi munkakörbe kell áthelyezni. Ha a volt legfőbb ügyész az áthelyezéséhez nem járul
hozzá,  ügyészségi  szolgálati  viszonya  a  megbízatási  időtartam  leteltének  az  időpontjában
megszűnik.”

(2) Az Üsztv. 23. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(9) A 22. § (1) bekezdés d)-j) pontjaiban meghatározott esetekben a legfőbb ügyész ügyészségi
szolgálati viszonya is megszűnik.”

49. §

Az Üsztv. 85. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A fegyelmi eljárás során az ügyészi tanács akkor határozatképes, ha az ülésén a tagok több mint
fele részt vesz. Az ügyészi tanács az eljárás elrendeléséről szóló döntését szótöbbséggel hozza, a
döntés során ülést vezető elnök csak abban az esetben szavaz,  ha az ügyészi tanács többi tagja
között szavazategyenlőség alakult ki.”

50. §

Az Üsztv. 86. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
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„(1) A fegyelmi eljárást az ügyészi tanács (a továbbiakban: fegyelmi jogkör gyakorlója) indokolt
írásbeli határozattal rendeli el. A határozatot a fegyelmi eljárás alá vont ügyésznek kézbesíteni kell.
A határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

51. §

(1) Az Üsztv. 92. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Fegyelmi jogkör gyakorlásában nem vehet részt az ügyészi tanácsnak az a tagja,  akitől  az
eljárásban  való  elfogulatlan  részvétel  nem  várható  el.  Fegyelmi  biztosként  és
jegyzőkönyvvezetőként nem járhat el az, aki az eljárás alá vont ügyész hozzátartozója [155. § (1)
bekezdés] vagy akitől az eljárásban való elfogulatlan részvétel nem várható el.”

(2) Az Üsztv. 92. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Az ügyészi tanács tagjával szemben a fegyelmi jogkör gyakorlása során bejelentett elfogultsági
kifogást az ügyészi tanács bírálja el. Az elfogultsági kifogásnak helyt adó döntést az ügyészi tanács
a jelen lévő tagok kétharmadának a szavazatával hozhat. A szavazásban az ügyészi tanács kifogással
érintett tagja nem vesz részt.

(4)  A fegyelmi biztossal  és  a  jegyzőkönyvvezetővel  szemben bejelentett  elfogultsági  kifogást  a
fegyelmi jogkör gyakorlója bírálja el. Ha az elfogultsági kifogásnak helyt ad, más fegyelmi biztost,
illetve jegyzőkönyvvezetőt bíz meg.”

52. §

Az Üsztv. 94. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„94. §

A fegyelmi eljárásban hozott  fegyelmi büntetést  kiszabó vagy az eljárást  megszüntető határozat
ellen az eljárás alá vont ügyész és képviselője a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon
belül a bírósághoz fordulhat.”

53. §

Az Üsztv. 96. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) A fegyelmi büntetés hatálya alól az arra érdemes ügyészt kérelmére a fegyelmi jogkörtgyakorló
a jelen lévő tagok többségével hozott döntésével mentesítheti, ha a büntetés időbeli hatályának fele
eltelt,  feltéve,  hogy  az  ügyész  újabb  fegyelmi  büntetésben  nem  részesült.  Az  eljárást
kezdeményezheti
a) a legfőbb ügyész – a legfőbb ügyészségi főosztályi szervezetbe tartozó osztályvezető ügyész

kivételével – a magasabb vezető állású ügyészek,
b) a legfőbb ügyész helyettes a titkárságán szolgálatot teljesítő ügyészek,
c) a főosztályvezető ügyész a vezetése alatt  álló  főosztály a)  pontban nem említett  ügyészei

felett,
d) a főosztályi szervezetbe nem tartozó legfőbb ügyészségi osztályvezető ügyész a vezetése alatt
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álló osztály ügyészei,

e) a fellebbviteli főügyész a vezetése alatt álló fellebbviteli főügyészség a) pontban nem említett
ügyészei,

f) a  főügyész  a  vezetése  alatt  álló  főügyészség  a)  pontban  nem  említett  ügyészei  és  a
főügyészség alá rendelt járási ügyészségek ügyészei fegyelmi büntetés alóli mentesítésére.”

54. §

Az Üsztv. a következő 165/L. §-sal egészül ki:

„165/L. §

E törvénynek a korrupció megelőzése érdekében az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény
és  a  legfőbb  ügyész,  az  ügyészek  és  más  ügyészségi  alkalmazottak  jogállásáról  és  az  ügyészi
életpályáról szóló 2011. évi CLXIV. törvény módosításáról szóló törvény (a továbbiakban: Módtv.)
által megállapított 85. § (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdését, 92. § (1), (3) és (4) bekezdését, 94. §-
át  és 96.  § (4) bekezdését  a  Módtv.  hatálybalépését  követően indult  fegyelmi eljárásokban kell
alkalmazni.”

55. §

(1) Hatályát veszti az Üsztv. 22. § (2) bekezdése.

(2) Hatályát veszti az Üsztv. 7. § (2) bekezdésében a „– a legfőbb ügyészt és a legfőbb ügyész
helyettest kivéve – ” szövegrész.

7. Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény módosítása

56. §

Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ogytv.) 24-27. §-ai helyébe
a következő rendelkezés lép:

„24. §

(1)  A  vizsgálóbizottság  létrehozatalára,  működésére,  elnevezésére,  a  vizsgálat  tárgyának
meghatározására  és  a  vizsgálóbizottság  megszűnésére  az  eseti  bizottságra  vonatkozó
rendelkezéseket kell alkalmazni az e §-ban foglalt eltérésekkel.

(2) A vizsgálóbizottságot létre kell hozni, ha azt a képviselők legalább egyötöde indítványozza.

(3) A vizsgálóbizottság tagja csak országgyűlési képviselő lehet.

(4) A vizsgálóbizottság paritásos bizottság. A Kormány, illetve a Kormány vagy a Kormány tagja
irányítása alatt álló központi államigazgatási szerv tevékenységét vizsgáló vizsgálóbizottság elnöke
az érintett Kormány ellenzékéhez tartozó képviselő. Ha a vizsgálat több Kormányt is érint, és az
érintett Kormányok ellenzéke nem azonos, az elnöki teendőket az érintett Kormányok ellenzékéhez
tartozó  egy-egy  képviselő  mint  társelnökök  látják  el.  A társelnökök  a  vizsgálóbizottság  üléseit
együttesen készítik elő, és váltakozó sorrendben vezetik. Egyéb elnöki teendőiket azonos jogkörrel -
a társelnök tevékenységére is figyelemmel - egymással együttműködve látják el.
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(5) A vizsgálóbizottság tevékenységéről jelentést készít, amelynek tartalmaznia kell
a) a bizottság feladatát;
b) a bizottság által meghatározott eljárási rendet és vizsgálati módszereket;
c) a bizottság ténybeli és jogi megállapításait;
d) annak bemutatását, hogy megállapításait milyen bizonyítékokra alapította;
e) a vizsgálat által érintett szerv vagy személy észrevételeit a lefolytatott vizsgálat módszereire

és megállapításaira vonatkozóan;
f) - amennyiben ez a bizottság feladatához tartozott - javaslatot a szükséges intézkedésekre.

(6) A vizsgálóbizottság elnevezését,  valamint a vizsgálat  tárgyát érintő módosító javaslatot nem
lehet benyújtani.

(7) Az országgyűlési bizottságok által kért adatokat mindenki köteles a rendelkezésükre bocsátani,
illetőleg köteles előttük vallomást tenni.

(8) Az együttműködésre kötelezettet
a) adatszolgáltatási kötelezettség,
b) megjelenési kötelezettség, illetve
c) nyilatkozattételi kötelezettség
terheli.

(9) Ha az együttműködésre kötelezett a (8) bekezdésben meghatározott kötelezettségének nem tesz
eleget,  akkor  a  kötelezettségeinek  megszegéséről  az  ülést  vezető  elnök  -  a  vizsgálóbizottság
elnökének  tájékoztatása  alapján  -  az  Országgyűlés  soron  következő  ülésén  való  bejelentéssel
tájékoztatja a nyilvánosságot.”

57. §

Az Ogytv. 18-19. alcímei helyébe a következő rendelkezés lép:

„18. A tárgyalási rend fenntartása

45. §

(1)  Az ülésvezető elnök azt  a  felszólalót,  aki  eltér  a  tárgytól,  felszólítja,  hogy térjen a tárgyra,
egyidejűleg figyelmezteti az eredménytelen felszólítás következményeire.

(2)  Azt  a  felszólalót,  aki  felszólalása  során  az  Országgyűlés  tekintélyét  vagy  valamelyik
országgyűlési  képviselőt  sértő  kifejezést  használ,  illetőleg,  ha  a  Házszabálynak  a  tanácskozási
rendre  és  a  szavazásra  vonatkozó  szabályait  megszegi,  az  ülésvezető  elnök  rendreutasítja,
egyidejűleg figyelmezteti az esetleges második felszólítás következményeire.

(3)  Az  ülésvezető  elnök  egyidejűleg  megvonja  a  szót  attól  a  felszólalótól,  akit  beszéde  során
harmadszor szólít fel arra, hogy térjen a tárgyra, vagy másodszor utasít rendre. Nem lehet megvonni
a  szót,  ha  az  elnök  a  felszólítások  alkalmával  nem figyelmeztette  a  képviselőt  a  felszólítások
következményére.

(4)  Ha  a  felszólaló  kitöltötte  a  saját  vagy  a  képviselőcsoportja  időkeretét,  az  elnök  egyszeri
figyelmeztetés után megvonja tőle a szót.

(5) Akitől a szót megvonták, ugyanazon az ülésnapon, ugyanabban az ügyben nem szólalhat fel
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újra.

46. §

(1)  Ha  az  Országgyűlés  ülésén  olyan  rendzavarás  történik,  amely  a  tanácskozás  folytatását
lehetetlenné teszi, az elnök az ülést határozott időre félbeszakíthatja.

(2) Ha az elnök nem talál meghallgatásra, elhagyja az elnöki széket; az ülés ezzel félbeszakad és
csak az Országgyűlés elnökének összehívására folytatódik.

47. §

A  bizottsági  ülés  zavartalan  lefolytatása  érdekében  az  országgyűlési  bizottság  elnöke  és  az
országgyűlési  bizottság  a  45-46.  §-ban  foglalt  rendelkezéseket  alkalmazhatja  az  országgyűlési
bizottság ülésén jelen lévő képviselő tekintetében.”

58. §

Az Ogytv. 98. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„98. §

(1) Az állami szervek kötelesek a képviselőket megbízatásuk ellátásában támogatni, és részükre a
munkájukhoz  szükséges  felvilágosítást  megadni.  Ha  a  képviselő  az  Országgyűlés  előtt
beszámolásra  kötelezett  személytől  a  feladatkörébe  tartozó  olyan  kérdéssel  kapcsolatosan  kér
írásban  tájékoztatást,  amelyről  a  beszámolásra  kötelezett  személy  törvény  alapján  az
Országgyűlésnek  beszámolni  köteles,  az  Országgyűlés  előtt  beszámolásra  köteles  személy  a
tájékoztatást a kézhezvételt követő 15 napon belül, írásban adja meg.

(2) A képviselő a feladatai ellátásához szükséges minősített adatokat - a minősített adat védelméről
szóló törvényben foglaltaktól eltérően - személyi biztonsági tanúsítvány és titoktartási nyilatkozat
nélkül,  felhasználói  engedély  alapján  használhatja  fel,  és  köteles  a  minősítet  adat  védelmére
vonatkozó követelményeket megtartani.

(3) A (2) bekezdéstől eltérően
a) a vizsgálóbizottság tagja - a vizsgálóbizottság felhatalmazása alapján - a vizsgálóbizottság

döntése  alapján,  személyi  biztonsági  tanúsítvány,  titoktartási  nyilatkozat  és  felhasználói
engedély  nélkül  jogosult  a  minősített  adat  felhasználására,  ha  a  vizsgálóbizottság
létrehozásáról  szóló  országgyűlési  határozat  a  vizsgálóbizottság  feladatának  ellátásához
szükséges minősített adat felhasználásához a felhatalmazást megadta,

b) a  honvédelmi  ügyekkel  foglalkozó  állandó  bizottság  tagja  a  bizottság  döntése  alapján,
személyi  biztonsági  tanúsítvány,  titoktartási  nyilatkozat  és  felhasználói  engedély  nélkül
jogosult  a  bizottságnak  az  Alaptörvényben,  a  honvédelemről  szóló  törvényben  és  a
nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvényben meghatározott feladatai ellátása érdekében
elengedhetetlenül szükséges minősített adat felhasználására,

c) a nemzetbiztonsági ügyekkel foglalkozó állandó bizottság tagja a bizottság döntése alapján,
felhasználói engedély nélkül jogosult a bizottságnak a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló
törvényben meghatározott feladatai ellátása érdekében elengedhetetlenül szükséges minősített
adat felhasználására.

(4)  A képviselői  igazolvány  valamennyi  közigazgatási  szervhez,  valamint  a  közintézetekhez  és
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közintézményekhez belépésre jogosít. A képviselő - a feladat- és hatáskörrel rendelkező miniszter
által szabályozott módon - jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat, a
rendvédelmi szervek és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve működésére szolgáló területre is
belépni.  E  jogosultság  gyakorlása  nem  eredményezheti  az  érintett  szervek  rendeltetésszerű
működésének aránytalan sérelmét.”

59. §

Ez a törvény a kihirdetését követő napon lép hatályba.

60. §

A legfőbb ügyész - Magyarországnak az Európai Ügyészséghez történő csatlakozásáig – soron kívül
kezdeményezi  az  Európai  Unió pénzügyi  érdekeit  sértő  bűncselekmények kivizsgálását  és  azok
elkövetőinek büntetőeljárás alá vonását. Ennek keretében szorosan együttműködik az Eurojusttal és
az Europollal.

61. §

E törvény
a) 1-15. §-a az Alaptörvény IX. cikk (6) bekezdése alapján,
b) 16-20. §-a az Alaptörvény 24. cikk (9) bekezdése alapján,
c) 21-37. §-a az Alaptörvény 25. cikk (6) és (8) bekezdései alapján,
d) 38-55. §-a az Alaptörvény 29. cikk (7) bekezdése alapján,
e) 56. §-a az Alaptörvény 7. cikk (3) bekezdése alapján,
f) -57. §-a az Alaptörvény 5. cikk (4) és (7) bekezdése alapján,
g) 58. §-a az Alaptörvény 4. cikk (2) és (5) bekezdése alapján
sarkalatosnak minősül.
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Általános indokolás

A  jogállamiság  továbbra  is  a  demokrácia  alapja.  Magyarország  csak  akkor  lesz  hiteles,  ha
fenntartjuk a jogállamiságot, és tovább erősítjük a jogállamiság kultúráját. A jogállamiság alapvető
fontosságú minden állampolgár  és  vállalkozás számára,  mivel  garantálja  az alapvető jogokat  és
értékeket, biztosítja a jogszabályok alkalmazását, és támogatja a beruházásbarát üzleti környezetet.

Az Európai Bizottság idei évi jogállamisági jelentése alapján Magyarországon továbbra is magas a
korrupció  szintje.  Továbbra  is  hiányolják  a  magas  szintű  korrupciós  ügyekben  folytatott
nyomozásokat, vádemeléseket és jogerős ítéleteket. És ugyancsak komoly hiányosságokat észleltek
a politikai pártok és kampányok finanszírozásával kapcsolatban.

Jelentős állami források folynak a kormánypárti médiába, ami egyenlőtlen feltételeket teremt, míg a
magyar hatóságok nem is tervezik a médiatulajdon átláthatóságának fokozását célzó jogszabályok
bevezetését.

A demokratikus intézményrendszer működésével kapcsolatban pedig arra hívják fel a figyelmet,
hogy „a nyilvános konzultáció hiánya és a felgyorsult jogalkotási folyamat tovább gyengítette a
szabályozási környezet minőségét”.

A bíróságokkal kapcsolatban pedig megállapítják, hogy "a bírói függetlenség megítélése továbbra is
átlagos a lakosság körében, míg a vállalatok körében alacsony."

Az Európai Bizottság többek között azt szorgalmazza, hogy a kormány erősítse meg az Országos
Bírói  Tanács  szerepét  az  Országos  Bírósági  Hivatal  elnökére  ruházott  hatáskör  hatékony
ellensúlyozására, igazítsa ki a kúriai bírók kinevezésének szabályait, reformálja meg a lobbizás és a
„forgóajtó-jelenség”  szabályozását  (utóbbi  arra  utal,  amikor  volt  kormányzati  dolgozók
magáncégekhez  átlépve  kihasználják  a  korábbi  munkájukkal  kiépített  kapcsolataikat),  valamint
erősítse meg a vagyonnyilatkozatok rendszerét, mutasson fel komoly eredményeket a magas szinten
elkövetett  korrupciós  ügyekben  folytatott  nyomozásoknál,  büntetőeljárásoknál  és  a  jogerős
ítéleteknél,  fokozza  a  médiaszabályozó  hatóság  funkcionális  függetlenségét,  erősítse  meg  a
közszolgálati  média  irányítási  és  szerkesztői  függetlenségét,  fogadjon  el  olyan  jogszabályokat,
amelyek biztosítják az állam, illetve a tulajdonában lévő vállalatok hirdetési kiadásainak méltányos
és átlátható elosztását, számolja fel a civil társadalmi szervezeteket érintő akadályokat.

 

A mostani bizottsági jelentés kiemeli többek között azt, hogy a független Országos Bírói Tanács
mennyire  tud  ellensúlyként  fellépni  az  Országos  Bírósági  Hivatal  elnökével  szemben,  hogyan
választják meg a Kúria tagjait, hogyan nevezik ki és léptetik elő a bírákat, valamint hogyan osztják
el az ügyeket. A jelentés azt is megjegyzi, hogy az Alkotmánybíróság megtiltotta a bíráknak, hogy
az EU bíróságához forduljanak előzetes döntésekért. Erről az uniós bíróság megállapította, hogy
közös jogot sért.
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A jelentés  szerint  a  független  ellenőrző  mechanizmusok továbbra  sem elégségesek a  korrupció
észleléséhez.  Továbbra  is  komolyan  aggasztó  a  magas  rangú  tisztviselőket  és  a  közvetlen
környezetüket  érintő  korrupciógyanús  esetek  utáni  nyomozások  hiánya.  Az  Európai  Bizottság
szintén  felrója,  hogy  szerinte  nincs  bírói  felülvizsgálat,  ha  egy  korrupciós  ügyben  elmarad  a
nyomozás vagy a vádemelés, és ez különösen nagy baj „egy olyan környezetben, ahol a klientúra, a
részrehajlás és a nepotizmus veszélye a felső szintű közigazgatásban nincs kezelve”.

A jelentés  nem  elégedett  „a  törvényhozási  folyamat  átláthatóságával  és  minőségével”  sem.  A
kormány a veszélyhelyzeti felhatalmazását olyan ügyekben is használta, amelyeknek nincs köze a
koronavírushoz.  A civileken  nő  a  nyomás,  miközben  olyan  szervezetek  jöttek  létre  és  kapnak
jelentős mennyiségű közpénzt, amelyek vezetősége közel áll a kormányhoz.

Az Európai Bizottság először is emlékezteti a magyar kormányt arra, hogy hajtsa végre az Európai
Unió Bíróságának ítéleteit,  és szüntesse meg a kötelezettségszegési eljárásokban megjelölt uniós
jogsértéseket.  Emellett  a  kormánynak  kezelnie  kell  a  7.  cikkes  eljárás  és  a  feltételességi
mechanizmus,  valamint  az  EU  ún.  országspecifikus  ajánlásaiban  azonosított  jogállamisági
problémákat.  Az  igazságszolgáltatás  függetlenségével  kapcsolatos  aggályok  változatlanul
fennállnak. A megoldatlan rendszerszintű problémák zöme a bíróságok igazgatási rendszerén belül a
fékek és ellensúlyok hiányára vezethető vissza.

Aggályos a Kúria elnökének megválasztására vonatkozó szabályok, amelyek az ország legfelsőbb
bírósága feletti politikai befolyás kockázatát hordozzák magukban.

A Bizottság ajánlása szerint a bírákat ne lehessen felelősségre vonni,  ha a munkájukat végezve
előzetes döntéshozatalt kezdeményeznek az EU Bírósága előtt.

Az ügyelosztás területén sem oldódtak meg a már korábban is jelzett súlyos problémák. A Kúria
ügyelosztási rendje például nem mondja meg, hogy az egyes tanácsokon belül kik lesznek azok a
bírák, akik az adott perben ítélkezni fognak. Az ügyfelek sem ellenőrizhetik, hogy milyen szabályok
alapján jelölték ki az ügyükben ítélkező bírókat. Ráadásul ezt az ügyelosztási rendet a Kúria elnöke
egymaga állapíthatja meg. A Bizottság szerint erősebb jogköröket kellene adni a Kúrián belül a
bírói testületeknek a kúriai elnök ellenőrzésére. 

Aggasztó a kinevezések rendszere is a Kúrián. Továbbra sincs akadálya, hogy olyan bíró kerüljön
annak az élére, aki egy percet sem dolgozott rendes bíróként korábban, ahogyan Varga Zs. András
esetére  is  igaz.  A rendes  pályázati  eljárásokat  rendkívüli  kirendelésekkel  kerülik  meg,  de  az  is
előfordul, hogy nem a szakmailag legfelkészültebb, hanem a politikai hátszéllel rendelkező jelölt
kapja meg az állást: így került például Hajas Barnabás volt igazságügyi államtitkár a legmagasabb
bíróság bírói székébe. A Bizottság azt ajánlja, szigorítsák a kúriai elnökké választás feltételeit, és a
pályázaton kívüli kinevezések lehetőségét szüntessék meg a Kúrián.

A korrupció elleni  keretrendszerével  kapcsolatban fontos,  hogy a kormány által  csúcsra járatott
korrupció több ezer milliárd forintban mérhető kárt okoz a magyar embereknek, az Európai Unió
ugyanis befagyasztotta a Magyarországnak járó támogatásokat.

A Bizottság  mindaddig  nem  fizeti  ki  a  koronavírus  okozta  válság  utáni  kárelhárításra  szánt
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Helyreállítási  Alapból  jelenleg  lehívható  5,8  milliárd  euró,  azaz  jelenlegi  árfolyamon majdnem
2300  milliárd  forintnyi  vissza  nem  térítendő  támogatást,  amíg  a  kormány  nem  tesz  hathatós
intézkedéseket a rendszerszintű korrupció visszaszorítására. Az EU által biztosított kedvezményes
hitelről pedig az érdemi egyeztetések meg sem kezdődtek a két fél között, miután a kabinet konkrét
terveit nem, csupán szóbeli igényét jelentette be annak felvételére.

Szintén a jogállami követelmények módszeres semmibevétele az oka annak, hogy az Európai Unió
2021 és 2027 közötti  időszakra szóló költségvetéséből Magyarország számára elérhető összesen
mintegy  22  milliárd  eurónyi,  vagyis  nagyjából  8,7  ezer  milliárd  forintra  rúgó  forrás  sem
hozzáférhető egyelőre.

Nem elég hatékony a korrupció elleni intézkedések hatásossága. Az ügyészség továbbra sem küzd
eléggé elszántan a közpénzeket érintő visszaélések ellen a kormány számára kellemetlen esetekben,
amit tetéz,  hogy a vádhatóság jóformán senki által  nem ellenőrizhető módon dönt a korrupciós
eljárások megszüntetéséről. Változatlanul súlyos probléma a közbeszerzési eljárásokban a valódi
verseny alacsony szintje, amit az is jelez, hogy 100 közbeszerzési eljárásból 39 esetben egyetlen cég
tesz ajánlatot. Ezen kívül jelentős probléma a vagyonnyilatkozati rendszer súlyos hiányosságai is. A
jogszabályoknak  társadalmi  egyeztetés  nélküli,  gyorsított  eljárásban  történő  elfogadása  pedig
aláássa a kiszámíthatóságot és a kormányzásba vetett bizalmat.

Ezekre  a  problémákra  aligha  lesz  elégséges  megoldás  a  magyar  kormány  által  vállalt  néhány
intézkedés. Az ügyészség által megszüntetett korrupciós nyomozások esetében önmagában a bírói
felülvizsgálat  csak  szépségtapasz.  Ehhez  hasonlóan  azzal  a  vállalással,  miszerint  a  jövőben  15
százalék alá csökken az egyajánlatos közbeszerzések aránya, a kormány inkább csak saját magát
leplezte le, hiszen elviekben a hatalomnak semmi köze nincsen ahhoz, hogy kik és hányan indulnak
az állami tendereken.

A  közhatalmi  tisztségviselők  és  a  politikusok  gazdagodásáról  még  a  jelenlegi,  eleve
működésképtelen  vagyonnyilatkozati  rendszernél  is  kevesebb  hiteles  információval  szolgáló
megoldás  tervezett  bevezetése  pedig  nem több  politikai  cinizmusnál,  függetlenül  attól,  hogy  a
kormány ezúttal éppen az Európai Parlamentet tekinti hivatkozási alapnak. Arról nem is beszélve,
hogy az államvezetés képtelen elszakadni a senkivel nem egyeztetett és erőből áttolt döntésekkel
történő kormányzás módszerétől. Ezt legfrissebben az adószabályok átírásával szétverni tervezett
KATA-rendszer példázza, amire éppen pár nappal azután került sor, hogy a kormány megígérte a
Bizottságnak az ilyen típusú jogalkotás felszámolását.

Miközben a kormány továbbra sem mutat igazi elszántságot a korrupció leküzdésére és a bizalom
helyreállítására, még a saját,  elkésett és elégtelen vállalásait sem képes a gyakorlatban érvényre
juttatni.

A fékek és ellensúlyok rendszerében a jogalkotási folyamat átláthatatlansága és rossz minősége, így
például  a  társadalmi  egyeztetés  teljes  hiánya  továbbra  is  probléma.  A kormány  emellett  olyan
szabályok megalkotására használta  a  COVID-járvány örvén kapott  felhatalmazását,  amelyeknek
nem volt közük a járvány kezeléséhez – így korlátozta például a sztrájkjogot.
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Az alapvető jogok biztosát a függetlenségének hiányával kapcsolatos aggályok miatt „lefokozták”:
elvesztette nemzeti emberi jogi intézményi „A” státuszát. Súlyos kritikákat kapott az az intézkedés
is, hogy az Egyenlő Bánásmód Hatóságot megszüntették és az alapvető jogok biztosa hivatalába
olvasztották.

Az  állami  szervek  nem  hajtják  megfelelően  végre  az  európai  és  magyar  bírósági  döntéseket.
Magyarország az Emberi Jogok Európai Bírósága által az elmúlt 10 évben ún. vezető ügyekben
hozott ítéletek 71%-át nem hajtotta még végre.

Problematikus, hogy közhatalmat gyakorló szervezetek is megtámadhatnak bírósági döntéseket az
Alkotmánybíróság előtt. A Bizottság emellett súlyosan aggályosnak ítélte az AB 2021. decemberi
döntését, amely tulajdonképpen feltételhez kötötte az EUB ítéleteinek való megfelelést.

A médiapluralizmus vonatkozásában kimondta a jelentés, hogy meg kell erősíteni a médiahatóság,
illetve a Médiatanács funkcionális függetlenségét. Probléma például, hogy a Médiatanács tagjait a
kormánypárt egymaga jelöli. A jelentés kitér arra, hogy a Klubrádió és a Tilos Rádió a Médiatanács
döntése alapján vesztették el a frekvenciájukat, és hogy a Klubrádió ügye miatt kötelezettségszegési
eljárás folyik Magyarország ellen.

Az állami média anyagi és szerkesztői függetlenségével kapcsolatos problémák kezelése érdekében
meg kell erősíteni az állami média működésének függetlenségét, illetve a szerkesztői szabadságot
célzó  szabályokat  és  mechanizmusokat  a  közszolgálati  médiára  vonatkozó  európai  sztenderdek
figyelembevételével.  

A  kormányközeli  sajtótermékek  állami  reklámköltésekkel  való  megtámogatása  egyenlőtlen
médiapiaci helyzetet eredményez. Ezért szülessen olyan jogszabály, amely biztosítja az állam és az
állami cégek általi hirdetések tisztességes és átlátható elosztását a médiatermékek között.

A törvényjavaslat az igazságszolgáltatási rendszer hatékonyságának és minőségének javítására, az
ügyészségek  függetlenségének  és  autonómiájának  megteremtése,  a  korrupció  elleni  küzdelem
fokozására,  továbbá  az  erős  fékek  és  ellensúlyok  biztosítására  módosítja  a  médiatörvényt,  az
Alkotmánybíróságról szóló törvényt, a bírósági szervezeti és jogállási törvényeket, az ügyészségi
törvényt, valamint az Országgyűlésről szóló törvényt.

Ezen indokolás a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar  Közlöny  kiadásáról,  valamint  a  jogszabály  kihirdetése  során  történő  és  a  közjogi
szervezetszabályozó eszköz közzététele során történő megjelöléséről szóló 5/2019.  (III.  13.)  IM
rendelet  20.  §-a  alapján  a  Magyar  Közlöny  mellékleteként  megjelenő  Indokolások  Tárában
közzétételre kerül.

Részletes indokolás

1-15. § 

A javaslat  a  szabad és  független  rádiózás  és  televíziózás,  a  véleménynyilvánítás  szabadsága,  a
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tájékoztatás  függetlensége,  kiegyensúlyozottsága  és  tárgyilagossága,  a  tájékozódás  szabadsága,
valamint az egyetemes és a nemzeti kultúra támogatása, a vélemények és a kultúra sokszínűségének
érvényre  juttatása  érdekében,  továbbá  a  tájékoztatási  monopóliumok  kialakulásának
megakadályozása érdekében módosítja a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló
2010.  évi  CLXXXV.  törvényt.  A  javaslat  a  Nemzeti  Média-  és  Hírközlési  Hatóság  elnöke,
elnökhelyettesei, a Médiatanács elnöke és tagjai, valamint a biztos függetlenségének biztosítására
Országgyűlés  általi  megválasztásukat  írja  elő,  és  hogy  minél  magasabb  fokú  legitimitással
rendelkezzenek  jelölésüket  és  megválasztásukat  az  országgyűlési  képviselők  négyötödének
szavazatához  köti,  és  egyúttal  megteremti  visszahívhatóságuk  lehetőségét  is.  A  javaslat  a
kiegyensúlyozott  tájékoztatás  érdekében  előírja,  hogy  kampányidőszakban  a  politikai  reklámok
megjelentetésére azonos időtartamot kell biztosítani valamennyi politikai párt részére. A javaslat
előírja a közszolgálati műsorszolgáltató részére, hogy közszolgálati műsorszolgáltatási szabályzatot
köteles készíteni és alkalmazni, melyben szabályozni kell a pártoktól, politikai mozgalmaktól való
függetlenség  biztosítékait,  a  hírek,  időszerű  politikai  műsorok  sokoldalúságának,
tárgyilagosságának és kiegyensúlyozottságának, a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemények,
nézetek sokféleségének bemutatására vonatkozó elveket, illetve a különböző politikai vélemények
megjelenítésének egyenlőségét.

16-20. § 

Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozatában kimondta, hogy” az Alkotmánybíróság
hatáskörei gyakorlása során, erre irányuló indítvány alapján vizsgálhatja, hogy az Alaptörvény E)
cikk (2) bekezdésén alapuló közös hatáskörgyakorlás sérti-e az emberi méltóságot, más alapvető
jogot, vagy Magyarország szuverenitását, illetve történeti alkotmányán alapuló önazonosságát.” A
javaslat azonban törvényben rögzíti az uniós jog primátusát és expressis verbis kimondja, hogy az
AB hatásköre  nem terjed  ki  az  Alaptörvény  E)  cikk  (2)  bekezdésének  vizsgálatára  vagyis  az
Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja felül az uniós jogot.

Az  Alaptörvény  az  Országgyűlés  feladatkörébe  utalta  az  Alkotmánybíróság  elnökének
megválasztását,  miután korábban az alkotmánybírók választották meg maguk közül  az elnököt,
sérült  az  Alkotmánybíróság  demokratikus  működésének  az  elve.  A  javaslat  ezért  az
Alkotmánybíróság teljes ülését hatalmazza fel arra, hogy javaslatot tegyen az elnök személyére.

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény módosításának „alkotmányosságát” csak az Alaptörvényben
található  eljárási  szempontból  vizsgálhatja  meg.  A javaslat  értelmezi  az  eljárási  szabályokat,
lefektetve, hogy az alkotmányosság védelmi szintjének csökkenése is a vizsgálat körébe tartozik.

A javaslat szélesíti az Alkotmánybírósághoz fordulás jogát, miután lehetővé teszi, hogy bárki az
Alkotmánybírósághoz  forduljon,  ha  az  érintettekre  tekintettel  elmaradhatna  az  eljárás
kezdeményezése, s ennek következtében sérülne a közérdek.

Az Alkotmánybíróság megalakulás után számos olyan határozatot hozott,  amely megerősítette a
jogállamiságot.  Miután  megszűntették  a  korábbi  határozatokra  történő hivatkozás  lehetőségét,  a
javaslat  ismét  lehetővé  teszi  ezt  és  kimondja,  hogy  az  Alkotmánybíróságnak  az  alapértékekre,
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emberi jogokra és szabadságokra, továbbá alkotmányos intézményekre vonatkozó az Alaptörvény
hatályba lépése előtt tett megállapításai továbbra is érvényesek maradnak.

21-37. § 

A javaslat  a  bírói  függetlenség  alkotmányos  elvének  érvényesítése  érdekében  egyetértési  jogot
biztosít  az  OBT-nek a  bírói  álláspályázatok kiírásakor,  a  bírói  álláshelyek  betöltésekor,  a  bírói
kinevezésekkor, felmentésekkor. A Javaslat az OBT egyetértési jogának törvényi alapjait teremti
meg  részben  általánosan,  részben  kifejezetten  a  személyzeti  területre  vonatkoztatva.  A Javaslat
rendelkezései  az  OBT  egyetértéséhez  kötik  a  bírói  szolgálati  jogviszonnyal  kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket. E körbe tartozik a bírói szolgálati viszony keletkezése, a bírák kirendelése
vagy  áthelyezése  (például  a  szabadalmi  ügyekben  eljáró  bíró  kinevezése,  a  pályaalkalmassági
vizsgálatot elvégző testület szabályait illetően).A bírói álláshelyre kiírt pályázatot az OBH elnöke
csak az OBT egyetértésével írhatja ki.

A Javaslat központi  eleme a nemzetközi ajánlásokból fakadóan az, hogy ugyan a bírói pályázat
elbírálója az OBH elnöke,  de az OBT egyetértési  jogot gyakorol a pályázat elbírálása során.  A
Javaslat a jövőben kizárja annak a lehetőségét, hogy a pályázat elbírálója megváltoztassa a pályázati
rangsort.  A bírói  pályázat  eredménytelenségéről  az  OBH elnöke a  továbbiakban nem önállóan,
hanem az OBT egyetértésével dönthet csak, mégpedig a korábbinál szűkebb körben. A pályázatot
hangsúlyozottan csak a törvényben megjelölt valamely ok fennállása esetén lehet eredménytelennek
nyilvánítani. A határozott idejű bírói szolgálati viszony meghosszabbításához is szükséges az OBT
egyetértése.

Szigorodnak  a  bírói  kirendelés  szabályai:  egyrészt  megjelenik  annak  az  előírása,  hogy  mikor
szükséges a kirendeléshez az OBT egyetértése, másrészt pedig a kirendelésre csak valós és okszerű
esetben kerülhet sor, aminek bizonyítására viszont a kirendelő kötelezett. A nemzetközi ajánlásnak
megfelelően a hatályos szabályozással ellentétben nem három-, hanem hatévente nyílik lehetőség
legfeljebb  egy  évre  a  bíró  kirendelésére  a  hozzájárulása  nélkül  kizárólag  a  bíróságok  közötti
ügyteher egyenletes elosztásának a biztosítása céljából.  A bírói  áthelyezés speciális  eseteiben is
szükséges az OBT egyetértése.

A Javaslat a felhatalmazó rendelkezések módosításakor is kifejezésre juttatja az OBT egyetértési
jogát. A Javaslat a nemzetközi ajánlásra figyelemmel a bírói előmenetellel összefüggésben tartalmaz
rendelkezéseket.

A javaslat szigorítja a Kúria elnökének megválasztására vonatkozó feltételeket azzal, hogy előírja a
legalább tizenöt éves bírói szolgálati viszonnyal, és legalább tíz év vezetői tapasztalattal rendelkező
bírák közül  választja meg az Országgyűlés az Alaptörvény 26. cikk (3) bekezdésében foglaltak
szerint. (A Kúria jelenlegi elnökének semmilyen bírói tapasztalata nincsen, ez elfogadhatatlan!)

38-55. § 

A javaslat  legfontosabb  eleme  az  Európai  ügyészséggel  való  együttműködés,  ezért  a  javaslat
kimondja, hogy az ügyészség együttműködik az Európai Ügyészséggel az EU pénzügyi érdekeit
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sértő  bűncselekményekkel,  különösen  a  csalás,  a  korrupció,  a  pénzmosás,  határokon  átnyúló
héacsalás kapcsolatos nyomozással, a vádhatósági eljárások lefolytatásával és az elkövetők bíróság
elé állításával kapcsolatban.

A javaslat  előírja,  hogy  az  Európai  Unió  pénzügyi  érdekeit  sértő,  továbbá  az  európai  uniós
pályázatokhoz és támogatásokhoz kapcsolódó, valamint az 1. § (3) bekezdésében meghatározott
speciális  bűncselekményekkel  kapcsolatos  eljárásokkal  kapcsolatban  legalább  három  havonta  a
Legfőbb  Ügyész  beszámol  az  Országgyűlés  Igazságügyi  bizottságának,  aki  dönt  a  beszámoló
elfogadásáról.

A Javaslat a legfőbb ügyészi megbízatási idejére – a hatalommegosztással és az Európai Bizottság
véleményével  összhangban álló  – és  megbízatásának a  keletkeztetésére  vonatkozó új  szabályait
fogalmazza  meg,  és  a  legfőbb  ügyészi  mandátum  a  jelenleginél  nyitottabb,  átláthatóbb,  így
demokratikusabb keletkezését teszi lehetővé. A Javaslat emellett a fegyelmi jogkör gyakorlását –
ugyancsak  garanciális  indokok  miatt  –  az  ügyészi  tanácsok  feladat-  és  hatáskörébe  utalja,  ami
ugyancsak jelentősen növeli  az ügyészi szervezet  működésének az átláthatóságát.  Az ügyészség
tevékenységének  politikai  befolyásolási  eszköze  a  felettes  ügyész  utasításadási  joga.  A
törvényjavaslat ezt a jogot korlátozza. A váddal való rendelkezés joga, azaz, hogy az ügyész emel-e
vádat, vagy ellenkezőleg, ejti-e adott esetben a vádat, kizárólag az eljáró ügyészt illetheti meg.

A Javaslat az ügyelvonás esetére teremt olyan szabályokat, amelyek biztosítják e hatáskör jogszerű,
bármilyen  önkénytől  mentes  gyakorlását.  Az  ügyelvonásra  csak  írásban,  az  egyenlő  bánásmód
követelményének  a  megtartásával  kerülhet  sor.  Az ügy saját  hatáskörbe  vonását  és  a  kijelölést
tényszerűen meg kell indokolni. Ha az ügy elvonására önkényesen kerül sor, mert nem áll fenn az
ügyészség feladat- és hatáskörének ellátását veszélyeztető helyzet, ez a magatartás megalapozza a
felettes ügyész fegyelmi felelősségét.

Az  Ügyészségi  törvény  jelenleg  nem  tartalmaz  elegendő  garanciális  rendelkezést  a  személyes
adatok törlésére (iratselejtezésre) vonatkozóan, amit a Javaslat pótol.  A javaslat  előírja, hogy az
ügyészség a titkos információgyűjtés elrendeléséről, valamint a leplezett eszközök alkalmazásáról
rendszeresen tájékoztatja az Országgyűlés nemzetbiztonsági kérdésekkel foglalkozó bizottságát.

A Javaslat a nemzetközi ajánlásokkal összhangban garanciális okokból a legfőbb ügyésztől, illetve a
felettes  ügyészektől  az ügyészek által  választott  ügyészi  tanácsokhoz telepíti  a  fegyelmi jogkör
gyakorlását.

A Javaslat a modernkori alkotmányosság hatalommegosztási követelményeivel összhangban rögzíti,
hogy a legfőbb ügyészi mandátum nem élethossziglan szól, és annak elnyeréséhez nyílt pályázaton
kell részt venni.

A Javaslat a legfőbb ügyész újraválasztásának a lehetőségét is kizárja. Emellett a Javaslat azt az
abszurd helyzetet is megszünteti, amelyben a parlamenti kisebbség elérheti azt is, hogy a legfőbb
ügyész a  mandátuma lejártát  követően is  hivatalban maradjon,  azáltal,  hogy megakadályozza  a
legfőbb ügyész utódjának a megválasztását.

A Javaslat  a  nyilvános  pályázat  szabályrendszerét  is  tartalmazza,  továbbá  rögzíti  a  pályázatok
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véleményezésére, valamint a pályázók meghallgatására vonatkozó rendelkezéseket.

A Javaslat a nemzetközi ajánlásokkal összhangban garanciális okokból a legfőbb ügyésztől, illetve a
felettes  ügyészektől  az ügyészek által  választott  ügyészi  tanácsokhoz telepíti  a  fegyelmi jogkör
gyakorlását.  E  rendelkezések  garantálják  a  retorzió  nélküli,  önkénymentes  fegyelmi  jogkör
gyakorlását a hierarchikusan szervezett ügyészi szervezeten belül.

A javaslat  előírja,  hogy a Legfőbb Ügyészségen működő ügyészi  tanácsba  az Országgyűlésben
frakcióval rendelkező ellenzéki pártok további egy-egy szavazati  joggal bíró főt delegálnak, aki
állam- és jogtudományi egyetemi végzettséggel rendelkezik.

A Javaslat meghatározza az ügyészi tanács határozatképességére, döntései meghozatalára, a tanács
tagjaira vonatkozó elfogultsági kifogás elintézésére, valamint a fegyelmi eljárásban hozott fegyelmi
büntetést kiszabó vagy az eljárást megszüntető határozat elleni jogorvoslatra, valamint a büntetés
hatálya alóli mentesítésre vonatkozó szabályrendszert.

A Javaslat átmeneti rendelkezésként a fegyelmi jogkör gyakorlására vonatkozó szabályokat csak a
törvénymódosítás hatálybalépését követően indult fegyelmi eljárásokban rendeli alkalmazni.

A  Javaslat  tartalmazza  a  normakollízió  elkerüléséhez  szükséges  hatályon  kívül  helyező
rendelkezéseket.

56-58. § 

A javaslat lényegében visszaállítja a 2010 előtti szabályokat a vizsgálóbizottság létrehozásával és
működésével,  a  tárgyalási  rend  fenntartásával,  illetve  a  képviselői  jogok  gyakorlásával
kapcsolatban.

A Fidesz által 2014-ben hozott új rendelkezések úgy lettek megfogalmazva, hogy azok lényegében
kizárják a vizsgálóbizottság felállítását,  ami olyan jól sikerült,  hogy az elmúlt 8 évben egyetlen
ellenzéki kezdeményezésű vizsgálat sem indult. Mivel a Házelnök visszaélésszerűen, mintegy fájó
büntetésként alkalmazza a fegyelmi és rendészeti intézkedéseket, ezért a javaslat a tárgyalási rend
fenntartására vonatkozó szabályokat úgy alakítja át, hogy a legszigorúbb szankció a szómegvonás,
és megszűnik a Házelnök tiszteletdíjcsökkentési joga.

A javaslat a képviselői jogok gyakorlását szűkítő, illetve esetenként ellehetetlenítő rendelkezéseket
hatályon kívül helyezi.

59. § 

Hatályba léptető rendelkezés.

60. § 

Átmeneti rendelkezés.

61. § 
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Sarkalatossági záradék.
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