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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Hajlando végre az Igazsagiigyi Minisztérium
érdemben foglalkozni a legfobb iigyész és az ligyészség miikodését meghatarozo
problémakkal?"

Dr. Répassy Raébert

allamtitkar

Igazsagiigyi Minisztérium

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Az Orszaggytilésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvény 42. §-aban foglaltak szerint Dr. Varga Judit
miniszterhez benyujtott, "Nem gondolja, hogy a facebookozas helyett inkdbb a legfébb iigyész
elfogadhatatlan gyakorlataval kellene foglalkoznia?" cimii, K/875. szamu irasbeli kérdésemre — a
miniszter megbizasabdl — adott valaszaval kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

Sajnalattal allapitottam meg, hogy a pragmatikus megkozelitésben, konkrét szervezeti, szakmai,
alkotmanyjogi, biintet6 eljarasjogi kérdéseket érint6, az ligyészség Alaptdrvényben is rogzitett
kozjogi feladat és hataskorével, munkajaval és miikbdésével kapcsolatban, tovabba a legfébb
ligyész statuszanak, hataskorének, felel6sségének, a szervezet diszkreciondlis vezet6jeként
személyén keresztill az ligyészség Orszaggyiilés altal torténd ellendrizhet6ségének kérdéseiben és
az ezzel kapcsolatos problémak vonatkozasaban feltett kérdésemre adott valaszaban mindezek
érdemi, tartalmi, szakmai és tételesen kifejtett indoklassal torténd megvalaszolasa helyett néhany
kifejezett tévedés és szandékos csusztatas mellett a koz érdekében fellépni és eljarni koteles,



kozpénzbdl fizetett allamtitkari feladatkort nyilvanvaléan dsszetévesztve a politikusi szerepkorrel
csak egyoldalu, politikai utalasoktdl sem mentes hangvétel{i valaszban reagalt.

Masképp fogalmazva szakmai és szervezeti érvekkel és indokokkal torténd alatamasztas nélkiil,
egyoldali megkozelitésben egyértelmiien a legfébb iligyész védelmére kelt anélkiil, hogy a
részletesen kifejtett, megindokolt és logikus érvekkel aladtdmasztottan bemutatott problémadkat
barmilyen konkrét szakmai, vagy jogi érveléssel vagy indoklassal megcafolta volna.

Taldn egyet tudunk érteni abban, hogy a politikai hangvételi vagdalkozads a szakmai és
jogdogmatikai problémara nem valasz, mert azt semmilyen formaban nem oldja meg és a
diszkrepanciakat sem jogorvosolja.

A korabbi kérdésemben részletesen Kkifejtett érveket semmilyen moédon nem cafolja az ©n
valaszaban leirt azon allitas, hogy az ligyészség 2020. évi tevékenységérol szold beszamolét az
Orszaggytilés tobbsége elfogadta.

Ez nemcsak a legfébb {igyész éves beszamoléjaval kapcsolatban van igy, hanem minden mas, a
kormanyparti tobbség altal minden jogallami és demokratikus alkotmanyos alapelvet sért6é médon,
érdemi egyeztetés, konzultaci6 és kompromisszum nélkiil akar az Alkotmanybirdsagba, akar a
Kuriara és az igazsagszolgaltatas szervezetének tobb mas kulcspozicidjaba egyoldali dontéssel
megvalasztott tobbi vezet6 tisztségvisel6 munkajanak értékelésével kapcsolatban is.

Szakmailag sulytalan érv, hogy a beszamolot az Orszaggylilés elfogadta akkor, ha a korabban
egyértelmiien Fidesz kotodésii legfobb iligyészt az ellenzék kovetkezetes és egyontetl tiltakozasa
ellenére a kormanyparti tobbség megvalasztotta, mert ebbdl logikusan és egyértelmiien kdvetkezik a
Fidesz kormany és az altala képviselt parlamenti tobbség szemlélete és gyakorlata alapjan az is,
hogy az igy megvalasztott tisztségviselok formalis lézungokat, kliséket és altalanossagokat
tartalmazé éves beszamoléjat mindig futszalagszeriien, automatikusan, barmilyen érdemi kritikai
vizsgalat, ellendrzés, vagy vita nélkiil nyomatékos bologatassal mindig elfogadjak.

Arrdl sem vagyok meggy6zddve, hogy minden kormanyparti képvisel6 egyetért az ©n altal
altalanositva leirt véleménnyel, vagyis, hogy a képviselok tobbsége nem osztja az én szakmai
véleményemet.

De ettdl fiiggetlentil is fontos kiemelni, hogy abban az esetben sem f6loslegesek, szakszeriitlenek,
értelmetlenek, céltalanok és f6éleg nem megalapozatlanok azok a felvetések amiket
megfogalmaztam, mert a tények makacs dolgok és azokat dGnmagaban még az sem cafolja, ha igaz
az az allitas, hogy ezt csak a képvisel6k kisebbsége gondolja igy.

Osszefoglalva tehat ezzel az allitisaval szakmailag semmilyen modon nem céfolta meg a legfébb
ligyész statusza és miikodése vonatkozasaban felvetett problémakat és egyben nem adott semmilyen
érdemi valaszt mindazokra a kérdésekre, amiket szintén logikusan levezetett jogi érveléssel
rogzitettem.

Megallapitom azt is, hogy mivel a valaszaban megkeriilte az érdemi érvekkel alatamasztott



allaspontjanak kifejtését, igy az ezzel kapcsolatban leirtak alapjan sem az 6n, sem a miniszter, sem a
kormanyzat, sem az Igazsagiigyi Minisztérium tényleges konkrét és érdemi szakmai allaspontjat
nem tudtam megismerni.

Fontos érvként kivanom rogziteni tovabba, hogy a valaszaban a legfébb iigyész beszamoldjanak
elfogadasaval kapcsolatban leirtak tovabbé azért is megalapozatlanok, mert a jelenlegi ligyészségi
szervezeti struktura kialakitdsaban annak sem lenne semmilyen, a legf6bb {igyész statuszara,
kozjogi helyzetére, munkajara, vagy személyére kihat6 kovetkezménye, ha az Orszaggylilés
tobbsége az altala benyujtott, az ligyészségi szervezet éves munkajarol sz6lo beszamolot esetleg
nem fogadna el.

A beszamol6 elfogadasdnak sem a legfébb iligyész pozicidjara, sem az ligyészség szervezeti
struktdrajara, sem a munkavégzésére nincs semmilyen, még csak formalis kihatasa, vagy barmilyen
kovetkezménye sem.

Masrészt pedig az altalam leirt probléma részben a legfébb iigyész legutolsd, on éltal hivatkozott
éves beszamolojanak elfogadasa utan, vagyis 2021. decembert kovetd id6szakban keletkezett és
jelenleg is folyamatosan alkalmazott gyakorlatként fenndll, ezért ebbdl a szempontbdl is minden
tekintetben valétlan és alaptalan az a hivatkozas, hogy a legfébb iligyész beszamolo6janak tavalyi
elfogadadsaval az ligyészség vonatkozasdban minden altalam felvetett kérdés problémamentesen
rendben van.

Kiilon is felhivnam a figyelmét arra, hogy a valaszaban irtak azért mindsithet6k durvan szandékos
cstsztatasnak, mert a legfébb iigyész beszamoldja az altalam felvetett alkotmanyjogi, kozjogi,
személyzeti, szervezeti, strukturalis és szakmai kérdések tobbségével egyaltalan nem foglalkozik,
ebbdl kovetkezden a beszamoldban egyaltalan nem targyalt, vagy nem is érintett kérdéskorok vagy
problémak vonatkozasaban az 6n altal hivatkozott anyag és annak elfogadasa az altalam felvetett
kérdések megvalaszolasaval kapcsolatban ab ovo tokéletesen irrelevans.

A legf6bb iigyész éves beszamol6ja ugyanis, mint azt nyilvan 6n is tudja nem foglalkozik az
ligyészség egyértelmiien kovetkezetesen torvénysértének mondhato szakmai joggyakorlatanak
problémadival, a specidlis szervezeti és strukturélis felépitésbdl fakad6 diszfunkcidokkal, a legfébb
ligyész statuszanak és személyének komplexen Osszekapcsolt problémaival, a méltatlansag, a
mentelmi jog, a felel6tlenség és az érdemi ellendrizhetetlenség kérdéseivel sem.

Mivel ezeket a kérdéseket a beszamold egyaltalan nem érinti, ebbdl kovetkezbéleg a beszamold
elfogadasaval ezekkel a problémakkal kapcsolatban nem megalapozott az 6n érvelése arra
vonatkozoan sem, hogy velem szemben a képvisel6k tobbsége az ligyészség miikodésével a
beszamol6 elfogadasaval kimutatva kifejezetten egyetért és azt minden vonatkozasban rendben
1évének talalja.

Mindezek alapjan fenntartom és megismétlem a korabban kifejtett azon szakmai allaspontomat,
hogy tiirhetetlen, megengedhetetlen és jogadllamban elfogadhatatlan a legfébb {igyész
kovetkezetesen alkalmazott azon torvénysértd gyakorlata, hogy az orszaggytilési képviselok altal
benyujtott irasbeli kérdéseket kovetkezetesen kizarolag feljelentésnek tekinti és nyilvanvaldéan
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konkrét szakmai allasponttal kialakitott utasitassal az altala vezetett alarendelt szervezeti egységhez
tovabbitja azzal, hogy ezt kovet6en a kérdést ott feljelentésként biraljak el.

Ezaltal a legfébb iigyész szandékosan a kotelességét megszegve akadalyozza a képvisel6i
munkavégzést és kozvetett, attételes folyamatban az orszaggyiilési képvisel6k altal a kozpénzbdl
miikodtetett ligyészségi szervezet demokratikus és jogallami ellendrzését.

Ugyanigy elfogadhatatlan és megengedhetetlen az, hogy a legfébb {igyész veszi maganak a
batorsagot ahhoz, hogy az Alaptérvény, az ligyészségi torvény és a biintetGeljarasi torvény konkrét
szabdlyainak komplexen torténd megsértésével az orszaggytlési képvisel6 altal a feladatkorébe
tartozé6 konkrét kérdéseket teljeskorlien, maradéktalanul, tételesen, tartalmilag, érdemben, és
pontosan nem valaszolja meg, hanem azokbdl tetszése szerint szubjektive szelektalva valogat.

Ez az értelmezés és a joggyakorlat tovabba azért is torvénysértd, mert nyilvanvaléan szintén
szandékos megkozelitésbdl ezzel a megoldassal a feljelentés elutasitasat kovet6en minden tovabbi
esetleges jogorvoslatot is kizar az adott konkrét kdzérdeklodésre szamot tarto és az orszaggytlési
képvisel6 altal felvetett iigyben.

Az ligyészségi szervezet téves dontéseiért, torvénysértd, szakszerlitlen és hibas intézkedéseiért a
jelenlegi {igyészségi struktira alapjan az iigyészségi szervezetet egyszemélyi, indoklasi
kotelezettség nélkiili, szubjektiv, dontésében megkérddjelezhetetlen modon vezetd legfébb ligyész
semmilyen médon nem kérhet6 szamon, igy jelenleg a kozpénzbdl miikddo és alapveté kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorlo ligyészségi szervezetet vezetd legfébb iigyész felelGtlen és érdemben a
munkdja szakmailag is ellendrizhetetlen.

Mindez pedig azt eredményezi, hogy az iligyészségi szervezet munkaja altalaban is attekinthetetlen,
kovethetetlen és sem az érdemi dontései, sem annak indokai, sem a szervezeti miikodés sarkalatos
kérdései vonatkozasaban nem transzparens.

Ugyanilyen probléma az is, hogy az ligyészséget tokéletes egyszemélyi hierarchiaban iranyito,
konkrét indoklasi kotelezettség nélkiili utasitasi joggal vezetd legfébb ligyész aproximative explicite
felel6sségre vonhatatlan, mert a jelenlegi szabalyozas szerint sajat maga kérhetné a mentelmi
joganak felfiiggesztését, majd az Orszaggylilés kétharmados dontéssel tortént tdmogatd dontése
utan, az altala iranyitott és vezetett apparatus részeként miikodtetett alarendelt igyészségi szervezeti
egység lenne kizardlagos hataskorrel jogosult eljarni vele szemben.

Raéadasul tugy, hogy a vele szemben esetlegesen folytatando eljaras alatt tovabbra is valtozatlanul 6

lenne ugyanannak az iigyészségnek az egyszemélyi vezetGje, tovabba Magyarorszagon a
torvényesség legfébb Ore, aki igy sajat maga feliigyelné az ellene folyamatban levd eljarast, amiben
még konkrét szakmai utasitast is adhatna.

Ez a jelenlegi hatdlyos szabdlyozas feltételrendszere jogilag tokéletesen abszurd, abszolut
nonszensz, minden elemében Alaptérvény ellenes, tovabba civilizalt jogi kornyezetben
értelmezhetetlen és objektive nonszensz eljarasrend.



Megértem, hogy a Fideszhez maximalisan lojalis legfébb ligyész személyének és pozicidjanak
védelme az 6nok egyoldalu elementaris érdeke, azonban ki lehet mondani azt is, hogy ez annyira
kihivéan hibas, hogy az nemcsak a Holdrdl, hanem ez mar a Marsrdl is szabad szemmel is
kristalytisztan lathat6 anomalia.

A jelenlegi szabalyozas szerint tehat érdemben a legf6bb iigyész azért felelGtlen, mert sem
biintetjogilag, sem munkajogilag, sem etikailag, sem fegyelmi vétség vonatkozasaban a
gyakorlatban effektive nincs olyan férum, szervezet, személy és processzus, amely alapjan a
dontéseiért, vagy azok elmaradasaért ténylegesen érvényesitve barmilyen formaban személyesen
szamonkérheto lenne.

Az ligyészségi szervezet egy allam az allamban, amit egy, a Fidesz tobbség altal valasztott,
kordabban ugyanahhoz a politikai tombhoz nyiltan kapcsolédé személyként dolgozé felelGtlen,
szamonkérhetetlen ember vezet, akinek a szubjektiv, egyedi és mindenre kiterjedd, az ligyészség
miikodését minden vonatkozasban konkrétan meghataroz6 dontéseit semmilyen formaban nem kell
megindokolnia és senkinek nem kell vele elszamolnia.

Onok szerint akkor ez igy ma a tokéletes nemzeti magyar jogallam, aminek a felépitése és a
miikddése természetesen minden vonatkozasban annyira tokéletes, hibatlan, harmonikus, szakszert,
demokratikus, objektiv, gordiilékeny és vilagszinvonali, hogy az egyébként a mi jogrendszeriink
sarokpontjainak kialakitdsdban és a szabdlyozds fundamentumaiban tradicionédlisan mintaként
alapul vett jogelveket, jogrendszert és szabalyozasokat tobb szaz évvel ezel6tt felépitett és azota is
toretleniil, demokratikusan és kiegyenstlyozottan miikodé allamokat témorit6 Eurépai Unid is
példat vehetne réla és megirigyelhetné!

Ugyanilyen tovabbi probléma a legfébb {igyész méltatlansaga, amit az ligyészségi térvény minden
konkrét részletes szabalyok nélkiil csak odavetett és igy tartalmilag jogilag értelmezhetetlen
formaban hataroz meg.

Nincsen pontos és részletes szabalyozdas arra sem, hogy a legfébb {igyész méltatlansaga tartalmilag,
osszetételében, elemeiben érdemben mit jelent, ez mikor, hogyan fordulhat el és ebben az esetben
ezt pontosan ki, hogyan vizsgalja ki, allapitja meg, ki, mit, hogyan kezdeményez és az ezzel
kapcsolatos érdemi dontés meghozataldra milyen formaban keriilne sor.

Mindezek a hianyossagok kikiiszobdlése, kivizsgalasa és az ezzel kapcsolatos érdemi valaszok
megadasa nélkiil rogzithetd, hogy jelenleg, ma Magyarorszagon a legf6bb {igyész és az ligyészségi
szervezet a jogallami elvarasokkal szemben abszolut invaziv és inverz médon miikodik.

A legfébb iigyész diszkrecionalis, szubjektiv és kontraszelektiv dontéseivel terhelten szakmailag is
onkényesen hozott érdemi dontésekkel dolgozik, az iigyészség strukturadlisan diszfunkciékkal teli
kontraproduktiv szervezet, ami torvénysértésekkel, szakmai tévedésekkel és hibakkal teli
munkavégzéssel miikodik.

Allaspontom szerint a zsenialitdsra alapozé ©nmagvalésitd potcselekvés helyett ideje lenne
érdemben foglalkozni a legfébb ligyész és az ligyészség miikodését meghatarozé problémakkal.



A fentiek alapjan kérdezem, hajland6 végre az Igazsagiigyi Minisztérium érdemben foglalkozni a
legfébb {igyész és az ligyészség miikodését meghatarozé6 — a fentiekben részletesen vazolt —
problémakkal?

Budapest, 2022. szeptember 9.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



