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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "On nem hallott Orban Viktor miniszterelnok
fajelméletes beszédérol???"

Legfbb Ugyész Ur!

1)

A sajtéban széleskorben megjelent tudositasok alapjan Orban Viktor miniszterelnok Tusnadfiirdén
elmondott szozata szerint ,az internacionalista baloldal csele, hogy Europaban eleve kevert
népesség él. Orban azt mondta, ez szemfényvesztés. Van, ahol eurépai és Eur6pan kiviili népek
keverednek, és ahol europai népek keverednek, mint a Karpat-medence. ,,Mi nem vagyunk kevert
fajuiak” — mondta, és nem is akarunk azok lenni, igy megkiilonboztetve azokat az eurdpai
orszagokat, ahol eurdpai és Europan kiviili népek keverednek, és azokat, amelyekben csak eurdpai
népek keverednek, mint példaul a Karpat-medencében.”

Orban Viktor omindzus kijelentése szerint: ,...van az a vilag, ahol az eurépai népek
osszekeverednek az Eurépan kiviil érkezékkel. Na, az kevert faji vildg. Es vagyunk mi, ahol
Eurépan beliill él6 népek keverednek 0Ossze egymassal: mozognak, munkat vallalnak, meg
atkoltoznek. Ezért példaul a Karpat-medencében mi nem vagyunk kevert fajuak. Egymassal
hajland6ak vagyunk keveredni, de nem akarunk kevert fajuva valni...”

2.)

Orban szavai nyoman szamos magyar és kiilfoldi szervezet és maganszemély fogalmazta meg a
tiltakozasat, koztiik magyarorszagi zsido vezet6k, a roma parlament elndksége és ellenzéki partok
is:



Az Eurépai Parlament elnokébdl és a frakcidk vezet6ibdl all6 Elnokék Konferencidja vilagosan
elitélte Orban beszédét: ,A tarsadalmainkban nincs helye rasszizmusnak, hatranyos
megkiilonboztetésnek és gyliloletbeszédnek”, az ilyen ,,elfogadhatatlan nyilatkozatoknak, amelyek
vildgosan megsértik az unios szerz6désekben is rogzitett értékeinket”.

Az Egyesiilt Allamok ,megbocsathatatlan” kijelentésnek tartja, és elitéli Orban Viktor magyar
miniszterelndknek a ,kevert faji népekrol” szo6lé szavait — ezt az amerikai kiiliigyi szovivd, Ned
Price mondta csiitortoki sajtétajékoztatojan a Szabad Europa Radié tudodsitasa szerint. Price
felolvasta azt a nyilatkozatot, amit Deborah Lipstadt, az Egyesiilt Allamok antiszemitizmus elleni
megbizottja fogalmazott meg az {igyben. Eszerint ,,mélységesen aggaszt6” a jobboldali nacionalista
miniszterelnoktdl egy ,,olyan retorika haszndlata, amely egyértelmiien a naci faji ideologiat idézi”.
Evtizedekkel a holokauszt befejezése utdn ,elfogadhatatlan, hogy egy vezet6 a néci
tomeggyilkossagot konnyedén lekicsinyelje” — fogalmazott Lipstadt. A kiiliigyi sz6vivé ehhez azt
tette hozza, hogy a magyar kormanyf6 megjegyzései ,nem tiikrozik azokat a kozos értékeket,
amelyek az Egyesiilt Allamokat Magyarorszaghoz kotik”.

Erdélyi értelmiségiek, Eckstein-Kovacs Péter egykori RMDSZ-politikus, Foszté Laszld és
Magyari Nandor Laszl6 szociologusok, és Gasparik Attila, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
igazgatdja peticiét inditottak Orban tusnadfiirdéi beszéde miatt a kovetkez6 szoveggel: ,,Emberi
»fajok« nem léteznek, hiszen mindahanyan a Homo Sapienshez, mint egységes fajhoz tartozunk. A
Nyugat hanyatlasanak vizidja, amelyet a beszéd folvazolt, ahol »kevert faju« poszt-Nyugat all
szemben a kozép eurdpai nemzetallamok nem keveredd népességével, a Masodik Vilaghaboruhoz
és a Holokauszthoz vezet6 korszak retorikjat idézi f61.”

Tiltakozé nyilatkozatot adott ki az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet a tusnadfiird6i Orban-
beszéd miatt. A kozpolitikai intézet szerint ,az idei balvanyosi beszédbdl kideriilt, hogy a
miniszterelnok végleg sajat rogeszméinek és hatalommaniajanak foglyava valt.” A beszéddel Orban
Viktor az intézet szerint ,,a civilizalt vilag, a demokracia irant elkotelezett nemzetkozi kozosségek,
szervezetek szemében nemkivanatos személlyé” valt, ezért tavoznia kellene ,,a magyar és az
eurépai politikat formalok korébdl”. A nyilatkozatban kiemelik, hogy a miniszterelndk ,naci
nyelvezetet” hasznalt, amire ,,nem kaphatott felhatalmazast att6l a magyar tarsadalomto6l”. Szerintiik
a beszéd a ,kevert fajusag” szoba hozasaval noveli a tarsadalom megosztottsagat, és tovabb
roncsolja moralis allapotat. ,,A magyar tarsadalomnak pedig fel kell ismernie: az ilyen, folyton a
nemzetre hivatkozo, de val6jaban a nemzet érdekei ellen cselekvd vezetdk torténelmiink soran
mindig katasztrofaba vitték az orszagot” — fejezddik be a nyilatkozat.

Az emberi faj egységes, ezért az emberi fajok, illetve keveredésiik felvetése bioldgiailag eleve
hibéas, az ezekre torténd politikai hivatkozas pedig torténelmileg kudarcos, katasztréfak sorat okozé
eszmerendszert idéz fel” — all a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb tagja altal is alairt online
peticioban, ami a miniszterelnok Tusnadfiirdén elmondott beszéde ellen tiltakozik. A peticiéban azt
irtdk, hogy: ,Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a miniszterelnok a magyar nép jovojét ilyen
tudomanyosan tarthatatlan tannal és veszélyes ideoldgiaval kapcsolja Ossze.” A peticiot alairta
Lovasz Laszlo, az MTA korabbi elndke, Ferge Zsuzsa, valamint az MTA 67 rendes, kiils6s és



tiszteletbeli tagja, tovabba Palinkas Jozsef, aki 2002 el6tt még az Orban-kormany minisztere is volt
és Rainer M. Janos is.

Frolich Rébert orszagos forabbi is reagdlt Orban Viktor tusnadfiird6i beszédében tett
kijelentésére. ,,Sokféle faj népesiti be a bolygonkat. Két labon, dolgozva, beszélve, és néha
gondolkodva azonban csak egyetlen faj él e foldon: a Homo Sapiens Sapiens. Ez a faj egy és
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oszthatatlan.” irta.

Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége az MTI-nek eljuttatott kozleményében azt irta,
hogy komoly aggodalmat keltett a zsido kozosségen beliil Orban Viktor beszéde, 6k pedig nem
tudjak értelmezni a beszédnek a ,fajok keveredésével” foglalkoz6 részét. ,(...) raadasul a
miniszterelnok szohasznalata élesen szembemegy azzal a gyakorlattal, amely eddig a zsido
kozOsség szamara eurdpai Osszehasonlitasban is egyediilallé biztonsagot jelentett. Torténelmi
tapasztalatainkra és a veliink él6 csaladtorténeteinkre alapozva fontos szt emelniink a magyar
kozélet félreérthetd megnyilvanulasai ellen.” Mindezek miatt Heisler Andras, a Mazsihisz elndke
talalkozot kért Orban Viktortol azzal az indoklassal, hogy: ,, Tekintettel a hazank el6tt allo rendkiviil
nehéz id6szakra, a Mazsihisz a parbeszéd fenntartasaval kifejezetten fontosnak tartja a kozéleti
vitak eldurvuldsanak megakadalyozasat. Ez nem kizarolag a zsidé kozosség, de a magyar
tarsadalom érdeke is. A zsid6 vallasi torvényeket kovetve, a Mazsihisz minden megkiilénboztetett
kozosséggel szolidaritast vallal a humanum jegyében.”

,Fajvédod, avagy nyilasbeszédnek” mindsitette a Roma Parlament elnoksége Orban tusnadfiird6i
beszédét. A szoveg szerint arra biztatnak mindenkit, hogy aki teheti, kolt6zzon el egy ,,békés,
emberarcu orszagba”, ahol szarmazasa miatt nem érheti iildoztetés és a csaladja is biztonsagban
van. Olyan orszagot javasolnak, ,ahol gyerekeik nem gettdiskolakban varnak a megsziing
kézmunkara, hanem gyermekkdzpontd, szeretetgazdag iskolakban tanulnak, ahol t6bb nyelven
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beszél6, szabad szakemberekké valnak
3.)

A témaval kapcsolatban magatartasi szabalyokat rogzit6 és a hatosagi jogalkalmazasi gyakorlatot
alakité, tartalmilag meghatarozé fundamentdlis jogi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a 2. Cikkében altalanossagban, tehat annak minden
lehetséges formajaban, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmilyen mas koriilményre nézve tiltja a
diszkriminaciét.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szol6 New York-i Egyezmény 4.
Cikke szerint: ,,a részes allamoknak biintetendévé kell nyilvanitaniuk a faji fels6bbrendiiségre vagy
gylloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilénboztetésre vald izgatast, valamint barmely
faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyul6 minden
er6szakos cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba a fajgy(ilol6 tevékenység mindenféle
tamogatasat, annak pénzelését is beleértve. Emellett torvényellenessé kell nyilvanitaniuk és
betiltaniuk minden olyan szervezetet, amely a faji megkiilonboztetést eldmozditja, vagy arra izgat,



az ilyen szervezetben vagy tevékenységben valé részvételt pedig a torvény altal biintetend6
cselekménynek kell tekinteni.”

Az ENSZ altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. és a
26. Cikke az emberi jogok mindenfajta, faj, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti, tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet megkiilonboztetés nélkiili
elismerését hangsulyozza. Ezek megdvasat a részes allamok torvényhozasi és mas intézkedésekkel
megvalodsitando kotelességévé teszi.

Az Egyezségokmany 20. Cikkének 2.) pontja szerint: ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji
vagy vallasi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
erOszakra izgat”.

Az Eurépa Tanidcs dokumentumai, igy példaul az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok
Védelmérdl sz6lo, Rémaban 1950. november 4. napjan elfogadott Egyezmény 14. Cikkében
szintén a megkiilonboztetés tilalmat rogziti. A tilalmazott megkiilonboztetési szempontok és okok
felsorolasa az Egyezségokmannyal lényegileg megegyezd, a szerz6dés valdban altalanos
diszkriminacios tilalomrol szol.

Az Eurépai Uni6 normai kozott az Alapjogi Charta 21. Cikk (1) bekezdése tilt minden hatranyos
megkiilonboztetést. Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzddés 67. Cikkének
(3) bekezdése a rasszizmus és az idegengylilolet egyes formainak és megnyilvanuldsainak
biintet6jogi eszkozdkkel torténd lekiizdése sziikségességét rogziti.

Ennek a dokumentumnak a végrehajtasara a Tanacs 2008. november 28. napjan, 913/2008/1/B.
szamon hozott kerethatarozatot, amely szerint ,egyes, rasszista vagy idegengy(il6l6 céllal
elkovetett magatartasformak, ideértve egyebek kozott a nyilvanossag el6tt faj, bérszin, szarmazas,
vallas, meggy6z6dés, nemzeti vagy etnikai hovatartozas alapjan meghatarozott személyek
csoportjaval, vagy ilyen csoport valamely tagjaval szembeni er6szakra vagy gytloletre uszitast
blincselekményként biintetést vonnak maguk utan.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezeket a biincselekményeket hatasos, aranyos és
visszatartd erejli biintetésekkel sujtsak. E cselekmények akkor biintetend6k, ha alkalmasak az
er6szakra vagy gyiiloletre uszitasra a sértett csoport, vagy annak egyes tagjai ellen. A kerethatarozat
azt is kovetelményként rogziti, hogy a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak
biztositasara, hogy a rasszista és idegengyilol6 inditék sulyosité koriilményként szamitson, vagy az
ilyen inditékot a birésagok a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.”

4.)

A Btk. 332. §-dban biintetett kozosség elleni uszitas bilincselekményét koveti el, aki nagy
nyilvanossag el6tt valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen kiilléndsen fogyatékossagra, nemi identitasra,
szexudlis irdnyultsagra tekintettel erdszakra vagy gytloletre uszit.



A Btk. 216. §-aban rogzitett kozosség tagja elleni erészak biincselekményét az valdsitja meg, aki
mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa, vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Kihivoan kozosségellenesnek tekintend6 minden olyan tevékenység, amelynek tantsitasaval az
elkdveto tartalmilag értelmezve és értékelve nyiltan, és egyértelmiien szembemegy a megszokott,
altalanosan elfogadott és egységesen értelmezett torténelemszemlélettel, az erkolcsi és tarsadalmi
szokasjoggal.

A joggyakorlat egységesitésére a Kuria altal rogzitett értelmezésbol kiemelendd, hogy ,,a kozosség
tagja elleni erdszak védett jogi targya a diszkriminacié nélkiili egyiittéléshez f{iz6d6 tarsadalmi
érdek, tehat az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantédas amiatt, mert mas
népcsoporthoz tartozik, a tobbséghez tartoz6 egyének is lehetnek gylilélet motivalta tamadasok
sértettjei. Emellett az relativ, hogy adott helyen és id6ben ki tekinthetd tobbségnek, illetve
kisebbségnek.” (Bfv.11.590/2012/18.).

Ugyanezen célbol és tartalommal a Kuria elvi birosagi dontést is megalkotott, amely szerint ,,a
kozosség tagja elleni erdszak bilintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valé vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek
sérelmet.” (EBD 2015 B. 3.).

5.)

A biintetéeljaras lefolytatasat szabalyozé 2017. évi XC. tv. 4. § (1) bekezdésében elGirt
torvényi kotelezettség alapjan az iigyészség és a nyomozo hatésag a tudomasara jutott
kozvadra iildé6zend6 biincselekmény miatt hivatalbél meginditja a biintetdeljarast.

Az officialitas, vagyis a hivatalbdl vald eljaras elve szerint az eljarast a hatdsagok barmilyen
tovabbi feltétel, intézkedés, vagy konkrét feljelentés nélkiil is, maguktol, onalléan, hivatalbdl
kotelesek meginditani, ha barmilyen blincselekmény gyanujat észlelik. Az ehhez kapcsolodé masik
biintet eljarasjogi fundamentum, a legalitas elvének kovetkezetesen torvényes alkalmazasaval
barmilyen bilincselekmény gyanijanak vizsgalata céljabdl az iligyészségnek joga, de egyben
kotelessége is a biintetGeljaras meginditasa és lefolytatasa.

Mindezek alapjan érthetetlen, elfogadhatatlan és stilyosan térvénysérté az 6n ezzel kapcsolatosan
kialakitott szubjektiven szelektiv, abszurd, torz és szandékosan elferditve kiforgatott,
megalapozatlan, illogikus és abszolut helytelen értelmezése és gyakorlata, amely szerint 6n és az
ligyészség nem hajlandé a legalitas elve alapjan ex officio eljarva konkrét iigyben egyértelmtien
bizonyithatéan megallapithatd blincselekmény megalapozott gyantija esetén sem meginditani a
vizsgalatot és a biintetGeljarast.

A torvényben rogzitett ezzel kapcsolatosan hivatkozott jogintézmény és a fundamentalis alapelvek
tartalmi értelmezésével, és annak szellemiségével is, de nyilvanvaléan a torvény betlijével is a



Holdrol is lathatéan ellentétes az a tarthatatlan {igyészségi allaspont, hogy sajtohir alapjan a térvény
rendelkezésével is egyértelmiien szembe menve nem inditanak eljarast akkor sem, ha partallastol és
tematizaltsagtol teljesen fiiggetleniil — mint a tusnadfiird6i Orban beszéd kapcsan is tortént — a teljes
magyar média, az irott sajtd, az internetes portalok és a komplett kozosségi média is napokon ét,
lépésszeriien és részletesen tuddsitva a fejleményekrdl folyamatosan kozérdekldésre kiemelten
szamot tart6 ligyként beszamolt a torténtekrdl, vagyis nem fogadhat6 el 6nnek az az érvelése, hogy
nem volt hivatalbol konkrét tényismeretiik és tudomasuk az tigyrdl.

Kiilénosen is elfogadhatatlan és komikus ez arra figyelemmel, hogy tudomasom szerint az
ligyészség Osszes magasabb vezet6 allasu tagjanak naponta specidlis vezet6i sajtéfigyel6t kiildenek,
amiben célzottan és targyszavakra keresve, kozpénzbdl fizetve alkalmazott profi és hivatdsos
sajtofigyeld cég és a Legfébb Ugyészség Kabinetjében kiilon proaktiv stab dolgozik éjt nappalla
téve azon, hogy az ligyészséget akarcsak kozvetetten, vagy attételesen érint sajtoban megjelent
kozlésekrél és hirekr6l, a kozérdekl6désre szamot tarté bilincselekmény elkovetését felvethet6
esetekrdl és a folyamatban 1év6 {igyekben megjelent tuddsitasokrél tematikus csoportositasban mar
a reggeli munkakezdéskor mindenki — beleértve ont is - azonnal értesiiljon.

6.)

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az tigyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a bilincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol sz6lo 2011. CLXIIL. tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodGjeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

7.)

Rogzithetd, hogy az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése és az Orszaggytlésrdl szolo 2012. évi
XXXVLI. tv. 42. § (1) és (2) bekezdése és a 42. § (8) bekezdésben irtak szerint az orszaggytilési
képvisel6 kozérdekl6désre szamot tartd, a koziigyekben tett, konkrét és az ligyészség effektiv
feladatkorét érintd igyben, témaban és kérdésekben tett megkeresésére on, mint a kozvadléként, a
torvényesség legfébb 6reként miikod6 tligyészséget iranyitd egyszemélyi felelésként dolgozo és az
Orszaggylilésnek szakmailag teljes és megkeriilhetetlen felel6sséggel tartozo legfébb ligyész az
allampolgérok altal megvalasztott, az érdekeiket képvisel6 és a kozjé érdekében fellépni jogosult
orszaggyliilési képviseld altal az 6n és az ligyészség munkaja tekintetében barmikor jogszeriien,
részletesen kérdezni, elszamoltatni és szamonkérésre jogosultként feltett kérdésekre hianytalanul,
konkrétan, pontosan, részletesen és kdzérthetGen koteles (lenne) valaszolni.



Az on éaltal mar hosszabb id6 6ta folytatott gyakorlattal szemben allaspontom szerint legf6bb
ligyészként nem lenne joga és torvényes lehetdsége az Onnek, egy orszaggyltlési képviseld altal
feltett kérdések tekintetében semmilyen modon szubjektiven szelektalni, valogatni, vagyis csak az
onnek tetsz6 vagy elfogadhato egyes kérdésekre, vagy csak azok egyes részleteire - raadasul érdemi
és konkrét tények ismertetése nélkiil, mindig csak altalanos sablonok, 16zungok, panelek és
semmitmondé formalitasok hangoztatasaval - valaszolni, hanem ezzel szemben ké&teles (lenne)
minden egyes, az ligyészség feladatkorébe tartozd kérdésre tételesen, konkrétan, érdemben,
érthet6en és részletesen megindokolva reagalni.

Ugyanigy érdemben szandékosan szabotalva és a kotelességét megszegve jar el akkor is, amikor
egy kérdések sorozatabol all6 megkeresést azok kiilon-kiilon tortén6 konkrét és érdemi
megvalaszolasa nélkiil csak azzal intézi el, hogy azt tartalmilag feljelentésként értékelve tovabbitva
megkiildi a nyomoz6 hatésagnak.

Ezzel az eljarassal szandékosan elfedve, rendszeresen direkt megkeriili és torzitja a konkrét tigyben
felmeriilt kérdések és problémak megvalaszolasat és manipulativen eljarva szandékosan
megakadalyozza az {igyészség torvényben is eldirt kotelezen elvégzend6é vizsgalatanak
lefolytatasat, illetve a kapcsolédoé felvetések, kérdések és problémak megvalaszolasat, tovabba azok
gyors és hatékonyan eredményes megoldasat.

Az Orszaggytilésnek felel6s legfébb tigyészként és az on éltal egyszemélyi, senki altal nem
megkérdbjelezhetd, érdemi jogorvoslat nélkiili teljhatalommal iranyitott ligyészség vezetGjeként az
Orszaggylilés megvalasztott tisztségvisel6jeként dolgozo orszaggylilési képviselével szemben tett
ilyen provokativ, destruktiv, obstruktiv, lekezel6 hozzaallasa és viselkedése sajnalatosan szanalmas,
vérlazité, felhaboritd, elfogadhatatlan és ténylegesen kiegyensulyozottan miikodé demokratikus
jogallamban elképzelhetetlen és megengedhetetlen lenne.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az iigyészség onalldan, hivatalbdl, kiilon vizsgalja-e az emlitett kijelentésekkel kapcsolatban az
azok miatt esetlegesen megallapithat6 jogellenes cselekményeket és az esetleges térvénysértésekkel
kapcsolatosan Orban Viktor konkrét, személyhez kapcsolt biintetdjogi felel6sségét?

2.) A hivatkozott térvényben elGirt kotelességét szandékosan megszegve On és az oOn altal
megkérddjelezhetetlen és feliilbiralhatatlan diszkrecionalis utasitdsokkal vezetett és iranyitott
ligyészség miért nem indit hivatalbol és a t6le rendszeresen megszokott ,,vilagszinvonali” szakmai
vizsgalatot és biintet6eljarast Orban Viktornak az aproximative tényallasszerti, jogellenes és biings,
altalanos tarsadalmi kozfelhaborodast okozd, nemzetkozi tiltakozast kivaltd, nyilvanvaléan hazug,
abszurd, emberteleniil gatlastalan, otromba és megalazoan nonszensz, de az alaptalan tarsadalmi
emberi indulatok felizzitasara és gytilolet kivaltasara objektive alkalmas nagy nyilvanossag eldott tett
és a média altal széleskorben részletesen hivatkozva elemzett és értékelt tusnadfiirdéi kijelentései
miatt?

3.) Ha indult eljaras, akkor a vizsgalat milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen
konkrét eredménnyel jart? A kiemelt sajtoérdeklodéssel és széleskorli tarsadalmi kozérdekl6déssel



kisért ligyben sziveskedjen részletesen, konkrétan, targyszerlien és az ligy érdemi megitélése
szempontjabol relevans o6sszes koriilményre kiterjed6 modon tajékoztatni a vizsgalat vagy a
nyomozas allasarol, a meghozott érdemi dontésekrol és intézkedésekrdl, valamint azok indokairdl!

4.) Ha nem indult vizsgalat, akkor a tuddsitasokban kozolt tényekre figyelemmel és azokkal
szemben, ezt a dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

5.) Az iligyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n konkrét és érdemi szakmai allaspontja?

6.) Nem gondolja, hogy demokratikus jogallamban egy ilyen iigy és ilyen helyzet jogszerlien
elképzelhetetlen, erkolcsileg, emberileg elfogadhatatlan és térvényesen megengedhetetlen?

7.) On az igazsagszolgaltatds biiszkén hangoztatottan mindenkor fiiggetlen, pértatlan és objektiv
kozremiikodbjeként, a torvényesség legfébb Oreként és annak védelmében mindenkor hivatalbol
eljarni koteles ligyészség dontéseiben megkérdbjelezhetetlen egyszemélyi vezetdjeként milyen
konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonl6 szandékosan provokativ, térvénysértd, tovabba
a jogallamban elfogadhatatlan és felhaboritd, valamint az emberi jogok védelmének
Alaptorvényben rogzitett granitszilardsagu sarokkovét is silyosan sértdé cselekmények jovobeli
megakadalyozasa érdekében?

8.) Ha nem indul semmilyen felderités, nyomozas, eljaras, akkor nem gondolja-e, hogy ezzel a
magatartasaval 6n a hivatali kotelességét és feladatkorét szandékosan megszegve val6jaban az 6n
altal egyszemélyi teljhatalmi vezet6ként iranyitott ligyészség kozremiikddésével az esetleges
jogsértések és bizonyithatéan térvénysértd cselekmények felderitését, tovabba az allampolgarok
ezzel kapcsolatos korrekt tajékoztatasat akadalyozza és kozvetetten segiti az esetleges biintetdjogi
felelosség megallapithatosaganak megakadalyozasat, ami adott esetben ©6nnel szemben még a
szandékos kotelességszegéssel elkovetett hivatali visszaélés, illetve a blinpartolas blincselekmény
gyandjanak megallapithatésagat is felvethetné, ha lenne ma olyan fiiggetlen szakmai hatdsag
Magyarorszagon, ami ezt onnel szemben konkrét operativitassal és eredményességgel effektive
egyaltalan vizsgalhatna?

Budapest, 2022. julius 31.

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



