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Az Eurépai Bizottsaggal val6 megegyezés érdekében a biintetoeljarasrél sz6lo 2017. évi XC.

torvény modositasardl szo6lo, T/706. szamu torvényjavaslat egységes javaslattervezetéhez
készitett indokolas

Altalanos indokolés

A Javaslat egy teljesen uj, a biintetdeljarasi szabalyozasban eddig ismeretlen eljarasi mechanizmust
kivan bevezetni Eljaras kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmény esetén elnevezéssel. Az 01j szabalyozas egy 6nallo fejezetben (Un. kiilon eljarasként
szabalyozva), jol attekinthetdéen azokat az eltéré szabalyokat allapitja meg, amelyeket a nyomozas,
a bir6i jogorvoslat és a vademelés altalanos szabélyaitol eltéroen alkalmazni kell a kiilon eljaras
targyi hatdlya ala tartozé kiemelt biincselekmények miatt folytatott eljarasok sordn. Az eljaras
kulcsszerepldje az eljarasi szempontbol teljesen kiviilalld, az érintett bliincselekményekre tekintettel
kozvetlen maganérdekkel nem rendelkez6, de a koz érdekében fellépni kivand személy, akinek a
szabalyozas jogot ad arra, hogy az egyébként kozvadas bilincselekmények miatt — tehat a nyomozd
hat6sag vagy ligyészség altal — folytatott eljarasban az eredményes nyomozas elérése, illetve adott
esetben a blinosség kérdésében valo birdi dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe véve fellépjen.

A javasolt szabdlyozas nem rendelkezik el6zménnyel a hazai szabalyozas torténetében.
Megalkotasat els6sorban a kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozpénziigyek elkoltésével
kapcsolatban allitott, biintetdjogi értékelést is felvetd esetleges visszassagok felderitésének,
értékelésének és megnyugtatd mdédon vald rendezésének az igénye teszi indokolttd. Ezen kiviil
kiemelend6, hogy az Europai Bizottsdg megfontolasra javasolta egy ilyen jogintézmény
megalkotasat a korrupcid, illetve a kézpénzek jogsértd kezelése elleni kiizdelem fokozésa, illetve az
ilyen cselekményekkel kapcsolatos dllami biintetjogi igényérvényesités ellendrzottebb,
hatékonyabb megvalosuléasa érdekében.

A Javaslat alapvetden kétféle mechanizmust tartalmaz. Az 1j eljarasrend els6é része egyfajta
vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy elsé korben a biintetdeljaras lefolytatasat
elutasito nyomozé hatdsagi vagy tigyészségi dontés birosagi korrekcidja legyen elérhetd eljarasi
eszkozokkel, aminek nyoman a nyomozas a megfeleld iranyban tud tovabb folytatddni. A javasolt
szabéalyozas masik része azonban ezen tulmenden — megfelelé garanciélis keretek kozott — azt is
biztositja, hogy végs6 soron, amennyiben az allami buniild6z6 szervek arra nem hajlandéak, vagy
ezt nem latjdk megalapozottnak, biztositsa az igy fellépé személynek a lehetdséget, hogy a
kozosséget érintd kiemelt biincselekményekre vonatkozo vadinditvanyaval birésaghoz forduljon, és
ezzel elérje, hogy a szerinte megvalosult biincselekmény miatt a birosag a biintetdjogi felelosség
kérdésében jogerdsen allast foglaljon. Ilyen értelemben ez az 10 rendszer sokban hasonlit a
pétmaganvadas eljarashoz, amely a sértettnek biztositja ugyanezt a lehetdséget.

A Javaslat alkotmanyossagi keretei kapcsan fontos ramutatni az alabbiakra. Ahogyan az fentebb
mar megjelent, az ) szabalyozas dogmatikai, eljarasi szempontbol leginkabb a pdétmaganvadas
eljarashoz all a legkozelebb. Ezért az j mechanizmus kialakitasakor a jogalkot6 kiemelt figyelmet
szentelt a potmaganvadas eljaras kapcsan az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotméanyossagi
szempontokra.

Az Alkotmanybirosag eddigi relevans hatérozataiban kovetkezetesen azt hangsulyozza, hogy ,,a
pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintetd igény
érvényesitésének olyan eszkoze, amely az ligyész kozvadloi monopdliumanak gyakorlasa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érinté kovetkezmények kikiiszobolésére
szolgalhat. {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirosag
szerint a torvényhozonak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz vald jogbol, akar
mas alapjogbdl levezethetd — kotelezettsége a pdtmaganvad intézményének bevezetésére, igy »[a]



torvényhozod viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra
milyen esetekben ad lehetdséget, és milyen esetekben zarja ki« {legutobb megeroésitette: 14/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [33]}” {lasd példaul 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas
[31] pontja}.

Ré kell mutatni arra is, hogy a Javaslat hangsulyt helyez az Gjfajta eljarasrend bevezetése nyoman
felmeriil6, az alapveté jogok védelmével kapcsolatos kérdések kezelésére, ezért ezen kérdések
kapcsan garancidkat iktat be az eljarasba. Igy a személyes adatok védelme érdekében a Javaslat a
biintetdeljarasban esetlegesen érintett személyek adatainak a megismerhetoségét védd szabalyokat
vezet be, a biintetdeljaras tigyiratait ezért csak a legvégsé esetben teszi megismerhetévé, amikor az
mar eljarasjogilag indokolt, a birdsagi kontrollt kdvetéen, kozvetleniil a vadinditvany benyujtasat
megelézden, annak megalapozottsagat biztositandd. Mésodsorban a lehetd legteljesebb moddon
indokolt biztositani a ,,megvadolhatd” személyek védelmét (artatlansag vélelme), és biztositani kell,
hogy az 10j jogintézmény ne valhasson a joggal vald visszaélés eszkdzévé, ugyanakkor ugy, hogy
emiatt se lehetetleniiljon el a miikodoképesség. Ezért a potmaganvadas eljarastdl eltéréen a
vadinditvany benyujtasat kovetden kiilon biréi dontésre van ahhoz sziikség, hogy a birosagi
targyalés az immaron terheltnek mindsiilé személy bevonasaval megindulhasson.

Ezen indokolds a Jat. 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Ko6zlony kiadasardl, valamint a
jogszabdly kihirdetése soran torténd é€s a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran
torténd megjelolésérol szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1. §
A Be. 817/A. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése allapitja meg az uj kiilon eljaras targyi hatalyat. A Javaslat bevezeti a
kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bilincselekmény
kategoriajat, amely alapvetden a koltségvetéssel, a kézvagyon kezelésével kapcsolatos, illetve a
kozhatalom visszaélésszerli gyakorlasat biinteté blincselekményeket foglalja magaban. Az vj eljaras
elsdsorban az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrdl szolé 2017. jalius 5-i 2017/1371/EU parlamenti és tanacsi iranyelv (az un. PIF
iranyelv) szerinti biincselekményeket tartalmazza, azonban a biincselekményi kor tobb tekintetben
is ennél szélesebb korben keriilt meghatarozasra. Az 10j szabalyozas szerinti vadkorrekcios
mechanizmus kizardlag ezen biincselekmények, valamint az e bilincselekményekkel
elvélaszthatatlan targyi Osszefiiggésben allo biincselekmények esetében folytatott nyomozasok
soran alkalmazando.

Az érintett biincselekményi korbe tartoznak

1. a korrupcios bilincselekmények — kivéve a kisebb targyi sulyu, kotelezettségszegéssel nem jard
alapeseti tényallasokat;

2. a hivatali visszaélés — kivéve a csekélyebb tarsadalomra veszélyességet mutatd ,,ligyintézoi
szinti” cselekményeket;

3. a vagyon elleni biincselekmények koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellato kozérdeki
vagyonkezeld alapitvanyok altal kezelt vagyonra elkovetett vagy ilyen vagyonban kart okozo
vagyon elleni biincselekmények — alapvetden az 6tmillié Ft feletti, illetve bizonyos esetekben az
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Otszazezer Ft feletti elkovetési érték esetén — esetei, valamint értékhatar nélkiil a hiitlen kezelés
biincselekménye;

4. a koltségvetési csalas, alapvetden az 6tmillié Ft feletti, illetve bizonyos esetekben az 6tszézezer
Ft feletti elkOvetési érték esetén, tovabba értelemszeriien a Btk. 396. § (3)-(5) bekezdéséhez
igazoddan a jovedéki termékkel dsszefliggésben elkovetett koltségvetési csalas (idevéve tovabba a
koltségvetési csalashoz kapcsolodd feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
biincselekményét is);

5. a versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biincselekménye;
6. a fenti biincselekményekhez kapcsolddod blinszervezetben részvétel, pénzmosas.

A fentiek szerint a Javaslat a gyakorlati mikodoképesség biztositasa érdekében olyan targyi hatalyt
kivan meghatdrozni, amely a nagy szamban el6forduld, kis sulyu vagy nyilvanvaléan nem a
kozhatalom gyakorlasaval Osszefliggd bilincselekmények kizarasaval biztositja, hogy a valdban
kiemelt ligyekben nyiljon meg a kiilonleges vadkikényszeritési, illetve vademelési lehetdség.

A Javaslat ezen rendelkezése tovabba a specidlis kiilon eljaras soran érvényesiilé altalanos eljarési
szabalyokat rendezi.

Fontos ramutatni, hogy a Javaslat szerinti 0j Fejezetben foglalt szabéalyok kizarolag az altalanos
eljarasi szabalyoktdl eltéré rendelkezéseket éallapitjdk meg, ezért azokban az eljarasi kérdésekben,
amelyeket a Fejezet nem rendez eltérd szabalyokkal, a biintetdeljarasi térvénynek a nyomozésra és
a birosag eljarasara vonatkozo6 altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A Javaslat szerinti eljarasban kiemelt szerepe van a jogi szakértelemnek, hiszen olyan jogorvoslati
lehetdséget biztosit az eljarasban fellépd kiviilallo személynek, amely végsdé soron azt
eredményezheti, hogy a megvéadolt személy biintetdeljaras hatalya ala keriil. Ezért a Javaslat —
hasonléan a pétmaganvadas eljarashoz — kotelezo jogi képviseletet ir el6 a nyomozo hatdség, illetve
az ligyészség feljelentést elutasitd vagy eljarast megsziinteté hatarozata ellen fellépni kivano
személynek. Lényeges kiemelni tovabba, hogy a Javaslat — az Eurdpai Bizottsag kifejezett kérésére
— a buintetdeljarasi altalanos szabalyoktdl eltérve eldirja, hogy a kiilon eljarasban fellépni kivané
személy az irasbeli beadvanyait, inditvanyait érvényesen kizardlag a jogi képviseldje utjan
nyujthatja be. Ezzel egyidejlileg a Be. 131. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellépni kivano
személlyel a hatosagok is kizardlag a jogi képviseld utjan kommunikalhatnak, amely &ltal az 0j
eljarasban a kommunikéacié igy egy csatornan és — a jogi képviselok kotelezd elektronikus
kapcsolattartasara figyelemmel — kotelezéen elektronikus tton torténhet.

Tekintettel arra, hogy az 0j szabalyozas alapjan fellépni kivanod személy nem az éallami szervek
dontése alapjan valik a biintetdeljaras résztvevdjévé, hanem sajat dontése alapjan, ezért a Javaslat a
vadkikényszeritési szakaszban kizéarja, hogy koltségkedvezményben részesiiljon. Ez a fellépni
kivand személy szempontjabdl praktikusan azt jelenti, hogy a jogi segitségnyujtas keretében nem
vehet igénybe partfogo ligyvédet. Ez a rendelkezés tovabba azért is sziikséges, mert igy biztosithato,
hogy az uj kiilon eljaras alapjan ne fordulhasson el6 olyan helyzet, amikor a partfogé tigyvéd iranti
kérelem elbiralasa miatt huzdodik el az eljaras, adott esetben honapokig bizonytalan helyzetben
tartva a biintetoeljaras terheltjét, illetve az eljards megsziintetésérél rendelkezé hatarozatban
megjelend vagyont érinté kényszerintézkedések elbirdlasat. A Javaslat alapjan azonban a
vadinditvany benyujtasa soran, illetve a birdsagi eljarasban mar igénybe vehetd a
koltségkedvezmény, tekintettel arra, hogy a rendelkezés csak a feliilbiralati inditvanyt el6terjesztd
személy esetén zarja ki a koltségkedvezmény igénylését.



A fenti szempontok miatt tovabba a Javaslat kizarja, hogy a fellépni kivano személy igazolassal
¢lhessen valamely eljarasi hataridd elmulasztdsa esetén. Az 0j kiilonleges eljarasi lehetdség
hangstlyozottan egy kiilonleges biintetdeljarasi helyzetet eredményez, amely esetében kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a biintetdeljaras sorsa minél hamarabb, minél feszesebb keretek k6zott
véglegesen és megnyugtatban rendezodjon. Ki kell emelni, hogy az igazolasi kérelem
lehetségének kizarasa nem eredményezi az eljaras alkalmazhatdsaganak ellehetetleniilését, hiszen
az eljaras vadinditvany benyujtasat megel6z6 szakaszaban a fellépni kivanok szamara atlathato,
konnyen hozzaférhetd, minimalis adminisztrativ teherrel jard, a jelenlegi nyomozasi jogorvoslati
hataridéknél tagabb hataridoket megallapito eljarasrend kialakitasara keriilt sor, mig a vadinditvany
benyujtasaval, valamint a birosagi eljarassal kapcsolatban a szabalyozas kifejezetten biztositja a
fellépd személy esetleges mulasztasanak kikiiszobolését.

A Javaslat az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen rendelkezik
tovabba arrdl is, hogy a kiilon eljaras targyi hatalya ala tartozo bizonyos bilincselekmények miatt
folytatott eljarasok soran a feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasa kizart, igy ezzel az eljarasi
lehetdséggel az eljar6 hatosag nem élhet. Ez a kizar6 rendelkezés azonban kizardlag két
biincselekményre vonatkozik: egyrészt a kifejezetten kozbeszerzési eljarassal (illetve az Eurdpai
Unio 4ltal vagy nevében kezelt koltségvetéssel vagy pénzalapokkal) kapcsolatban elkovetett
korrupcios btlincselekményekre, illetve a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és
koncesszids eljarasban blincselekményére.

A Be. 817/B. §-hoz

A Javaslat pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor a feljelentés elutasitasa vagy az
eljaras megsziintetése esetén feliilbiralati inditvany eléterjesztésnek van helye. Ezen esetkorokbol —
a potmaganvadas eljarasban jelenleg is szabélyozott esetekkel nagyon nagy mértékben megegyezo
modon — kizardlag azok az eljarési helyzetek maradtak ki, amikor a feljelentés elutasitasa vagy az
eljaras megsziintetése olyan jogi kérdésen vagy tényen alapul, amelyet nem lehet megkérdéjelezni,
amely nem az eljaré hatosag mérlegelésén mulik.

A Be. 817/C. §-hoz

Az 1j eljarasrend alapjan a feljelentést elutasitd vagy eljarast megsziintet6 hatarozattal szemben
birdi feliilbiralat iranti inditvany benyujtasara nyilik lehetdség.

Az Eurdpai Bizottsag kifejezett kérésére a Javaslat egyfajta ,,1épcsozetes” eljarasrendet alakit ki:
elsé korben ugyanis kizarolag a feljelentd és a sértett szamara biztositja a lehetdséget arra, hogy
feliilbiralati inditvanyt nyujtsanak be. Ez azt jelenti, hogy a feljelentés elutasitasarol, illetve az
eljaras megsziintetésérol szold hatarozat résziikre torténd kézbesitését kovetGen ezen eljarasi
résztvevok szamdra egy honapot biztosit a Javaslat arra, hogy feliilbiralati inditvanyt nyujtsanak be.
Ez egyfajta ,,elsobbséget” biztosit ezen eljarasi résztvevok szamara, vagyis, ha Ok feliilbiralat
inditvanyt nydjtanak be, akkor mas — az eljarason kiviilallé — személy szamara a tovabbiakban nincs
lehetdség arra, hogy feliilbiralattal éljen, illetve késdbb vadinditvanyt nyujtson be (abban az esetben
sem, ha a feliilbiralati inditvanyt benyujto sértett, illetve feljelenté vadinditvanyt nem nyujt be).

A ,lépcsbzetes” eljarasrend masodik eleme az, hogy ha a feljelentd és a sértett nem nyujtanak be
feltilbiralati inditvanyt, akkor a Javaslat biztositja az eljarasban részt nem vevd személyek szamara
is a fellépés lehetoségét.

Ennek érdekében a Javaslat arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a felejelent6 és a sértett szamara
biztositott hataridon beliil nem nyujtanak be feliilbiralati inditvanyt, az eljaré6 nyomozé hatésagnak,
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illetve ligyészségnek a feljelentést elutasito, illetve az eljarast megsziinteté anonimizalt hatarozatot
kozz¢ kell tennie. Ez a kozzététel nyitja meg barki szamara az eljaras folytatasanak kikényszeritését
célzo birosagi feliilbiralat bejelentésének a lehetdségét, hiszen a polgarok ilyen modon
értesiilhetnek arrdl, hogy a nyomozo6 hatosag vagy az ligyészség kozhatalom gyakorlasaval vagy
kézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bilincselekménnyel kapcsolatban feljelentés
elutasitdsardl vagy az eljaras megsziintetésérdl rendelkezett.

Annak érdekében, hogy a biintetdeljarassal Osszefliggésbe hozhaté személyek anonimitasa
biztosithato legyen, ilyen mdédon a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogokat az 0j szabalyozas
a legnagyobb mértékben biztositani tudja, a Javaslat rendelkezik arrdl, hogy a kozzétett hatarozatot
(illetve emellett a szintén anonimizalt ligyiratjegyzéket) milyen modon kell anonimizalni. Ennek
érdekében rendelkezik ugy a Javaslat, hogy az erre szolgald, kifejezetten az adatvédelmi
szabalyozasban = meghatarozott és az informaciés Onrendelkezési  jogrol és az
informéacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény 3. § 29. pontjdban szereplé alnevesités
alkalmazasaval kell elvégezni az anonimizalast. A biintetéeljarasban megismert és kezelt személyes
adatok védelme az 1j eljarasban azért is kiilonosen lényeges, mert az eljarasban a biintetdeljaras
lefolytatasara egyébként hivatasuknal fogva jogosult és koteles szervek (ligyészség, nyomozo
hatéséag) allaspontja alapjan az adott ligyben az eljaras lefolytatasanak jogi akadalya van, igy az
artatlansag vélelmének biztositasa kiemelt jelentdséggel bir.

Az anonimizalt hatarozatot (illetve ligyiratjegyzéket) — a hirdetményi kézbesités jogintézményével
lényegében azonos modon — elektronikus formaban kell kézzétenni egy honapig az ligyészség vagy
a nyomozo hatosag kozponti elektronikus tdjékoztatasra szolgaldé honlapjan, és a Kormany altal
rendeletben meghatarozott kozzétételi feliileten. Ezeken a feliileteken lehet tehat tajékozddni arrdl,
hogy milyen tligyekben hoztak az eljar6 szervek dontést a biintetdeljaras lefolytatdsanak a
megtagadasarol. Tekintettel arra, hogy feltehetéen sok szaz tigyben keriil sor kivonat kozzétételére,
ezért a Javaslat eldirja, hogy a kivonatokat megfelel6en keresheté formaban kell kdzzétenni, igy
segitve el6 a polgarok minél konnyebb tajékozodasat.

A kozzététel mellett tovabba tajékoztatast kell nyujtani minden olyan informaciordl, amely a
feliilbiralat benyujtasahoz sziikséges.

A Javaslat Osszességében barkit feljogosit arra, hogy a relevans biincselekmények esetén a
feljelentés elutasitasa €s az eljaras megsziintetése ellen a birosaghoz jogorvoslatot terjesszen eld,
majd — amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — vadinditvanyt nyujtson be a birdsaghoz.
Tehat semmilyen megkotés, €rintettség esetleges igazolasa nem sziikséges a fellépéshez. Az 1j
eljarasi lehetoséggel természetes és — fontos kivétellel — jogi személyek is élhetnek. Fontos
azonban, hogy az Alkotmanybirosag altal az ligyészség vadmonopoliumanak érvényesitése kapcsan
a potmaganvadas eljaras kereteivel kapcsolatban megallapitott alkotmanyos kovetelményekkel
egyezden, a Javaslat kizérja, hogy az allam, illetve kozhatalmat gyakorld szervek a Javaslat szerinti
eljaras szabalyai szerint fellépjenek. Ez a kizar6 szabaly akkor is érvényes, ha ezen szervezetek
feljelentoként vagy sértettként vettek részt az eljarasban.

A személyes adatok védelmére tekintettel nem képzelhet6 el, hogy a fellépni kivano személy az
eljaras ezen szakaszdban az ligyiratokat megismerhesse. Ez a Javaslat megkozelitése és
szabélyozasi logikdja alapjan tovabba nem is sziikséges, tekintettel arra, hogy a biintetéeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) Javaslat szerinti Gj 817/F. §-aban foglalt
feliilbiralati szabalyok alapjan a nyomozasi bird egyrészt nincs kotve a feliilbiralati inditvanyban
kifejtett indokokhoz, illetve az ligyiratok birtokaban teljes kort feliilbiralatot végez el, masrészt
nem arrdl a kérdésrdl kell dontenie, hogy az ligyben megvaldsult-e biincselekmény vagy sem,
hanem kizaro6lag arrél, hogy a feljelentést elutasito vagy eljarast megsziintet6 hatarozat tényszeri €s

5



jogilag megalapozott-e. Ehhez pedig a fellépni kivan6 személynek elegendd megismernie a
nyomozé hatdsag vagy az ligyészség hatarozatat, hiszen az abban foglalt megallapitasok (vagy a
hatéarozat tetten érhetd hianyossagai) képezik a feliilbiralat targyat.

A Javaslatnak szamolnia kellett azzal, hogy az 1) feliilbirdlati lehetéség mellett az altalanos
szabalyok szerint a biintetdeljarasban esetlegesen érintett egyéb résztvevok is rendelkeznek
jogorvoslati lehetdségekkel. Ezért az 0j jogorvoslati lehetoséget ezekkel Osszhangba kell hozni.
Tekintettel arra, hogy a panaszt az ligyészség biralja el, mig az 0j feliillbiralatrdl a birdség hoz
dontést, ezért nem megengedhetd, hogy ugyanazon hatarozatot kiilonb6z6 szervek egymastol
figgetleniil, illetve egymassal parhuzamosan biradljak feliil, adott esetben megvaéltoztassak vagy
hatalyon kiviil helyezzék azt.

A Javaslat a biintetGeljarasban résztvevd személyek korében mar kialakult szabalyozasi elvnek
megfeleléen nem azt zarja ki, hogy a biintetéeljarasban vagyoni érdekeltként, egyéb érdekeltként
részt vevo személy az 1j eljarasi rend szerinti feliilbiralati inditvanyt terjesszen el6, hanem azt, hogy
az Ot vagyoni érdekeltként, egyéb érdekeltként megilleté jogorvoslati jogat az 1j eljarasrend keretei
kozott, felulbiralati inditvanyként gyakorolja. Ennek megfeleléen a biintetdeljarasban részt vevo
személyek e statuszukban a jogaikat az altalanos szabalyok szerint gyakorolhatjak, ugyanakkor
nincs kizarva annak lehetdsége sem, hogy az uj eljarasrend szerint — ,barkiként” — feliilbiralati
inditvanyt terjesszenek eld.

Jelezni kell, hogy az uj szabélyozés targyi hatélya alé tartozé biincselekmények zomében nincs
sértett, azonban egyes vagyoni blincselekményeknek lehet sértettje. Erre tekintettel a Javaslat
rendezi egyrészt a sértett és a feljelenté meglévd panaszjoganak a kérdését oly modon, hogy kizarja
a panasz benyujtasanak a lehet0ségét, €s ugy rendelkezik, hogy a sértett €s a feljelento is az ) kiilon
eljaras szabalyai szerint élhet a feljelentést elutasité vagy eljarast megsziintetd hatarozattal szemben
jogorvoslattal. Ebben az esetben — eltéréen a vagyoni érdekelt €s az egyéb érdekelt vonatkozéasaban
kifejtettektol — a Javaslat tehat kizarja, hogy a sértett és a feljelentd a feljelentést elutasito €s az
eljarast megsziinteté hatarozatot érdemben tdamado panaszat az éaltalanos szabalyok szerint terjessze
el6. Ennek oka, hogy az uj eljarasrend szerinti jogorvoslat — a birdsag bevonasa, illetve az eljaras
folytatasanak kikényszerithetosége kovetkeztében — lényegében magasabb foki garancialis
tartalommal bir, igy az altalanos szabalyok szerinti jogorvoslat kizardsa — valdjaban atalakitasa —
nem eredményez jogkorlatozast.

Masrészt az eljarast megsziintetd hatarozatok esetében az sem zarhatd ki, hogy ugy keriil sor az
eljaras megsziintetésére, hogy az ligyben mar tortént gyanusitds. Ezért a Javaslat akként
rendelkezik, hogy a gyantsitott, illetve a véddje (valamint a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt,
illetve az allamnak vagy kozhatalmat gyakorld szervnek mindsiilé feljelento, illetve sértett) altal
esetlegesen benyujtott panaszt csak a birosagi feliilbiralat megtorténtét kovetden lehet elbirdlni.

Annak érdekében, hogy a feliilbiralati inditvannyal tamadott hatarozatokban rendezett egyéb jogi
kérdések sorsa egyértelmii legyen, a Javaslat kimondja, hogy a feliilbiralati inditvany benyujtasanak
a hatarozatok végrehajtasara halasztd hatdlya van. Ez alol a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedések megsziintetése értelemszerti kivételt képez. Ez alapjan tehat a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések megsziintetésén tul minden maés, az eljarast
megsziintetd hatarozatban rendezett kérdés — igy a vagyoni kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
rendelkezések vagy a biniigyi koltség rendezése — csak a feliilbirdlat soran hozott biréi dontés
eredményére tekintettel, azt kovetden valik végrehajthatova. A halasztott panaszelbiralas mddjat a
817/F. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 817/G. § (2) bekezdése hatdrozza meg érdemben. A
birosag hatalyon kiviil helyezd hatarozata ugyanis kizardlag a személyi szabadsagot korlatozo
dontést nem érinti. Emellett a gyanusitotti jogallas sziinik meg, fliggetleniil a bir6sag dontésétol.
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Minden mas rendelkezés osztja a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, vagyis ezen dontések a
birdsag hatalyon kiviil helyezésével egyiitt szintén hatalytalanna valnak. Ezt kovetdéen, amennyiben
annak torvényi feltételei fennallnak, a korabbi hatarozatban érintett dontésekrdl ismételte, kiilon
hatarozatban kell, illetve lehet rendelkezni.

A Be. 817/D. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése rendezi a feliilbiralat benyudjtasanak pontos eljarasi kérdéseit. Fontos,
hogy az 0j szabalyozas szerinti eljaras célja elsdsorban az, hogy a kézhatalom gyakorlasaval, illetve
a kozpénziigyek elkoltésével kapcsolatos vélt vagy valds, biintet6jogi értékelést is felvetd
visszassagok felderitését, értékelését €s megnyugtaté modon vald rendezését elosegitse, illetve hogy
biztositani lehessen, hogy elsé korben a biintetdeljaras lefolytatasat elutasitd nyomozoé hatdsagi
vagy ligyészségi dontés korrekcidja elérhetd legyen eljarasi eszkozokkel, aminek nyoman a
nyomozas a megfeleld iranyban tud tovabb folytatodni.

Erre tekintettel a Javaslat azéltal, hogy eldirja, hogy a tamadott hatdrozatot hozé nyomozd
hatésagnal, illetve tigyészségnél kell a feliilbiralati inditvanyt eléterjeszteni, lehetoséget teremt arra,
hogy a hatarozatot hozo szerv vagy a panasz elbirdlasara egyébként jogosult felettes forum — a
feliilbiralati inditvanyban kifejtett indokok vagy el6tért 0j informacidk alapjan — maga is donthessen
ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti
¢és a nyomozast elrendelheti vagy az eljarés folytatasat rendelheti el.

Fontos kiemelni, hogy a feliilbiralati inditvany el6terjesztésével egyiitt a fellépni kivano személy az
tggyel Osszefliggésben rendelkezésére allo, allaspontja szerint az iligyben bizonyitando tény
bizonyitdsara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat is el6terjesztheti. Ezaltal az (j
szabalyozas lehetoséget biztosit arra, hogy az eljaré szerv altal nem beszerzett, figyelembe nem vett
tényeket is be lehessen csatornazni az eljarasba, illetve mérlegelni lehessen azokat.

A Javaslat a hivatalbol torténd korrekcid lehetéségével nem szikiti le az 1) feliilbiralat
alkalmazhatosaganak — a bir6ésaghoz fordulds — lehetdségét. Amennyiben ugyanis az ligyészség
vagy a felettes ligyészség a tamadott hatarozatot sajat hataskorben hatalyon kiviil helyezi, az eljaras
soran a késobbiekben hozott (ismételt) eljarast megsziintet hatarozat tekintetében ismét kotelezové
valik a kozzététel, amely vonatkozéasaban feliilbiralat kezdeményezheto.

A Be. 817/E. §-hoz

A feliilbiralatr6l a nyomozasi biré hoz dontést, igy valosul meg a feljelentést elutasito vagy eljarast
megsziintetd hatarozat eddig nem létez6 birdi feliilvizsgalatanak a lehetdsége.

Fontos szempont, hogy a nyomozasi bir6 elétt nem kontradiktdrius eljaras folyik, a nyomozasi bird
a tamadott hatarozatban foglalt megallapitasokrol kell, hogy dontsén, a Be. Gj 817/F. § (1)
bekezdésére tekintettel az ligyben keletkezett valamennyi tigyirat, illetve a feliilbiralati inditvanyt
eloterjesztd személy altal becsatolt, az allaspontja szerint az {igyben bizonyitandé tény bizonyitasara
alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével. Ezért a Javaslat kizarja annak a lehetoségét,
hogy a nyomozasi bir¢ iilést tartson.

E korben ki kell emelni, hogy az eljaras megsziintetése esetén a terhelti pozicio megszinik (lasd
817/G. § (2) bekezdés), vagyis a nyomozasi bir6 eljarasaban terhelti részvételre sem keriilhet sor,
fiiggetleniil attdl, hogy az eljarasban korabban terhelt is részt vett. A nyomozasi bir6 eljarasaban
ezért lényegében kizarolag a felulbirdlati inditvanyt eldterjeszté személyek tekinthetok
résztvevoknek. A biintetdeljarasban résztvevd tovabbi személyek statusza kizardlag a birosag
hatarozatanak kézbesitésekor birhat jelentdséggel, amikor is a hatarozatot azon személyek részére is
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kézbesiteni kell, akikre az rendelkezést tartalmaz [817/F. § (7) bekezdése]. Ennek megfelel6en a
birdsag hatarozatat a terhelt részére is kézbesiteni kell, fliggetleniil attol, hogy a terhelt statuszat a
birdsag dontése kdzvetleniil nem érintheti.

A jogegységesség minél nagyobb foku biztositasara tekintettel a Javaslat alapjan a feliilbiralat
elbirdlasara a kifejezetten a Budai Kozponti Keriileti Birdsag Nyomozasi Biroi Csoportjanak
nyomozasi birai rendelkeznek kizarolagos illetékességgel.

Fontos tovabba, hogy az eljaras egyszersitése és iddszerii lefolytatasa érdekében a Javaslat azt irja
eld, hogy a nyomozasi biré valamennyi benyujtott feliilbiralati inditvanyt egy eljarasban biralja el.
Az eljaras menetének [817/D. § (2)-(3) bekezdése| és az eljaras hatdriddinek a szabalyozasa, az
igazolas kizarasa biztositja azt, hogy valamennyi feliilbiralati inditvany egyszerre érkezzen be a
birdsaghoz, amely azokat nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen koteles elbiralni.

A Javaslat a feliilbiralati inditvanyok elbiralasara egy, bonyolultabb esetekben legfeljebb harom
hénapos hataridét ir elo.

A Be. 817/F. §-hoz

A Javaslat kétségkiviil egy teljesen uj, eddig nem ismert feliilbiralati feladatot r6 a nyomozasi
biréra. Az eddig szabalyozott eljarasi helyzetekben ugyanis a nyomozasi birénak az eljaras
megalapozottsagaval kapcsolatban negativ dontési jogkore volt, azt allapithatta meg adott esetben
(példaul a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedések elrendelésekor), hogy
a biintetdeljarasban a megalapozott gyanu hidnyzik. Az 0j szabalyozés elvi jelentoségli Ujitasa
abban 4ll e tekintetben, hogy a nyomozasi bironak arr6l kell dontenie, hogy a nyomozo6 hatésagnak
vagy az ligyészségnek az eljaras lefolytatasanak elutasitasardl szolé hatarozata, az abban tett
megallapitdsok megalapozottak-e, illetve teljes korliek-e. Fontos hangsilyozni, hogy a nyomozasi
biré nem arr6l hoz dontést, hogy az adott ligyben megvalosult-e biincselekmény, vagy, hogy valaki
megalapozottan gyanusithaté-e a biincselekmény elkdvetésével. A nyomozési biré a tamadott
hatarozatot biralja feliil, a hatarozatban foglalt megallapitasokrol kell, hogy dontson, a Be. uj 817/F.
§ (1) bekezdésére tekintettel az iligyben keletkezett valamennyi ligyirat, illetve a feliilbiralati
inditvanyt el6terjesztd személy altal becsatolt, az allaspontja szerint az ligyben bizonyitandd tény
bizonyitasara alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével. Tehat nem a biintetdiigy
tartalmi elbiralasarol van szd, hanem a feljelentést elutasité vagy az eljarast megsziintetd hatarozat
megalapozottsaganak a feliilbiralatarol.

A feliilbiralat keretei kapcsan fontos ramutatni arra, hogy a Be. uj 817/F. § (1) bekezdése alapjan a
nyomozasi bird nincs kotve a feliilbiralati inditvanyokhoz, az abban kifejtett indokokhoz, a tamadott
hatérozatot a biintetdeljarasban keletkezett {igyiratok, illetve a becsatolt tovabbi iratok alapjan,
Onalloan és teljeskortien biralja feliil.

A Javaslat a nyomozasi biré mérlegelési szempontjai kapcsan a masodfoka birosagnak az elséfoku
itélet feliilbiralataval kapcsolatban szabalyozott szempont- €s fogalomrendszerét veszi alapul. Ily
modon biztosithato, hogy a birdsagok az uj szabalyozas fentiek szerinti Gjszert eljarasi helyzetében
is mar régota ismert és kialakitott birdésagi gyakorlatot vehessenek alapul, ezéltal eldsegitve a
kiszamithatd, egyértelmii jogalkalmazasi gyakorlat kovetését.

A Javaslat a fentiekre tekintettel harom esetben teszi lehetévé a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil

helyezését: ha a tamadott hatarozat megalapozatlan, ha az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a

tamadott hatarozatban jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, vagy ha a tamadott hatarozat indokolasa

a rendelkezé résszel ellentétes. A megalapozatlansag fogalmat is a masodfoku birdsagi eljaras

szabalyai alapjan hatarozza meg a Javaslat. Eszerint akkor allapithaté meg a megalapozatlansag, ha

az lgyészség vagy a nyomozé hatésadg a hatdrozatban nem allapitott meg tényallast vagy azt
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hidnyosan &llapitotta meg; ha a hatarozatban szerepld tényallas részben vagy teljes egészében
felderitetlen; ha a megallapitott tényallas ellentétes az tigyiratok tartalmaval; vagy ha az ligyészség
vagy a nyomozO hatésag a hatarozatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Ez a szempontrendszer teljesen egyértelmii €s kiszamithat6 szabalyokat allit fel a
nyomozasi bir¢ éltal elvégzett feliilbiralat soran.

Kiemelend6, hogy a Be. 0j 817/F. § (4) bekezdése alapjan a fenti hidnyossagok, hibak miatt is csak
akkor van helye a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha azok 1ényeges hatassal voltak
a feljelentés elutasitdsara vagy az eljards megsziintetésére. Tehat a kisebb pontatlansagok, nem
lényeges hibdk nem vezethetnek hatalyon kiviil helyezéshez.

A Javaslat részletesen meghatdrozza a nyomozasi biré hatarozatanak a tartalmat, illetve a kézbesités
pontos, a személyes adatok védelmét biztositd szabalyait. E korben a Be. 0 817/F. § (6) bekezdés d)
pontjara kell felhivni a figyelmet. Eszerint hatdlyon kiviil helyezés esetén a biré hatarozata
tartalmazza azon koriilmények bemutatasat, amelyekre tekintettel a tamadott hatarozatot hatélyon
kiviil kell helyezni, és megalapozatlansag esetén azon korilmények a bemutatasat is, amelyek
alapjan az eljaras meginditasatol vagy folytatasatol eredmény varhato. A feliilbiralati inditvany
elutasitasa esetén pedig az indokoldsnak azon koriilményekrol kell szamot adnia, amelyekre
tekintettel a feltilbiralati inditvanyt el kell utasitani. Ennek a rendelkezésnek az a jelentésége, hogy
a Be. 4j 817/G. § (3) bekezdésére tekintettel az ezen rendelkezés alapjan a bird altal kifejtett
koriilmények adjak meg az eljaras folytatdsa esetén az eljards tovabbi kereteit, a nyomozas
megindulasa vagy az eljaras folytatasa esetén az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a birdsagi
hatarozat indokolasdban meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség esetén az ott
meghatarozott hidnyossagok kikiiszobolésére torekedve folytatja le az eljarast vagy folytatja az
eljarast.

Eljarasi szempontbol fontos, hogy a Be. 1j 817/F. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tamadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezése nem érinti az eljaras megsziintetése esetén a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedéseket. Az ujrainditott eljarasban a kordbban mar taglalt halasztd
hatalyra tekintettel a hatalyon kiviil helyezés esetén a tovabbfolytatott biintetdeljarasban a tamadott
hatérozat egyéb rendelkezéseit, igy kiillondsen példaul a vagyoni kényszerintézkedéseket nem kell
megismételni. Ahogy az a 817/C. §-hoz fiiz6tt indokolasbdl is kideriil e rendelkezés nem akadélya
annak, hogy a korabban az eljarast megsziintetd hatarozatba foglalt, a hatalyon kiviil helyezéssel
érvénytelenné valt rendelkezésekrol, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, az tigyben
eljaro hatdsag egy uj, kiilon hatarozatban rendelkezzen.

A Be. 817/G. §-hoz

Ha a feliilbirdlati inditvany eredményes, és a nyomozasi bir6 — a Be. 400. §-dban irt altalanos
szabalyoktol eltér6 eljarasrendben — hatalyon kiviil helyezi a feljelentés elutasitasrol vagy az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezé hatdrozatot, az a nyomozas lefolytatdsanak torvényi kotelezettségét
teremti meg. A nyomozas vagy a nyomozas folytatdsanak elrendeléséhez a Javaslat nem ir el6 kiilon
adminisztracios feladatot, az eljaras a torvény kotelezé rendelkezése alapjan indul meg, illetve
folytatodik.

A nyomozast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, néhany 1ényegi kiilonbséggel. Ebben a
nyomozasban az lgyészség — a 817/G. § (4) bekezdése szerint — iranyitasi jogkort gyakorol,
fiiggetlentil attol, hogy a nyomozasban szerepel-e gyanusitott. Ebbdl kovetkezoen az ligyészség €s a
nyomozo6 hatdsdg kapcsolatara a Be. 392. § (1) bekezdésében foglaltakat is értelemszertien
alkalmazni kell, és mivel ilyenkor a gyanusitas targyava tett biincselekmény az ligyben az Gjabb
gyanusitast megel6z6en nem értelmezhetd, ezért ilyenkor a nyomoz6 hatésag mozgastere is
szélesebb tartomanyban képzelhet6 el. Az ligyészség jogkoreivel kapcsolatban ra kell mutatni arra
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is, hogy a Be. uj 817/G. § (4) bekezdése a birésag dontése alapjan megindult vagy folytatott
eljarasra vonatkozik, a 817/D. § (2)-(3) bekezdés alapjan hivatalbol (le)folytatott eljarasokra nem,
igy ez utdbbi eljarasokban tovabbra is az ligyészség feliigyeleti jogkore az iranyado.

Az ujabb nyomozasi szakasz szabalyozasara vonatkozé fontos rendezdelv, hogy az eljaras
megsziintetésérél rendelkez6 hatarozat hatdlyon kiviil helyezése nem allitja vissza sem a
gyanusitotti statuszt, sem a korabbi eljarasban alkalmazott, az eljaras megsziintetésével egyidejlileg
megsziint személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedéseket. Mivel a Be. 817/F. § (3) bekezdése
szerint a hatélyon kiviil helyezd hatarozat az eljarast megsziintetd hatarozat egyéb — a személyi
szabadsagot érinté kényszerintézkedésen kiviili — rendelkezését is érinti, ezért a megsziintetett
vagyont érintd kényszerintézkedések felélednek, pontosabban az azokkal kapcsolatos megsziinteto,
feloldo rendelkezés hatalytalanna valik, igy 1ényegében a korabbi dontés nélkiil maradnak fenn. A
Be. 817/C. § (10) bekezdésében el6irt halaszté hatalybdl kovetkezéen ugyanis a megsziintetéssel
egyiitt a vagyont érintd kényszerintézkedések megsziintetésének a végrehajtasa sem torténik meg,
igy hatalyon kiviil helyez6 birdésagi hatarozat esetén a vagyont érintd kényszerintézkedések
fennallasa nem szakad meg.

A nyomozas iranyainak meghatdrozasaban az ligyészséget orientaljak, de nem kotik a birdsag
hatdrozatdban megjelolt hidnyossagok. Az eljarasi funkcidk megosztasanak Alaptorvényben
gyokerezd kovetelménye ugyanis nem lenne érvényesithetd akkor, ha a birosag a nyomozas
lefolytatasat érintd, utasitas jellegli megallapitasokat tehetne hatarozataban [v.6.: 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat, 14/2002. (1I1. 20.) AB hatérozat, 72/2009. (VII. 10.) AB hatérozat].

A Javaslat szerinti eljarasi keretek kozott a nyomozas ujabb szakaszaban a feliilbiralati inditvanyt
eloterjesztd személy aktivan hozzéjarulhat az eljaras sikeréhez, a torvényjavaslat feljogositja 6t
bizonyiték eldterjesztésére és észrevétel megtételére.

A Be. 817/H. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése szabalyozza, hogy milyen eljarasrendet kell kovetni akkor, ha a
feliilbiralat alapjan folytatott eljarasban az eljar6 szerv ismételten eljarast megsziinteté hatarozatot
hoz. Ennek a szakasznak a jelentdsége abban all, hogy az eredményes feliilbiralati inditvany alapjan
folytatott eljaras megsziintetését kovetden nyilik meg a lehetéség arra, hogy vadinditvany
benyujtasaval a birdsag eljarasat kezdeményezzék.

A védinditvany benyujtasanak targyi elofeltételei — az alapul szolgaldé megsziintetd hatarozatok
kore, illetve a kizart esetkbr — nem kiilonboznek a feliilbiralati benyujtasakor iranyadd
elofeltételektl. A vadinditvany benyujtasanak az alanyi legitimacios oldala ugyanakkor a
korabbinal sziikebb korii, mivel az eljarasnak ezen szakaszaba mar nem csatlakozhat barki, csupan
aki koradbban feliilbiralati inditvanyt terjesztett elo. E személyeket a Javaslat vadinditvany
benyujtasara jogosult személyekként jeloli meg. E személyi kor ugyanakkor nem azonos a
vadinditvany képviseletére jogosult személyek és a vadldi jogosultsagokkal rendelkezé személyek
korével. Mig a feliilbiralati inditvanyt tobb személy is el6terjesztheti, a vadinditvany képviseletére
jogosult személyként az ligyiratok megismerésére és a vadinditvany benyujtasara e korbol csak egy
személynek van jogi lehet6sége. Ez utdbbi poziciora konkurald jogosultak koziil az eljaré személyt
konszenzualis uton vagy ennek hianyéaban kijeloléssel kell kivalasztani.

A vadloi fellépés feltétele a megsziintetdé hatarozatrol valo értesiilés, ezért a Javaslat szerint a
megsziintetd hatarozatot kézbesiteni kell a feliilbirdlatot eldterjeszté valamennyi személy részére,
igy azok részére is, akik nem minésiilnek sértettnek vagy feljelentdnek, mégis korabban feliilbiralati
inditvanyt terjesztettek el6. Ha csak egy ilyen személy szerepel az eljarasban, akkor 6 minden
tovabbi aktus — megegyezés vagy kijelolés — nélkiil egyben a vadinditvany képviseletére jogosult
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személynek is minoésiil, és — jogi képviseldje utjan — benyujthatja, majd a késébbiekben képviselheti
a vadinditvanyt. Tobb személy esetén a 817/I. §-ban szerepld eljaras szerint torténik meg az
egyetlen vadinditvany képviseletére jogosult személy kivalasztasa.

A Be. 817/1. §-hoz

A Javaslat logikdja alapjan a feliilbiralati inditvany el6terjesztdi — mint személyi kor — el6tt nyilik
meg az absztrakt lehetdség arra, hogy az eljarasban végiil vadloként Iépjenek fel, ugyanakkor az
eljaras lefolytathatosaga megkoveteli, hogy a birdsag eldtt mar csak egy személy léphessen fel
vadloként. A Javaslat ezért meghatarozza, hogy a tobb személy koziil milyen elvek alapjan torténjen
meg a vadszerkeszt6 €s a vadképviseld személy kivalasztasa. Erre a szerepre iranyado elsdbbséget
elsédlegesen a konszenzus hatarozza meg, ha sikeriil megegyezni a jogosultaknak a vadloként
eljar6 személyben, akkor a jogosultak koziil barki felléphet vadinditvany képviseletére jogosult
személyként. A megegyezés lehetdséget azaltal tamogatja a szabalyozas, hogy a tobb feliilbiralatot
eloterjesztd személy jogi képviseldjének elérhetoségérdl a megsziintetd hatarozat kézbesitése soran
tajékoztatast kell adni valamennyi feliilbiralatot el6terjesztonek. Ezzel a kézbesitéssel egyidejiileg
nyilik meg a megegyezésre rendelkezésre allo 15 napos hatarid6.

Ha a hataridon beliil a konszenzus nem jon létre, annak lejartatol szamitott 5 napon beliil kell kérni
a képviseletre jogosult személy birdsagi kijelolését. A szabalyozas természetesen lehetévé teszi azt
is, hogy a mas jogosultakkal megegyezni nem kivand személy akar a kézbesitést kovetd napon
terjessze el6 inditvanyat. A birdsag pedig azt kovetden, hogy hozza a hatarozatot hozo ligyészségtol
vagy nyomoz0 hatdsagtdl megérkezik az inditvany, 8 napon beliil dont a vadinditvany képviseletére
jogosult személyrol, aki egyben a vadinditvany megszerkesztésére €s benyujtasara is kizarélagosan
jogosult. A Javaslat elsdbbségi sorrendet felallitva meghatarozza, hogy megegyezés hianyaban
melyik feliilbiralatot eloterjeszto jogosultat jeldlje ki a birdsag a vadinditvany képviseletére jogosult
személyként vald fellépésre. A Bizottsaggal altal a szakmai egyeztetések soran megjelolt elvarasnak
megfelelden a sorrendben els6 helyen a feljelentd szerepel, 6t a sértett koveti, majd a feliilbiralatot
elbterjesztd, sértettnek és feljelentdnek nem mindsiilé tovabbi személyek. A sorrend kialakitasa
soran azt kellett figyelembe venni, hogy a sértett és a feljelentd az altalanos szabalyok szerint is
részesei az eljarasnak, a biinteteljarasban részt vevo tovabbi személyek szamara jellemzo6en kisebb
érdeksérelemmel jarhat, ha csak 6k valnak részeseivé az eljarasnak. A sértett és a feljelenté kozott
kialakitott sorrend pedig azzal indokolhatd, hogy a jogi személyek sérelmére a képvisel6ik altal
elkovetett blincselekmények esetén a sértetti képvisel6 (még akkor is, ha nem hozza kothet6é a
biincselekmény elkovetése) kisebb-nagyobb mértékben ellenérdekeltté valhat az iigy elGbbre
vitelében és a tarsasdg miikodését érint visszassagok feltarasaban. Ezt az érdeket a feljelent6
vélhetden hatékonyabban érvényesitheti.

A Be. 817/J. §-hoz

Miutan a birésag kijeldlte a vadinditvany képviseletére jogosult személyt, két honap all
rendelkezésre a vadinditvany megszerkesztésére és benyujtasara. Ha vadinditvany képviseletére
jogosult személynek a kivalasztasa nem kijeloléses, hanem konszenzualis alapon tortént vagy az
tigyben egyediili jogosult szerepel, akkor ez a két honapos hataridé a megsziinteté hatarozat
kézbesitésével kezdodik.

Arra az esetre, ha a kivélasztott jogosult — akar objektiv, akar szubjektiv — okbol kifolydlag nem
nyujt be vadinditvanyt, a Javaslat biztositja a tobbi jogosult szamara az 0j személy kivalasztasat. Az
objektiv alapt akadalyozottsdig — a halal vagy a betegség alapjan torténd eljarasi
cselekvoképtelenség — esetén az ) személy kivalasztasa szélesebb kori, ilyenkor nem csak
megegyezéses alapon, hanem a birdsag kijelolésének a kezdeményezésével is kivalaszthatnak ujabb

11



személyt. A szubjektiv alapu akadalyozottsag, a jogosult mulasztasa abbdl a szempontbdl is sziikebb
kori, hogy annak potlasara csak a birdsag altal kijelolt jogosult esetén van lehetdség.

A Be. 817/K. §-hoz

A vadinditvany megalapozott, formailag és tartalmilag is értékelhetd Osszedllitdsdhoz nem
mellézheté az iigyiratok mélyebb ismerete, amit a Javaslat az érintett személyek adatainak,
érdekeinek védelmére is figyelemmel csak egyetlen, a vadinditvany képviseletére jogosult személy
szamara biztosit. Ezzel a fejezet altalanos céljainak, a korrupcids és a kozpénzek felhasznalasat
érintdé kockazatok csokkentése érdekében egyediilallo lehetdséget biztosit arra, hogy az ligyben
egyébként semmilyen modon nem érintett személyek megismerjék az ligyiratokat, ezzel olyan
személyes adatok birtokaba is keriilhessenek, amelyek stlyosan érintik az abban szerepl6
személyek maganéletét, johirnevét. A Javaslat a konkural6 érdekek kozott azzal probal egyensulyt
teremteni, hogy bar az ligyiratok megismerésére személyes érintettség nélkiil is lehetdséget biztosit,
megerdsiti a megismert ugyirat felhasznalasaval kapcsolatos korlatokat is kimondva, hogy a
megismert {igyiratok nyilvanossagra hozatala nem képezi részét az iligyiratok megismeréséhez
kapcsolodd jogosultsagoknak. Az ligyiratok felhasznalasaval kapcsolatos érdemi korlatozésokat
ugyanakkor az adatvédelmi szabalyozas, kiilonosen a Btk. 219. §-ban szerepld biintetdjogi
fenyegetettség jelenti.

A Be. 817/L. §-hoz

A Javaslat a vadinditvany képviseletére jogosult személy szamara két honapos hatéarid6t biztosit a
vadinditvany benyujtasara, ami az eljarast megsziintetd hatarozat kézbesitésétél vagy a
vadinditvany képviseletére jogosult személy kijelolése esetén a 817/J. § (1) bekezdése alapjan a
birosagi kijelolod hatarozat kézbesitésétdl veszi kezdetét.

A vadinditvany benyujtasanak helyeként a Javaslat a hatarozatot hozé ligyészséget vagy a nyomozo
hatosagot jeloli meg, ahonnan a vadinditvanyt az abban foglaltak vizsgalata nélkiil az tigyiratokkal
egylitt tovabbitjak a perbirésaghoz.

A vadinditvany kellékeit illetben a Javaslat — a biintetési inditvanyt leszamitva — a vadirat
térvényességi elemeibdl indul ki, ezek, valamint a bizonyitasi eszk6zok megjelolése a vadinditvany
esszencialis eleme, melynek hidnyaban a birosag a 817/M. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
elutasitja a vadinditvanyt. A Javaslat a vadinditvany kellékévé teszi a bizonyitasi inditvanyokat is,
de ezek hianyahoz nem fiiz elutasitési okot.

A Javaslat elvi kiindulépontja szerint a biintetdeljaras megalapozatlan megsziintetésével szemben
biztositani kell a tarsadalmi kontroll mechanizmusat, de ez csak akkor véalhat érdemi lehet6séggé,
ha a jogorvoslattal élni kivand személyek a sajat maguk rendelkezésére 4allo ligyiratokat is
felhasznalhatjak az eljarasban. Ellenkez6 esetben a jogorvoslat a felderitetlen ligyekkel szemben
nem lehetne eredményes, legfeljebb a hatarozat alaki jogszeriiségi vizsgalatara terjedhetne Kki.
Mindezek alapjan a Javaslat nem csak tobb esetben teszi lehetové a jogosultak szamara, hogy a
rendelkezésiikre allo irataikat az eljaras tigyiratainak részévé tegyék, hanem az eljaras legfontosabb
pontjan, a birosagi vizsgalatnal is eldirja a jogosultak altal csatolt {igyiratok vizsgalatat.

A Be. 817/M. §-hoz

A vadinditvany birdsagi vizsgalatanak els6 szakasza az alaki vizsgélat. A birosag ilyenkor nemcsak
a megelozoen eldirt torvényességi kellékek nagy részét vizsgélja, hanem tovéabbi formai eléirasok
megtartasat is, mint a torvényi hatarido betartasat, vademelési legitimaciot, a jogi képviseld eljarasi
aktusat, valamint a kiilon eljaras targyi hatalyat. Ha ezen feltételek nem allapithatok meg, akkor a
birdsag a vadinditvany elutasitasarol nem tigydontd végzéssel hataroz.
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A Javaslat az alaki okbol torténd elutasitast orvosolhatova teszi, de csak két esetkorben, ha a
vadinditvany kellékhianyos, valamint a kotelez6 jogi képviselet szabalyainak megszegése (ideértve
a jogi képviselet altalanos hidnyat és a vadinditvany benyujtasét érinté aktusanak hidnyat is) esetén.

A Javaslat az alaki okbol torténé elutasitas orvosolhatdsaga mellett az elutasitas korlatozasaval is
tamogatja, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmas tigyek birdsagi szakaszba léphessenek. A
vadinditvanyban megjelolt személy pontos személyazonosité adatainak ismerete nem minden
esetben elvarhato a jogosulttdl, ezért a Javaslat — hasonléan a pdétmaganvadas eljaras
szabalyozasahoz — kiilon nevesitve felhivja a figyelmet arra, hogy a vad torvényességének nem
feltétele a személyazonosit6 adatok kimeritd felsorolasa. A Javaslat az alaki okbo6l torténd elutasitast
abbol a szempontbol is korlatozza, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt bilincselekménynek nem mindsiilé, de azzal szoros Osszefliggésben 4llo
biincselekmények esetén kizarja a vadinditvany elutasitasat. Ezzel lényegében a fejezet targyi
hatalyat a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
biincselekménnyel szoros Osszefliggésben 4ll6 barmilyen bilincselekményre Kkiterjeszti, de csak
ebben az eljarasi szakaszban. A Javaslat mell6zi a szoros Osszefiiggés értelmezését, ezzel
kapcsolatban a joggyakorlat alakithatja ki azokat az elhatarolasi szempontokat, amelyek mentén
szoros, vagyis egyértelmd, a kozfelfogas szerint is dsszefiiggd esetekre is kiterjedhet a kiilon eljaras
hatalya.

A birésag az eljarasnak ezen szakaszaban még csak a vadinditvany befogadhatosagardl dont, ennek
a folyamatnak az eredményeképpen beszélhetiink tulajdonképpeni vademelésrél, ebben a
szakaszban az iilés tartdsa indokolatlan, masrészt egy kontradiktorius, a vad befogadhatdsagét érintd
eljarasi cselekmény Osszeegyeztethetetlen lenne a birdsagtol elvart partatlansag, elfogulatlansag
kovetelményével is.

Mivel a vadinditvany rendeletetése egy eljarasi korrekcios, jogorvoslati céli folyamat beinditéasa,
ezért az elutasitassal szemben indokolatlan lenne tjabb 6nallé jogorvoslat biztositasa.

A Be. 817/N. §-hoz

Az elbzetes perbirdi vizsgalat masodik fazisa a tartalmi szempontu vizsgalat, bar megjegyzendod,
hogy a birosagtol elvart alaki és tartalmi vizsgalatra nem kiilon eljarasrendben keriil sor, még akkor
sem, ha a Javaslat egyfajta logikai sorrendet allit fel a két vizsgalat vonatkozasaban. Az utobbi
tartalmi szempontu vizsgalat alatt a bir6sag abban a kérdésben foglal allast, hogy megallapithato-e a
vadlottként megjelolt személlyel szemben a vadinditvanyban szerepld bilincselekmény megalapozott
gyanuja.

A vad megalapozottsaganak a vad birésagi befogadasat megel6z6 vizsgalata a hatdlyos
szabalyozasban nem része a biintetd eljarasjognak, ugyanakkor a torténeti elézmények kozott
talalhaté hasonl6 szabélyozasi megoldas. Az 1998-as biintetdeljarasi torvény eredetileg elfogadott
allapota szerinti pétmaganvadas rendelkezések a birosag feladatdva tették a ténybeli vagy jogi
alapot nyilvanvaloan nélkiil6zé vadinditvanyok kiszlirését, ezeket a birosag elutasitotta. A
Javaslatban az ehhez hasonlé megoldashoz a potencidlis terheltek védelme érdekében arra
tekintettel kellett visszatérni, hogy a vadinditvany benyujtdja barki, olyan személy is lehet, akinek a
biincselekménnyel semmilyen valds kapcsolata nincsen. Ha a Javaslatban ilyen tartalmi sziir6 nem
szerepelne, az azt jelentené, hogy az elfogulatlansagra nem koételes, akar a bilincselekménnyel
valdjaban kapcsolatban nem &ll6 személyek — tobb lépcsdében ugyan, de végeredményében —
megfeleléen formalizalt allitasokkal barkit blintetoper hatdlya ald helyezhetnének. E nem kivant
visszaélésszeri helyzetet eredményezd kdvetkezményeket a Javaslat azzal keriili el, hogy a birosag
feladatava teszi a vadinditvanynak az tligyiratok tartalmaval valé Osszevetését és annak vizsgélatat,
hogy a blincselekmény megalapozott gyandja fennéll-e. A megalapozott gyaninak — mint a
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valosziniiség egy fokanak — a Javaslatban torténé meghatarozésara elsdsorban azért keriilt sor, mert
ez kapcsolodik a kialakultnak tekinthetd — és részben a birdsagok altal is alkalmazott —
jogalkalmazoi gyakorlathoz, tehat a szabalyozas igazodik a hatalyos fogalmi keretekhez, igy ennek
megitélése a biinteteljaras kialakult fogalomrendszerében elvarhato.

A Be. 817/0. §-hoz

Ha a vadinditvany megalapozottsaganak vizsgalata alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a megalapozott gyanu arra a személyre nézve és abban a biincselekményben nem allapithato
meg, mint amiben a vadinditvany azt leirja, akkor elutasit6 dontést hoz. A meglapozottsig
feltételének minden vadlott — biincselekmény relacioban érvényesiilnie kell, ennek érvényesitése
érdekében a Javaslat a részleges elutasitasra is lehetoséget biztosit. Ha tehat valamely megvadolt
személy nem valamennyi, a vadinditvany targyava tett bliincselekmény elkovetésével gyanusithato
megalapozottan (egy személy, tobb biincselekmény esete), vagy a vadinditvanyban szerepld
biincselekménnyel nem valamennyi megvadolt személy gyanusithato megalapozottan (egy
biincselekmény, t6bb személy esete), akkor a birdsag részbeni elutasito dontést kell, hogy hozzon.
Részbeni elutasitd dontés esetén a vadinditvany befogadott részeit — annak kezelhetdsége érdekében
— egységes szerkezetbe kell foglalni, erre a Javaslat a vadinditvany képviseletére jogosult személyt
— az eljaras megsziintetés terhe mellett — kotelezi.

A Javaslat a mentességet élvezé személlyel szembeni eljaras esetén a potmaganvadas eljarasban
szereplé jogi megoldashoz hasonld szabalyozast alakit ki [Be. 794. § (4) bekezdés], ennek
megfeleléen a formai vizsgalatot kovetden irja el a mentelmi jog felfliggesztése érdekében valod
intézkedést, a felfiiggesztésre jogosult nemleges dontése esetén pedig a vadinditvanyt ebben az
eljarasban is el kell utasitani.

A Javaslat a vadinditvany tatalmi-megalapozottsagi vizsgalata esetére is kizarja az {ilés tartasanak
lehetGségét, valamint az annak eredményeként hozott birdsagi hatarozattal szemben a jogorvoslatot.

A Be. 817/P. §-hoz

A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szemponti befogaddsa cezira a kiilon eljarasban, ezt
kovetden valik ugyanis a vadinditvany képviseletére jogosult személy vadlova, a vadinditvanyban
megvadolt személy terheltté, és gyakorolhatja az ekként 6t megilletd jogokat, koztiik kiemelten — az
érdemi védekezés alapjat biztositdo — ligyiratmegismerés jogat. A Javaslat a vadirat leforditasanak
altalanos eljarasbeli feladatat [Be. 423. § (2) bekezdés] is csak a befogadott vadinditvanyhoz fiizi.

Tekintettel arra, hogy ezekben az eljarasokban a vadlotti statusz megalapozott gyanuhoz kotott, és
azt tobb eljarasi cselekmény utjan ugyan, de végeredményében barki kezdeményezheti, a
potencialis vadlottak ebbdl eredd sériilékenységével szemben rogziti a Javaslat, hogy a védoi
részvétel a Be. 44. §-ban meghatarozott eseteken kiviil is kotelezo.

A Be. 817/Q §-hoz

A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szempontu befogadasa legitimaciot teremt a vadinditvany
képviseletére jogosult személy szamara, hogy vadléi jogokat gyakoroljon. Ennek tartalméra az
ligyészség altalanos eljarasban fennallo jogai és kotelezettségei iranyadok, ugyanakkor a vaddal
valo rendelkezése korlatozott, a vadat nem terjesztheti ki, de azt ejtheti.

A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat barmikor ejtheti, ami szélesebb kori
jogosultsag, mint a Be. 539. § (1) bekezdésében szerepld altalanos vadejtési jogosultsag. Utalni kell
ra, hogy a vadejtés kovetkezményeit a tobbi jogosult a 817/R. § (7) és (8) bekezdésének
megfelelden utobb elharithatja.
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A Be. 817/R. §-hoz

Ahogy az altalanos eljarasban — a Be. 435. § (1) bekezdése szerint — a targyalason mellézhetetlen az
ligyészségi vadképviselet, ugy a kiilon eljarasban a vadinditvany képviseletére jogosult személy és
jogi képviseldje tavollétében sem tarthatd targyalas. Ennek megfelelden, ha a targyaldson nincs
jelen olyan személy, aki a vadat képviselhetné, akkor a targyalas nem tarthatdé meg. Ha erre
igazolatlanul keriilne sor, a Javaslat szankcidként az eljaras megsziintetését irja eld, vélelmezve,
hogy a vadat — rautald magatartasukkal — ejtették. Ha a vad ekként nem {irtil ki, de a két emlitett
személy koziil az egyik igazolatlanul nincs jelen, annak a jogi képviseld esetén csak anyagi
kovetkezményei lehetnek, a vadinditvany képviseletére jogosult személy esetén szankciot a Javaslat
nem fogalmaz meg, 1évén, hogy az § jelenléte a targyalason (a fentieken tul) nem kételezo.

A Javaslat a jogi képviseld rendzavarasa esetére elsddlegesen csak anyagi természetli joghatranyt
helyez kilatasba, a targyalas ellehetetlenitése esetén emellett azt is, hogy a vadinditvany
képviseletére jogosult személy 0j képviseld6 meghatalmazasara valik jogosulttd. Amennyiben a
vadinditvany képviseletére jogosult a tovabbiakban meghatalmazott képvisel6 megbizasarél nem
gondoskodik, ugy ezzel kapcsolatos mulasztasa az altalanos szabalyok szerinti kovetkezményekkel
jar.

A térgyalési szakaszban kiilondsen hangsulyos, hogy a vadat jogi szakképzettséggel rendelkezd
személy képviselhesse, €s bar kivételesen tarthatd targyalas az 6 jelenléte nélkiil, a jogi képviselet
megsziinése ellehetetleniti a szakszerli vadképviseletet. Erre tekintettel a megsziind jogi képviselet
esetén annak poétlasardl nem gondoskodd vadinditvany képviseletére jogosult személyre a Javaslat
ugy tekint, mint aki nem kivanja a vadat fenntartani, ezért a Javaslat az ilyen eseteket megsziintetési
okként szabalyozza.

A vadinditvany képviseletére jogosult személy joggyakorlasanak objektiv alapi akadalyozottsdga
esetén a Javaslat biztositja, hogy a tovabbi jogosultak konszenzualis alapon kivalasszak maguk
koziil azt a személyt, aki a tovabbiakban a vadinditvany képviseletére jogosult személy helyébe
1éphet.

A birosag altal kijelolt vadinditvany képviseletére jogosult személy részérdl torténd vadejtés esetén
a Javaslat biztositja a t6bbi ismételt feliilbiralati inditvanyt eléterjesztd személy szadmara az ujabb
képviseld személyében valdo megegyezés és a vadképviselet atvétele vagy a hidnyossagok potlasa
érdekében torténd intézkedés lehetdségét. Ebben az esetben fliggetleniil attol, hogy az eljarast
megsziintetd hatarozat meghozatalara sor kertilt-e, az eljarast folytatni kell.

A Be. 817/S. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmények esetén iranyado kiilon eljaras onmagéban is egy korrekcios, — az ligyészség €s a
felettes ligyészség beavatkozasi lehetoségére is tekintettel haromfoku — jogorvoslati jellegli kiilon
eljaras, ezért a Javaslat nem biztosit az eljarast lezard hatarozatok ellen ujabb jogorvoslati
lehetoséget. A vadinditvany képviseletére jogosult személy ezért sem a vadinditvany alaki
befogadasaval kapcsolatos dontéssel [817/M. § (7) bekezdés] szemben, de a birdsagi itélet ellen
sem jelenthet be fellebbezést.

Mivel az ligyészség a kiilon eljards birdsagi szakaszaban nem to6lt be eljarasi funkciot, ezért az
lgyiratok felterjesztése kérdésében is el kell térni az éltalanos szabalyoktol [Be. 588. § (2)
bekezdés].

Mindezek mellett is indokolt, hogy az ligyészség a sajat joggyakorlatanak alakitdsa céljabdl is
értesiiljon a jogerds ligydontd hatérozatrol.
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A Be. 817/T. §-hoz

A Javaslat a potmaganvadloi fellépés esetéhez, a Be. 813. § (1)—(3) bekezdéséhez hasonlo
szabalyozast vezet be a kiilon eljaras biiniigyi koltségek terén iranyadd szabalyozasdba. Emogott is
az a jogalkotéi megfontolas hiizédik meg, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személynek
legalabb részben vallalnia kell az eredménytelen eljaras kockéazatat és kiilondsen az eljarasa és
fellépése folytan felmeriilt koltségeket.

A masodfoku eljarasra azonban a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezése folytan
— annak kizartsaga miatt — nem Keriilhet sor, ezért a méasodfoku eljarasban felmertiilé koltségek nem
keletkezhetnek az 6 fellépésével Osszefliggésben. Harmadfoku eljarasra pedig a fellebbezési
korlatok miatt nem keriilhet sor [a vadinditvany képviseletére jogosult személy nem fellebbezhet,
védelmi fellebbezés folytan pedig a sulyositasi korlatok miatt nem alakulhat ki olyan ellentétes
dontés, amely megalapozna a harmadfoku eljarast]. Erre tekintettel a Javaslat nem veszi at a
pétmaganvadas eljarasban iranyado Be. 813. § (4) és (5) bekezdésének tartalmat.

A Be. 817/U. §-hoz

A Javaslat a rendes jogorvoslatokkal kapcsolatos korlatokat a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra is
részben kiterjeszti, az ligydont6 hatarozattal szemben a vadinditvany képviseletére jogosult személy
szamara a perujitas és a feliilvizsgalat nem vehetd igénybe.

Az lgyészség esetében pedig a Javaslat a jogorvoslati jogosultsagot egyediil az tligydontd
hatarozattal szemben biztositja, a nem Ugydonté hatarozatokkal szemben azonban még az
egyébként mas jogorvoslattal nem tamadhaté esetekre iranyadd torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatot is kizarja. Az ligydontd hatdrozatok esetén sziikség van arra, hogy az ligyészség
legalabb rendkiviili jogorvoslatokkal élhessen a torvényesség biztositasa érdekében.

Mindezek mellett a Javaslat nevesitve is kizarja a biintetévégzés meghozatalara iranyul6 eljarast, a
tavollétes eljarast, €s a biztositék letétbe helyezése a folyo eljarast.

Tovabbi kiilon eljarasokat az eljaras strukturaja és szabalyozasi logikaja zar ki. Ertelemszeriien
nem meriilhet fel az egyezségkotés amiatt, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személy
vadloi jogkore csak a vadinditvany befogadasat kovetden nyilik meg, a birdsag elé allitas pedig a
vademelés megszabott mddjara tekintettel nem értelmezhetd. A kiilon eljaras targyi hatalya ala
tartozo biincselekmények kore kizarja a maganvadas eljaras lehetdségét, a 817/1. § (4) bekezdése
pedig a potmaganvadas eljaras lehetoségét zarja ki.

2.§

Atmeneti rendelkezés, amely azt rogziti, hogy a mar elutasitott feljelentések, illetve megsziintetett
eljarasok esetén az Uj szabalyozas szerinti szabalyok nem alkalmazhatoak, azaz nem keriilhet sor az
ilyen hatarozatok kapcséan az uj kiilon eljaras igénybevételére.

3.§

Hatélyba léptet6 rendelkezés.
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