Iroméany szama: T/706.

i
o e

Miniszterelnokség

Benyujtas datuma: 2022-07-19 16:42

Parlex azonosito: 11.2172690001

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Targy: Torvényjavaslat benyujtasa

Benytjto: Dr. Semjén Zsolt, miniszterelnok-helyettes
El6ado: Dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter

Torvényjavaslat cime: Az Eurépai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében a biintetdeljarasrol
sz0lo 2017. évi XC. torvény modositasarol

A Kormany nevében mellékelten benyujtom az Eurépai Bizottsaggal valo megegyezés érdekében a
biintet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény modositasarol szolo torvényjavaslatot.



2022. évi ..... torvény

az Eurépai Bizottsaggal valo megegyezés érdekében a biintetéeljarasrél szolo 2017. évi XC.

torvény modositasarol

1.8

A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény a kovetkezd CV/A. Fejezettel egésziil ki:

, CV/A. Fejezet

Eljaras kozhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény

esetén

817/A. §

(1) E torvény alkalmazasaban kodzhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény:

a)

b)

d)

a korrupcios biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), kivéve

aa) a vesztegetés egyes enyhébben mindsiil6 eseteit [Btk. 290. § (1) és (6) bekezdés],

ab) a vesztegetés elfogadasa enyhébben mindsiil6 esetét [Btk. 291. § (1) bekezdés],

ac) a hivatali vesztegetés enyhébben mindsiil6 esetét (Btk. 293. § (1) bekezdés),

ad) a hivatali vesztegetés elfogadasa enyhébben mindsiil6 esetét [Btk. 294. § (1) bekezdés];

a hivatali visszaélés (Btk. 305. §), kivéve, ha azt rendvédelmi szervnél, Katonai

Nemzetbiztonsdgi ~ Szolgdlatnal, Orszaggyfilési Orségnél, févarosi vagy megyei

kormanyhivatalnal, onkormanyzati igazgatasi szervnél vagy koztestiiletnél nem vezetd

beosztasu hivatalos személy koveti el;

a vagyon elleni blincselekmények koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellatd

kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok altal kezelt vagyonra elkdvetett vagy ilyen vagyonban

kart okozo

ca) sikkasztas sulyosabban mindsiil6 esetei [Btk. 372. § (4)-(6) bekezdés],

cb) csalas sulyosabban mindsiil6 esetei [Btk. 373. § (4)-(6) bekezdése],

cc) gazdasagi csalas sulyosabban min6siil6 esetei [Btk. 374. § (4)-(6) bekezdés],

cd) informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas stlyosabban mindsiil6 esetei [Btk.
375. § (2) bekezdés a) pontja, (3) és (4) bekezdése],

ce) hiitlen kezelés (Btk. 376. §);

a koltségvetést karosité blincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) koziil

da) a koltségvetési csalas stulyosabban mindsiild esetei [Btk. 396. § (3)-(6) bekezdés],

db) a koltségvetési csalashoz kapcsolédd feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa (Btk. 397. 8);

a versenyt korlatozo6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban sulyosabban

mindsiilo esetei [Btk. 420. § (1) és (2) bekezdése];

az a)-h) pontban meghatarozott blincselekményekkel 6sszefiiggésben elkdvetett

fa) blinszervezetben részvétel (Btk. 321. §) és

fb) pénzmosas (Btk. 399. és 400. §).

(2) A kozhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény
miatt indult biintet6eljarasban e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell



alkalmazni.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd, az ismételt feliilbiralati
inditvanyt elGterjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselete
kotelezd.

(4) Az e Fejezet szerinti eljarasban a feliilbiralati inditvanyt el6terjesztd, az ismételt feliilbiralati
inditvanyt el6terjeszto, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult személy koltségkedvezmény
iranti kérelmet nem terjeszthet eld.

(5) Az e Fejezet szerinti eljarasban a feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd, az ismételt feliilbiralati
inditvanyt el6terjesztd, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult személy eljarasi cselekményére
megallapitott hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

(6) Az e Fejezet szerinti eljarasban a feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd, az ismételt feliilbiralati
inditvanyt elGterjeszt6, illetve a vadinditvany képviseletére jogosult személy elektronikus
kapcsolattartasra koteles, az altala benyujtott észrevételt, bejelentést és inditvanyt a jogi képviseld is
ellatja alairasaval, illetve mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapul6é fokozott biztonsagu
elektronikus alairasaval.

A feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése
817/B. §

(1) Ha az iigyészség vagy a nyomozO hatésag a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekmény miatt tett feljelentést a 381. § (1) bekezdés a)-c)
vagy g) pontja alapjan elutasitja vagy az ilyen biincselekmény miatt folytatott eljarast a 398. § (1)
bekezdés a)-d) vagy i) pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, az errdl szo6lo
hatarozat kivonatat a hatarozat meghozatalatél szamitott harom munkanapon beliil elektronikus
uton kozzéteszi.

(2) Nem kell kozzétenni az (1) bekezdés szerinti hatarozatrol sz6l6 kivonatot, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord,

b) az elkdvetd biintethet6ségét, illetve a cselekmény biintetend6ségét gyermekkor vagy koros
elmeallapot zarja ki,

c) a blincselekmény elkdvetésével fedett nyomozd, a leplezett eszkozok alkalmazasara
feljogositott szerv tagja vagy titkosan egyliittmiikodé személy gyantsithat6 megalapozottan,
és az ligyészség a 224. § (1) bekezdése alapjan a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast
megsziintette, vagy

d) azligyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399.
8 (1) bekezdése alapjan sziintette meg.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hatarozatrol szol6 kivonat tartalmazza

a) azligyészség vagy a nyomozo hatosag megnevezését, a hatarozat keltét,

b) aziigy szamat,

c) az eljaras alapjaul szolgalo bilincselekmény, tobb bilincselekmény esetén valamennyi
biincselekmény megnevezését,

d) haaz ligyben gyanusitott kihallgatasara kertilt sor, az erre vald utalast,

e)  azligyészség, illetve a nyomozo hatdésag dontését,

f)  az eljaras targyat képezd cselekmény, az elvégzett eljarasi cselekmények, valamint a dontés
jogi indokainak révid 6sszefoglalasat,



g) tajékoztatast a hatarozattal szembeni feliilbiralati inditvany benyujtasanak a lehet6ségérdl, a
feltételeir6l — ideértve a kivonattal érintett hatdrozat megismerésének a médjat —, a
feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd jogairol és kotelezettségeirdl, valamint a feliilbiralati
inditvany elGterjesztésének hataridejérél és annak a szervnek a megjelélését, ahova a
feliilbiralati inditvany benyujthato.

(4) A kivonat nem tartalmazhat személyes adatot, tovabba olyan adatot vagy megfogalmazast,
amely alapjan meghatarozott — akar természetes, akar jogi — személy a kivonatbdl azonosithat6
lehet.

(5) A kivonatot tizenot napra kozzé kell tenni

a) az ligyészség vagy a nyomozO hatésag kozponti elektronikus tajékoztatasra szolgald
honlapjan, és

b) a Kormany altal rendeletben meghatarozott kbzzétételi feliileten.

(6) A kivonatot oly médon kell kdzzétenni, hogy
a) az interneten keresztiil széleskorlien elterjedt bongészéprogramokkal folyamatosan elérhet6
és megtekinthetd legyen, és
b)  ahonlapon beliil kereshet6 legyen legalabb
ba) a kibocsato birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag megnevezése alapjan,
bb) a hirdetmény alapjaul szolgalo iigy szama alapjan és
bc) a hirdetmény kozzétételének idépontja alapjan.

A feliilbiralat
817/C. §

(1) A kivonatnak az ligyészség vagy a nyomozoO hatosag kozponti elektronikus tajékoztatasra
szolgalo honlapjan tortént kozzétételét koveto tizenot napon beliil a kivonattal érintett hatarozattal
szemben — a gyanusitott, a védd, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt kivételével — barmely
természetes személy feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.

(2) A feljelentés elutasitasa esetén a feljelent6 és a sértett, illetve az eljarast megsziintetd hatarozat
ellen a sértett, a 369. § (1) és (2) bekezdésétdl eltér6en panasz benyujtasa helyett ezen alcim
rendelkezései alapjan feliilbiralati inditvanyt terjeszthet eld.

(3) A gyanusitott, a védo, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt altal benyujtott panaszt a
feliilbiralati inditvany birosag altali elbiralasat kovet6en az altalanos szabalyok szerint, a
feliilbiralati inditvany elbirdlasanak eredményére tekintettel kell elbiralni. Ilyen esetben a panasz
elbiralasara vonatkozé hatarid6kbe a feliilbiralati inditvany birdsag altali elbiralasanak az ideje nem
szamit bele.

817/D. §

(1) A sértett és a feljelentd kivételével a feliilbiralati inditvanyt el6terjesztd személy a feliilbiralati
inditvany benyujtasa el6tt az ligyiratok koziil kizardlag a kivonattal érintett anonimizalt hatarozatot,
illetve az anonimizalt tigyiratjegyzéket ismerheti meg. Az anonimizalast az eljarassal érintett — akar
természetes, akar jogi — személyek azonositasat lehetdvé tevé adatok és egyéb védett adatok
eltavolitasaval vagy az azonositast megakadalyozo adatokra cserélésével kell elvégezni.

(2) A feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személy a kivonatban a kdzzétételt kbvetd tiz napon beliil a



megjelolt iigyészségnél vagy nyomozé hatosagnal bejelentheti, hogy a kivonattal érintett
anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt ligyiratjegyzéket meg kivanja ismerni. Az {igyészség
vagy nyomoz6 hatdsag az els6 bejelentés esetén a bejelentést koveté harom napon beliil megkiildi a
feliilbiralati inditvanyt elGterjeszté személynek a kivonattal érintett anonimizalt hatarozatot, illetve
az anonimizalt ligyiratjegyzéket. Ha az iligyben az anonimizalt hatarozat, illetve az anonimizalt
tigyiratjegyzék mar rendelkezésre all, a feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személynek azokat egy
napon beliil meg kell kiildeni.

(3) A feltilbiralati inditvanyt el6terjeszté személy az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt
tgyiratjegyzéket kizardlag az e Fejezet szerinti eljaras céljabol hasznalhatja fel, a megismert
tigyiratot tilos nyilvanossagra hozni.

817/E. §

(1) A feliilbiralati inditvanyt a hatarozatot hoz6 {ligyészségnél vagy nyomozd hatosagnal kell
el6terjeszteni. A feliilbirdlati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbiralati inditvanyt
elOterjeszt6 személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozo allaspontja szerint az tigyben
bizonyitandé tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

(2) A hatarozatot hozé iigyészség vagy nyomozd hatésdg a feliilbirdlati inditvanyt az
el6terjesztésére nyitva allé hatarid6 lejartat kovet6en megvizsgalja, és ha azt alaposnak tartja, a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a nyomozast elrendeli vagy az eljaras folytatasat rendeli el.
Ellenkez6 esetben a feliilbiralati inditvany elGterjesztésére nyitva all6 hataridé lejartat koveté harom
napon beliil az inditvanyt, az ahhoz csatolt okiratokat és az iigyiratokat a nyomozo hatosag altal
hozott hatarozat esetén az ligyészséghez, az ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes
tigyészséghez kell felterjeszteni.

(3) Ha az inditvany alapos, a nyomozé hat6sag altal hozott hatdrozat esetén az iigyészség, az
ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a
nyomozast elrendeli vagy az eljaras folytatasat rendeli el, ellenkezd esetben az inditvanyt, az ahhoz
csatolt okiratokat és az {igyiratokat, az inditvannyal kapcsolatos esetleges észrevételeivel egyiitt, az
inditvany hozza érkezésétdl szamitott nyolc napon beliil megkiildi a bir6sagnak.

817/F. §

(1) A feliilbiralati inditvany elbiralasa soran a Fdvarosi Torvényszék illetékességi teriiletén eljaro
nyomozasi biré jar el az orszag teriiletére kiterjedd illetékességgel.

(2) A birdsag a feliilbiralati inditvanyrél annak a birosagra érkezését6l szamitott egy honapon beliil
dont.

(3) Ha a feliilbiralati inditvanyt az eljarast megsziintet6 hatarozat ellen jelentették be és

a) a csatolt iigyiratok mennyisége jelentds vagy

b)  jelent6s szamu feliilbiralati inditvanyt terjesztettek el6,

a bir6sag a hataridét két honappal meghosszabbithatja. A birdsag az errdl szo6lé hatarozatat a
feliilbiralati inditvanyt el6terjesztd személyek részére kézbesiti.

(4) A 476. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye.

(5) A birosag a kivonattal érintett hatarozat ellen benytjtott valamennyi feliilbirdlati inditvanyt
egylittesen biralja el.



(6) A birosag a feliilbiralati inditvanyrol az iigyiratok alapjan dont azzal, hogy a 467. § alapjan nem
tarthat tilést.

817/G. §

(1) A bir6sag a tdmadott hatarozatot a feliilbirdlati inditvany indokaira tekintet nélkiil biralja feliil,
ennek érdekében az iigyiratokat és az inditvanyozo6 altal csatolt, az inditvanyozé allaspontja szerint
az ligyben bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat teljeskdriien
megvizsgalja.

(2) Ha az inditvany elbiralasanak nincs akadalya, a bir6sag nem iigydont6 végzéssel hataroz,
amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b)  atamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

(3) A birésag hatalyon kiviill helyez6 hatarozata az eljarast megsziintetd hatarozat egyéb
rendelkezését nem érinti.

(4) A bir6sag a tamadott hatarozatot akkor helyezi hatalyon kiviil, ha

a) atamadott hatarozat megalapozatlan,

b) az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a tamadott hatarozatban jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott, vagy

c)  atamadott hatarozat indokolasa a rendelkezd résszel ellentétes,

és ez lényeges hatassal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.

(5) A tamadott hatarozat akkor megalapozatlan, ha

a) az ligyészség vagy a nyomozo6 hat6sag a hatarozatban nem allapitott meg tényallast vagy azt
hianyosan allapitotta meg,

b)  ahatarozatban szerepl6 tényallas részben vagy teljes egészében felderitetlen,

c) a megallapitott tényallas ellentétes az (1) bekezdésben meghatarozott iigyiratok tartalmaval,
vagy

d) az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a hatarozatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kdvetkeztetett.

(6) A birosag hatarozatanak indokolasa tartalmazza

a) tamadott hatarozat lényeges elemeinek rovid leirasat,

b)  az elGterjesztett feliilbiralati inditvanyokban megjel6lt kifogasok rovid 6sszefoglalasat,

c) azinditvany torvényi feltételeinek fennallasat vagy azok hianyara valé utalast, és

d) hatadlyon kiviil helyezés esetén azon koriilmények bemutatasat, amelyekre tekintettel a
tamadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, és megalapozatlansag esetén annak
bemutatasat, amelyek alapjan az eljaras meginditasatol vagy folytatasatél eredmény varhato,
vagy annak bemutatasat, amelyre tekintettel a feliilbiralati inditvanyt el kell utasitani.

(7) A birésag
a) a hatarozatot
aa) a tamadott hatarozatot hoz6 ligyészség szamara,
ab) ha a tdmadott hatarozatot a nyomozé hatdsag hozta, a feliilbiralati inditvanyt megkiildé
ligyészség szamara, illetve
ac) akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz,
b)  ac) pontban meghatarozott kivétellel, a feliilbiralati inditvany el6terjeszt6jének a 817/D. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint anonimizalt hatarozatot, illetve



c) haafeliilbiralati inditvanyt a sértett vagy a feljelent6 terjesztette el, szamara a hatarozatot
kézbesiti.

A tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését koveto eljaras
817/H. §

(1) Ha a birosag

a) a feljelentés elutasitasarol hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a nyomozas a hatarozat
meghozatalaval kiilén dontés nélkiil megindul,

b)  az eljaras megsziintetésérdl hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az eljaras a hatarozat
meghozatalaval kiilon dontés nélkiil folytatodik.

(2) Az eljaras folytatasara a 400. §-ban meghatarozottakat nem kell alkalmazni. Ha az {igyben
kordbban gyantsitasra keriilt sor, és a gyanusitas torvényi feltételei fennallnak a korabbi
gyanusitottal a gyanusitast ismételten kozolni kell. Ilyen esetben a nyomozas 351. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridejébe nem szamit bele a nyomozas megsziintetése €és a
gyanusitas ismételt kozlése kozotti idGtartam.

(3) A 817/G. § (3) bekezdésére figyelemmel, ha az {igyben vagyont érint6 kényszerintézkedés
megsziintetésére vagy feloldasara keriilt sor, indokolt esetben ismét intézkedni kell a vagyont érint6
kényszerintézkedés elrendelése érdekében.

(4) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatdsa esetén az {igyészség vagy a nyomozo
hat6sag a birésagi hatarozat indokolasaban meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség esetén
az ott meghatarozott hianyossagok kikiiszobolésére torekedve folytatja le az eljarast vagy folytatja
az eljarast.

(5) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatasa esetén az ligyészség a felderités soran is a
26. § (3) bekezdésében meghatarozott iranyitasi jogkéroket gyakorolja.

(6) A nyomozas megindulasa vagy az eljaras folytatasa esetén a feliilbiralati inditvany el6terjesztGje
a tovabbiakban jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, illetve észrevételt tegyen.

Ismételt feliillbiralat
817/1. §

(1) Ha az tigyészség vagy a nyomozo hatosag a 817/H. § szerint folytatott eljarasban az eljarast
megsziinteti — a biintetGeljarasban részt vevd mas személy kivételével — az iligyben korabban e
Fejezet szerint feliilbirdlati inditvanyt el6terjeszt6 személy részére az eljaras megsziintetésérol
sz0lo, a 817/D. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint anonimizalt hatarozatot és az
anonimizalt tigyiratjegyzéket kézbesiti.

(2) Az tigyben kordbban feliilbirdlati inditvanyt elGterjeszt6 személy az anonimizélt hatérozatot,
illetve az anonimizalt ligyiratjegyzéket kizarélag az e Fejezet szerinti eljaras céljabol hasznalhatja
fel, a megismert tigyiratot tilos nyilvanossagra hozni.

(3) Ha az iigyészség vagy a nyomozé hatésag a 817/H. § szerint folytatott eljarasban az eljarast a
398. § (1) bekezdés a)-d) vagy i) pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziinteti, a
megsziintetésrél sz016 hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozattal szemben —



a gyanusitott, a védd, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt kivételével — az e Fejezet szerint
korabban feliilbirdlati inditvanyt el6terjeszt6 személy ismételten feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.
Nincs helye ismételt feliilbiralati inditvany benyujtasanak a 817/B. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetekben.

(4) Ha az eljarasban sértett is részt vett, a potmaganvadra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak
nincs helye és a sértett e Fejezet szerinti eljarasban 1éphet fel.

(5) A gyanusitott, a védd, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt altal benyujtott panaszt a
feliilbiralati inditvany bir6sag dltali elbiralasat kovet6en, az altalanos szabalyok szerint kell
elbiralni. Ilyen esetben a panasz elbiralasara vonatkozd hataridokbe a feliilbiralati inditvany birdsag
altali elbiralasanak az ideje nem szamit bele.

(6) Az ismételt feliilbiralati inditvany benyujtasara és elbiralasara a 817/E.-817/G. § rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal, hogy a bir6sag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett megallapitja,
hogy vadinditvany benyujtasanak lehet helye. Ilyen esetben a hatarozat rendelkezd része
tartalmazza valamennyi, ismételt feliilbirdlati inditvanyt elGterjeszté személy, illetve jogi
képviselGje nevét és a birosag rendelkezésére allo elérhetségiiket.

Vadinditvany benyujtasa
817/J. §

(1) Ha a birésag megallapitja, hogy vadinditvany benyujtasanak lehet helye, vadinditvanyt az
ismételt feliilbiralati inditvanyt el6terjeszt6 személy nyujthat be.

(2) Ha ismételt feliilbiralati inditvanyt tobb személy terjesztett eld, a megegyezésiiktdl fiigg, hogy
az eljarasban a tovabbiakban melyikiik jar el a vadinditvany képviseletére jogosult személyként. A
megegyezésre a birosag hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott tizendt nap all rendelkezésre. Ha a
megegyezés nem jon létre, a vadinditvany képviseletére jogosult személykénti kijel6lésre
vonatkoz6 inditvanyt a birdsag hatarozatanak kézbesitését6l szamitott hisz napon beliil kell
benytjtani az ismételt feliilbiralati inditvany elbiralasara jogosult bir6sagnal. A bir6sag nyolc napon
beliil hataroz a vadinditvany képviseletére jogosult személy kijel6lésérdl, tobb inditvanyozo esetén
els6sorban annak mérlegelésével, hogy mely inditvanyozo kijelolésével ért egyet az ismételt
feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személyek tobbsége.

(3) Ha a birosag jeloli ki a vadinditvany képviseletére jogosult személyt, a vadinditvany
benyujtasanak hataridejét a birésag dontésének a kézbesitésétdl kell szamitani.

(4) Ha a (2) bekezdés alapjan eljar6 vadinditvany képviseletére jogosult személy az eljaras soran
meghal vagy tartos, stlyos betegsége miatt nem tud az eljarasban részt venni, a tébbi ismételt
feliilbiralati inditvanyt elGterjesztdé személy jogosult nyolc napon beliil az tjabb, vadinditvany
képviseletére jogosult személyként eljar6 személyr6l megegyezni vagy a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint a birosag kijel6lését inditvanyozni.

(5) Ahol e torvény vadiratot emlit, ott a birosag altal befogadott vadinditvanyt is érteni kell.
817/K. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személynek lehet6séget kell adni arra, hogy a zartan
kezelt igyiratok kivételével az iigyiratokat megismerhesse.



(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy és a jogi képviselGje az tigyiratokban szerepl6 —
akar természetes, akar jogi — személyre vonatkozo6 adatot koteles bizalmasan kezelni, azok kizarolag
az e Fejezet szerinti eljaras céljabol hasznalhatéak fel. Az iigyiratokbdl megismert adatokat a tobbi
ismételt feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személy és jogi képvisel6ik ismerhetik meg, mas, az
adatok kezelésére nem jogosult személlyel azokat tilos kozolni. A megismert iigyiratot tilos
nyilvanossagra hozni.

(3) A birésag a vadinditvany képviseletére jogosult személyt, illetve a jogi képviselGjét az eljarasbol
kizarja, ha a (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezést megszegi. Ebben az esetben a tobbi
ismételt feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd személy jogosult nyolc napon beliill wjabb, a
vadinditvany képviseletére jogosult személyként eljaré személyrél megegyezni vagy a 817/J. § (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint a birdsag kijeldlését inditvanyozni.

817/L. §

(1) A vadinditvany az ismételt feliilbiralati inditvanyt elbiralé birésagi hatarozat kézbesitésétol
szamitott két hénapon beliil nyujthato be.

(2) A vadinditvanyt az ismételt feliilbiralati inditvanyban tamadott hatarozatot hozé igyészségnél
vagy nyomozo6 hatosagnal kell benytjtani. A vadinditvanyt a beérkezését6l szamitott nyolc napon
beliil az ligyészség vagy az ligyészség dtjan a nyomozo hatosag az tigyiratokkal egyiitt tovabbitja az
tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz.

(3) A vadinditvany tartalmazza

a) ad422.8 (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat,

b) a422. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat és

c) az egyes cselekmények, illetve részcselekmények bizonyitdsaval osszefiiggd bizonyitasi
inditvanyokat.

(4) A vadinditvanyhoz csatolni lehet a vadinditvany képviseletére jogosult személy rendelkezésére
allo, az allaspontja szerint az {igyben bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

(5) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birdsag jeldlte ki és ez a személy a
vadinditvanyt az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil nem nyujtja be, a tobbi ismételt
feliilbiralati inditvanyt elGterjesztd személy jogosult egy alkalommal nyolc napon beliil tjabb, a
vadinditvany benyutjtasara jogosult személyként eljar6 személyr6l megegyezni, aki a vadinditvanyt
tizenot napon beliil nyujthatja be.

A vadinditvany eldzetes vizsgalata
817/M. §

(1) A birésag a vadinditvanyt nem iigydont6 végzéssel elutasitja, ha

a) a vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvanyt a térvényben meghatarozott
hataridd eltelte utan nyujtotta be,

b) avadinditvany képviseletére jogosult személynek nincs jogi képviseldje,

c) avadinditvanyt benyujto személy e torvény alapjan vadinditvany benytjtasara nem jogosult,

d) a vadinditvany targyava tett cselekmény nem kézhatalom gyakorlasaval vagy kodzvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény,

e) avadinditvany nem tartalmazza a 817/L. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakat,



illetve
f)  avadinditvany nem tartalmazza a jogi képvisel6 alairasat vagy elektronikus alairasat.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvany elutasitasarél rendelkezd nem
ligydont6 végzés kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil a vadinditvanyt ismételten
benytjthatja, ha azt a bir6sag korabban az (1) bekezdés e) vagy f) pontja alapjan utasitotta el, és az
elutasitas oka mar nem all fenn.

(3) A birésag a vadinditvanyt nem utasithatja el azon okbol, hogy az nem tartalmazza a
vadinditvanyban vadlottként megjel6lt személynek a 184. § (2) bekezdésében felsorolt személyes
adatait, és azok az {igyiratokbol sem allapithatok meg, ha a terhelt személyazonossaga ezek
hianyaban is kétséget kizar6an megallapithato.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhatd, ha a vadinditvany targyava tett cselekmény olyan
blincselekmény, amely a vadinditvany targyava tett kézhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt blincselekménnyel szoros 6sszefiiggésben all.

(5) A vadinditvany el6zetes vizsgalata soran iilés nem tarthato.

(6) Ha a birosag a vadinditvanyt nem iigydont6 végzéssel elutasitja, a hatarozatat a vadinditvany
képviseletére jogosult személynek kézbesiti.

(7) A vadinditvany elutasitasa ellen fellebbezésnek nincs helye.

A vadinditvany megalapozottsaganak a vizsgalata
817/N. §

(1) Ha a vadinditvany elutasitasanak nincs helye, a birésag a vadinditvany benyujtasatél szamitott
két hoénapon beliil megvizsgalja, hogy a vadinditvanyban vadlottként megjel6lt személy
megalapozottan gyanusithat6-e a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkdvetésével.

(2) A birosag a vadinditvany megalapozottsaganak elbiralasakor teljeskoriien megvizsgalja az ligy
ligyiratait és a vadinditvany képviseletére jogosult személy altal csatolt adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

817/0. §

(1) A bir6sag nem iigydont6 végzésével a vadinditvanyt

a) elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjel6lt személy a vadinditvany targyava tett
blincselekmény elkdvetésével nem gyanusithaté megalapozottan,

b) részben elutasitja, ha a vadinditvanyban vadlottként megjel6lt valamely személy a
vadinditvany targyava tett blincselekmény elkdvetésével, vagy a vadinditvanyban vadlottként
megjelolt személy a vadinditvany targyava tett valamely biincselekmény elkdvetésével nem
gyanusithato megalapozottan.

(2) Ha a vadinditvany vizsgalata soran adat meriil fel arra, hogy a vadinditvanyban vadlottként
megjelolt személy mentességet élvez6 személy és a vadinditvany elutasitasanak az érintett esetében
nincs helye, a birdsag inditvanyozza a mentesség felfiiggesztésére jogosult dontését. Ha a
mentesség felfiiggesztésére jogosult a mentességet nem fiiggeszti fel, a birdsag a vadinditvanyt
elutasitja vagy részben elutasitja.



(3) A vadinditvany megalapozottsaganak a vizsgalata soran {ilés nem tarthato.

(4) Ha a birosag a vadinditvanyt nem iligydont6 végzéssel elutasitja vagy részben elutasitja, a
hatarozatat a vadinditvany képviseletére jogosult személynek kézbesiti.

(5) Ha a birésag a vadinditvanyt részben elutasitja, a vadinditvany képviseletére jogosult személy
koteles a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az elutasitott vadinditvanyi részeket
nem tartalmazo6 vadinditvanyt a birésagnak ismételten benyujtani. Ha a vadinditvany képviseletére
jogosult személy ezt elmulasztja, ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette. Erre a nem iigydontd
végzésben a vadinditvany képviseletére jogosult személyt figyelmeztetni kell.

(6) A vadinditvany elutasitasa vagy részbeni elutasitasa ellen fellebbezésnek nincs helye.
A birdésagi eljaras szabalyai a vadinditvany befogadasat kévetéen
817/P. §

(1) Ha a vadinditvany elutasitasanak nincs helye, a birésag

a) azt haladéktalanul megkiildi a vadlottnak,

b)  gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak, illetve
c)  kényszerintézkedést rendelhet el.

(2) A vadinditvany vadlottnak tortén6 kézbesitését kvetden az eljarasban védo részvétele kotelezd.

(3) A vadlott és a véd6 a vadinditvany kézbesitése utan jogosult az eljaras {igyiratainak a
megismerésére.

(4) Ha a vadlott az eljarasban nem a magyar nyelvet hasznalta, a vadinditvany vadlottra vonatkozo
részének az altala az eljarasban hasznalt nyelvre tortén6 leforditasarol a birosag gondoskodik.

817/Q. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a birosagi eljarasban — ha e térvény masképp
nem rendelkezik — az {igyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség feladatait latja el, ideértve a
vadlott személyi szabadsagat érintd kényszerintézkedés elrendelésének, tovabba az elfogatéparancs
kibocsatasanak inditvanyozasat. A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat nem
terjesztheti ki.

(2) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadat barmikor ejtheti. A vad ejtését nem
koteles indokolni. A bir6sag az eljarast megsziinteti, ha a vadinditvany képviseletére jogosult
személy a vadat ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni.

(3) A targyalas vezetése és rendjének fenntartasa korében hozott hatarozat kivételével a hatarozatot
kozolni kell a vadinditvany képviseletére jogosult személlyel.

(4) A vadinditvany alapjan folytatott igyh6z mas tigyet nem lehet egyesiteni, kivéve, ha a vadlottat
korabban akar maganvadas, akar kozvadas tigyben probara bocsatottak.

817/R. §

(1) A targyalason a vadinditvany képviseletére jogosult személy és a jogi képviselGje jelenléte
kotelezd.
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(2) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselGje a targyalason nem jelenik
meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, a birosag a targyalast a jogi
képviseld koltségére elhalasztja, és a jogi képvisel6t rendbirsaggal sujthatja. A birosag erre a jogi
képvisel6t az idézésben figyelmezteti.

(3) Ha a targyalason a vadinditvany képviseletére jogosult személy

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve a
vadinditvany képviseletére jogosult személyt azért nem lehetett idézni, mert lakcimének
megvaltozasat nem jelentette be, vagy

b)  ©nhibajabdl olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik,

ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette. A vadinditvany képviseletére jogosult személyt erre az

idézésben figyelmeztetni kell.

(4) A vadinditvany képviseletére jogosult személy a targyalasrdl ismételt vagy sulyos rendzavarasa
esetén sem utasithato ki, illetve vezettethet6 ki. Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy a
rendzavarassal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében valo folytatasat, agy
kell tekinteni, hogy a vadat ejtette.

(5) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy jogi képviselete az eljarasban megsziinik, és a
kovetkez0 targyalasi napig a jogi képviseletérdl nem gondoskodik, ezt ugy kell tekinteni, hogy a
vadat ejtette.

(6) Ha a vadinditvany képviseletére jogosult személyt a birosag jelolte ki és e személy a vadat
ejtette vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni, a tobbi ismételt feliilbiralati inditvanyt
elOterjeszt6 személy jogosult egy alkalommal nyolc napon beliil 4jabb vadinditvany képviseletére

jogosult személyként eljar6 személyr6l megegyezni, aki tizen6t napon belill a vad ejtését
visszavonhatja vagy a mulasztast pétolhatja. Ebben az esetben az eljarast folytatni kell.

A fellebbezés
817/S. §

(1) A birésag itélete ellen a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezést nem jelenthet
be.

(2) Fellebbezés bejelentése esetén a birosag az iigyiratokat kozvetleniil terjeszti fel a fellebbezés
elbiralasara jogosult birésaghoz.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban hozott jogeros iigydont6 hatarozatot a birosag megkiildi az
tigyben korabban eljart iigyészségnek is.

A biiniigyi koltség
817/T. §
(1) Ha a bir6sag a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a vadinditvany
képviseletére jogosult személy viseli a 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1) bekezdés b)

pontjaban meghatarozott biiniigyi koltségbdl azt a koltséget, amely a fellépése utan keletkezett.

(2) Ha a birésag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti,
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vagy vele szemben az eljarast vadejtés miatt megsziinteti, a vadinditvany képviseletére jogosult
személy az igydontd hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil - jogszabalyban
meghatdrozott mértékben - megtériti a vadlott meghatalmazott véd6jének azon dijat és koltségét,
amely a fellépése utan keletkezett.

(3) A vadinditvany képviseletére jogosult személyt csak azzal a cselekménnyel, illetve a
tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére és a (2)
bekezdésben meghatarozott dij és koltség azon részének megtéritésére lehet kotelezni, amelyre a
vadinditvanyt benyujtotta, és amelyre a birésag az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével felment6 itéletet hozott vagy az eljarast megsziintette.

A rendkiviili jogorvoslatokra vonatkozo eltéro szabalyok
817/U. §

(1) A vadinditvany képviseletére jogosult személy peryjitasi inditvanyt, feliilvizsgalati inditvanyt
nem terjeszthet eld, egyszer(sitett feliilvizsgalati eljarast nem inditvanyozhat.

(2) Az e Fejezet szerinti eljarasban hozott nem iigydontd hatarozat ellen térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az e Fejezet szerinti eljarasban a C. Fejezet, a CI. Fejezet és a CIII. Fejezet alkalmazasanak
nincs helye. A vadinditvany képviseletére jogosult személy kiilonleges eljarasok lefolytatasat nem
inditvanyozhatja.”

2.8

A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. toérvény ,,Atmeneti rendelkezések” alcime a kovetkezd
876/C. §-sal egésziil ki:

»876/C. §

E torvénynek a .... sz0lo 2022. évi ... térvénnyel megallapitott rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetGen hozott, a feljelentés elutasitasarol vagy az eljaras megsziintetésérol szo6lo hatarozatok
vonatkozasaban kell alkalmazni.”

3.8

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
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Altalanos indokolas

A Kormany elkotelezett az Eurdpai Bizottsaggal valé mielébbi megallapodas mellett. A
torvényjavaslat benytjtasat a Kormany és a Bizottsag kozeled6 allaspontjai teszik lehet6vé, és
Orszaggylilés elé terjesztése bizonyitja, hogy a Kormany a kélcsonos tiszteleten alapuld, 6szinte és
egyenes szakmai parbeszéd hive. Fontosnak tartjuk, hogy a szakmai parbeszéd soran a problémak
helyett a megoldasokra koncentrdlva kozelitsiik allaspontjainkat és keressiik a megegyezést a
Bizottsag tobb ajanlasat elfogadva. A Kormany ezen térekvéseit példazza a jelen Javaslat is.

A Javaslat egy teljesen 1j, a biintetOeljarasi szabalyozasban eddig ismeretlen eljarasi mechanizmust
kivan bevezetni Eljaras kozhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
bilincselekmény esetén elnevezéssel. Az 1ij szabalyozas egy 6nallé fejezetben (tin. kiilon eljarasként
szabalyozva), jol attekinthet6en azokat az eltérd szabalyokat allapitja meg, amelyeket a nyomozas,
a birdi jogorvoslat és a vademelés altalanos szabalyaitdl eltéréen alkalmazni kell a kiilon eljaras
targyi hatdlya ald tartozé kiemelt biincselekmények miatt folytatott eljarasok soran. Az eljaras
kulcsszerepl6je az eljarasi szempontbdl teljesen kiviilallé, de az érintett biincselekményekre
tekintettel kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, a koz érdekében fellépni kivané személy,
akinek a szabalyozas jogot ad arra, hogy az egyébként kozvadas blincselekmények miatt — tehat a
nyomozé hatésag vagy ligyészség altal — folytatott eljarasban az eredményes nyomozas elérése,
illetve adott esetben a blindsség kérdésében val6 birdi dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe
véve fellépjen.

A javasolt szabalyozdas nem rendelkezik el6zménnyel a hazai szabdlyozas torténetében.
Megalkotasat elsosorban a kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozpénziigyek elkoltésével
kapcsolatban allitott, biintet6jogi értékelést is felvet6 esetleges visszassagok felderitésének,
értékelésének és megnyugtatd modon valo rendezésének az igénye teszi indokoltta. Ezen kiviil
kiemelend6, hogy az Eurépai Bizottsdg megfontoladsra javasolta egy ilyen jogintézmény
megalkotasat a korrupcio, illetve a kozpénzek jogsért6 kezelése elleni kiizdelem fokozasa, illetve az
ilyen cselekményekkel kapcsolatos allami biintet6jogi igényérvényesités ellen6rzéttebb,
hatékonyabb megvalédsulasa érdekében.

A Javaslat alapvetden kétféle mechanizmust tartalmaz. Az 1j eljarasrend els6 része egyfajta
vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy els6 korben a biintet6eljaras lefolytatasat
elutasitd nyomozo hatésagi vagy ligyészségi dontés birdsagi korrekcidja legyen elérhetd eljarasi
eszkozokkel, aminek nyomdan a nyomozas a megfeleld irdnyban tud tovabb folytatédni. A javasolt
szabalyozas masik része azonban ezen tulmenden — megfelel6 garancialis keretek kdzott — azt is
biztositja, hogy végsd soron, amennyiben az allami biiniild6z6 szervek arra nem hajlandéak, vagy
ezt nem latjak megalapozottnak, biztositsa az igy fellépd személynek a lehet6séget, hogy a
kozosséget érint6 kiemelt biincselekményekre vonatkozé vadinditvanyaval birésaghoz forduljon, és
ezzel elérje, hogy a szerinte megvalosult blincselekmény miatt a birdsag a biintet6jogi felel6sség
kérdésében jogerdsen allast foglaljon. Ilyen értelemben ez az 1j rendszer sokban hasonlit a
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pétmaganvadas eljarashoz, amely a sértettnek biztositja ugyanezt a lehetdséget.

A Javaslat alkotmanyossagi keretei kapcsan fontos ramutatni az alabbiakra. Ahogyan az fentebb
mar megjelent, az 4j szabalyozas dogmatikai, eljarasi szempontb6l leginkabb a pétmaganvadas
eljarashoz all a legk6zelebb. Ezért az j mechanizmus kialakitasakor a jogalkot6 kiemelt figyelmet
szentelt a pétmaganvadas eljaras kapcsan az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmanyossagi
szempontokra.

Az Alkotmanybirdsag eddigi relevans hatarozataiban kovetkezetesen azt hangsilyozza, hogy ,a
potmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintetd igény
érvenyesitésének olyan eszkoze, amely az iigyész kozvadloi monopdliumanak gyakorlasa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6 kovetkezmények kikiiszobolésére
szolgalhat. {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirdsag
szerint a torvényhozonak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz valé jogbol, akar
mas alapjogbol levezethet6 — kotelezettsége a potmaganvad intézményének bevezetésére, igy »[a]
torvényhozo viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése, hogy a potmaganvadra
milyen esetekben ad lehet6séget, és milyen esetekben zarja ki« {legutébb megerdsitette: 14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}” {lasd példaul 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas
[31] pontja}.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a Javaslat kiemelten kivanta kezelni az ujfajta eljarasrend
bevezetése nyoman felmertiild, az alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos kérdéseket, ezért kiterjedt
garanciarendszert alakitott ki. Els6sorban fontos, hogy a személyes adatok védelmét a lehetd
legszélesebb korben kell biztositani, azonban a garanciak, eljarasjogi akadalyok nem érhetik el azt a
szintet, amely mar az Uj jogintézmény miikod6képességét érdemben akadalyozza. Ezért a Javaslat a
biintet6eljarasban esetlegesen érintett személyek, jogi személyek adatainak a megismerhet6ségét a
legnagyobb mértékben védd szabalyokat vezet be, a biintetGeljaras iigyiratait pedig csak a legvégso
esetben teszi megismerhet6vé, amikor az mar eljarasjogilag indokolt, kétszeri birdsagi kontrollt
kovet6en. Masodsorban a lehetd legteljesebb moédon indokolt biztositani a ,,megvadolhat6”
személyek védelmét (artatlansag vélelme), és biztositani kell, hogy az 1j jogintézmény ne valhasson
a joggal vald visszaélés eszkdzévé, ugyanakkor ugy, hogy emiatt se lehetetleniiljon el a
miikodOképesség. Ezért a poétmaganvadas eljarastdl eltéréen a vadinditvany benyujtasat kdvetGen
kiilén biréi déntésre van ahhoz sziikség, hogy a birésagi targyalas az immaron terheltnek min6ésiil6
személy bevonasaval megindulhasson.

Ezen indokolas a Jat. 18. § (3) bekezdése, valamint a Magyar Ko6zlony kiadasaro6l, valamint a
jogszabaly kihirdetése soran torténé és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran
torténé megjeldlésérol szold 5/2019. (III. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kozlony
mellékleteként megjelend Indokolasok Taraban kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.8
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A Be. 817/A. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése allapitja meg az 1j kiilon eljaras targyi hatalyat. A Javaslat bevezeti a
kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény
kategodriajat, amely alapvetden a koltségvetéssel, a kdzvagyon kezelésével kapcsolatos, illetve a
kozhatalom visszaélésszerli gyakorlasat biintetd blincselekményeket foglalja magaban. Az 4j eljaras
els6sorban az Unié pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott
kiizdelemrdl szél6 2017. jalius 5-i 2017/1371/EU parlamenti és tandcsi iranyelv (az un. PIF
iranyelv) szerinti blincselekményeket tartalmazza, azonban a blincselekményi koér t6bb tekintetben
is ennél szélesebb korben keriilt meghatarozasra. Az 1j szabalyozas szerinti vadkorrekcios
mechanizmus kizarélag ezen bilincselekmények, valamint az e bilincselekményekkel
elvalaszthatatlan targyi Osszefiiggésben all6 bilincselekmények esetében folytatott nyomozasok
soran alkalmazando.

Az érintett blincselekményi korbe tartoznak

1. a korrupcids biincselekmények — kivéve a kisebb targyi sulyu, kotelezettségszegéssel nem jard
vagy a dontéshozatalra nem jogosultak altal elkovetett alapeseti tényallasokat;

2. a hivatali visszaélés — kivéve a csekélyebb tarsadalomra veszélyességet mutato ,,ligyintézoi
szintli” cselekményeket;

3. a vagyon elleni biincselekmények koziil a nemzeti vagyonra vagy a kozfeladatot ellatoé kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyok altal kezelt vagyonra elkdvetett vagy ilyen vagyonban kart okozé
vagyon elleni biincselekmények — 5 milli6 Ft feletti elkdvetési érték esetén — esetei, valamint
értékhatar nélkiil a hiitlen kezelés biincselekménye;

4. a koltségvetési csalas, 5 millié Ft feletti elkovetési érték esetén (idevéve a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa blincselekményét is);

5. a versenyt korlatozé6 megdallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban sulyosabban
minosiilo esetei;

6. a fenti blincselekményekhez kapcsolédé biinszervezetben részvétel, pénzmosas.

A fentiek szerint a Javaslat a gyakorlati miikod6képesség biztositasa érdekében olyan targyi hatalyt
kivin meghatarozni, amely a nagy szamban el6forduld, kis silyu vagy nyilvanvaléan nem a
kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggd biincselekmények kizarasaval biztositja, hogy a valoban
kiemelt {igyekben nyiljon meg a kiilonleges vadkikényszeritési, illetve vademelési lehet6ség.

A Javaslat ezen rendelkezése tovabba a specialis kiilon eljaras soran érvényesiild altalanos eljarasi
szabalyokat rendezi.

Fontos ramutatni, hogy a Javaslat szerinti 1j Fejezetben foglalt szabalyok kizar6lag az altalanos
eljarasi szabalyoktol eltéré rendelkezéseket allapitjak meg, ezért azokban az eljarasi kérdésekben,
amelyeket a Fejezet nem rendez eltérd szabalyokkal, a biintet6eljarasi torvénynek a nyomozasra és
a birosag eljarasara vonatkozo altalanos szabalyait kell alkalmazni.

15



A Javaslat szerinti eljarasban kiemelt szerepe van a jogi szakértelemnek, hiszen olyan jogorvoslati
lehetGséget biztosit az eljarasban fellépé kiviilallo6 személynek, amely végsé soron azt
eredményezheti, hogy a megvadolt személy biintetSeljaras hatalya ala keriil. Ezért a Javaslat —
hasonl6an a potmaganvadas eljarashoz — kotelezo jogi képviseletet ir el6 a nyomozo hatosag, illetve
az ligyészség feljelentést elutasitd vagy eljarast megsziintetd hatarozata ellen fellépni kivano
személynek.

Tekintettel arra, hogy az Uj szabalyozas alapjan fellépni kivané személy nem az allami szervek
dontése alapjan valik a biintetGeljaras résztvevijévé, hanem sajat dontése alapjan, ezért a Javaslat
kizarja, hogy koltségkedvezményben részesiiljon. Ez a fellépni kivand személy szempontjabol
praktikusan azt jelenti, hogy a jogi segitségnyujtas keretében nem vehet igénybe partfogé tigyvédet.
Ez a rendelkezés tovabba azért is sziikséges, mert igy biztosithatd, hogy az 4j kiilon eljaras alapjan
ne fordulhasson el6 olyan helyzet, amikor a partfogé tigyvéd iranti kérelem elbiralasa miatt htizodik
el az eljaras, adott esetben honapokig bizonytalan helyzetben tartva a biintetGeljaras terheltjét,
illetve az eljaras megsziintetésér6él rendelkez6 hatarozatban megjelen6 vagyont érintd
kényszerintézkedések elbiralasat.

A fenti szempontok miatt tovabba a Javaslat kizarja, hogy a fellépni kivané személy igazolassal
élhessen valamely eljarasi hatarid6 elmulasztasa esetén. Az Uj kiilonleges eljarasi lehet6ség
hangsulyozottan egy kiilonleges biintetGeljarasi helyzetet eredményez, amely esetében kiemelt
jelent6sége van annak, hogy a biintet6eljaras sorsa minél hamarabb, minél feszesebb keretek k6zott
véglegesen és megnyugtatdan rendezddjon. Ki kell emelni, hogy az igazolasi kérelem
lehet6ségének kizarasa nem eredményezi az eljaras alkalmazhatosaganak ellehetetleniilését, hiszen
az eljaras vadinditvany benyujtasat megel6z6 szakaszdban a fellépni kivanok szamara atlathato,
konnyen hozzaférhetd, minimalis adminisztrativ teherrel jaro eljarasrend kialakitasara kertilt sor,
mig a vadinditvany benyujtasaval, valamint a birosagi eljarassal kapcsolatban a szabalyozas
kifejezetten biztositja a fellép6 személy esetleges mulasztasanak kikiiszobolését.

Szintén a fenti szempontok indokoljak azt, hogy ezen eljaras soran a fellépni kivano személy és jogi
képvisel6je kizarélag elektronikus kapcsolattartds ttjan gyakorolhassa a jogait. fgy érhetd el
ugyanis, hogy a kézbesitéssel kapcsolatos id6igény ne terhelje feleslegesen az eljarast.

A Be. 817/B. §-hoz

Els6 1épésként a feljelentés elutasitasat vagy az eljards megsziintetését kovetéen egy rovid és a
személyes adatok védelmét tiszteletben tartd kivonatot kell kozzétenni, amely barki szamara
megnyitja az eljaras folytatasanak kikényszeritését célzo birdsagi feliilbiralat bejelentésének a
lehetGségét. A kivonat kozzététele azt a célt szolgalja, hogy a polgarok ilyen modon értesiilhessenek
arrdl, hogy a nyomozd hatésag vagy az ligyészség kozhatalom gyakorlasaval vagy kodzvagyon
kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekménnyel kapcsolatban feljelentés elutasitasardl vagy az
eljaras megsziintetésérdl rendelkezett. A kivonat jogintézménye képes egyediil biztositani azt a
kovetelményt is, hogy a biintetGeljarassal 0sszefiiggésbe hozhat6 személyek anonimitasa
biztosithaté legyen, ilyen modon a személyes adatok védelméhez f{(iz6d6 jogokat az 1ij szabalyozas
a legnagyobb mértékben biztositani tudja. A biintetGeljarasban megismert és kezelt személyes
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adatok védelme az Uj eljarasban azért is kiilondsen lényeges, mert az eljarasban a biintetGeljaras
lefolytatasara egyébként hivatasuknal fogva jogosult és koteles szervek (ligyészség, nyomozo
hatésag) allaspontja alapjan az adott iigyben az eljaras lefolytatasanak jogi akadalya van, igy az
artatlansag vélelmének biztositasa kiemelt jelentGséggel bir. Emellett a biintet6eljarasok soran nem
csupan a feljelentett, gyanusithatdo vagy meg is gyanusitott személyek vonatkozasaban keriil sor
személyes adatok széles korii kezelésére, hanem kornyezetiik, jogi személyek, tovabba az eljaras
targyat képezd cselekménnyel kozvetett modon kapcsolatba hozhat6 tovabbi személyek
vonatkozasaban is (példaul tanuk, vagyoni érdekeltek). E személyek személyes adatainak védelme
szintén elengedhetetlen.

A Javaslat pontosan meghatarozza azokat az eseteket, amikor az eljar6 hatosagnak a feljelentés
elutasitasarol vagy az eljaras megsziintetésérdl hozott hatarozatrol kivonatot kell kozzétennie. Ezen
esetkdrokb6l — a potmaganvadas eljarasban jelenleg is szabalyozott esetekkel nagyon nagy
mértékben megegyez6 modon — kizardlag azok az eljarasi helyzetek maradtak ki, amikor a
feljelentés elutasitdsa vagy az eljards megsziintetése olyan jogi kérdésen vagy tényen alapul,
amelyet nem lehet megkérddjelezni, amely nem az eljar6 hatésag mérlegelésén mulik.

A Javaslat taxativ médon meghatarozza a kivonat tartalmat. Tekintettel arra, hogy a kivonat azt a
célt szolgalja, hogy a polgarok az alapjan dontést tudjanak hozni arrél, hogy a feliilbiralat érdekében
tovabbi eljarasi lépéseket tesznek-e, ezért a kivonat kizarolag az eljaras tényérdl, illetve az eljaras
targyat képezd biincselekmény lényegérdl tartalmazhat informaciokat. A biintetGeljarasi térvény
tobb esetben hasznalja a ,lényegét” kifejezést, akar a jegyzdkonyvvezetés, akar az indokolasi
kotelezettség kapcsan. Ki kell emelni, hogy a kivonat esetében — az artatlansag vélelme, a
személyes adatok védelme, illetve a kivonat célja okan — a Javaslat nem a biintet6eljaras lényegének
ismertetését varja el, hanem a feliilbiralattal kapcsolatos dontést tamogaté Osszegzést, amely a
nyilvanossag tajékoztatasaval kapcsolatban alkalmazott kozleményekhez hasonl6 tartalmat jelent. A
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvet6 jog biztositdsa érdekében a Javaslat kifejezetten
rogziti, hogy a kivonat semmilyen személyes adatot nem tartalmazhat, tovabba olyan adatot vagy
megfogalmazast sem, amely alapjan meghatarozott — akar természetes, akar jogi — személy a
kivonatbél azonosithaté lehet. fgy érhet6 el kizarélag az, hogy a kivonatbél senkinek az esetleges
érintettségére ne lehessen kovetkeztetni. A kivonatnak tovabba tartalmaznia kell minden olyan
tajékoztatast, informacidt, amely a feliilbirdlat benyuijtasahoz sziikséges.

A kivonatot — a hirdetményi kézbesités jogintézményével 1ényegében azonos modon — elektronikus
formaban kell kozzétenni tizendt napig az {igyészség vagy a nyomozd hatdsag kozponti
elektronikus tajékoztatasra szolgalé honlapjan, és a Kormany altal rendeletben meghatarozott
kozzétételi feliileten. Ezeken a feliileteken lehet tehat tdjékozddni arrédl, hogy milyen tigyekben
hoztak az eljar6 szervek dontést a biintet6eljaras lefolytatdsanak a megtagadasarol. Tekintettel arra,
hogy feltehet6en sok szaz tigyben keriil sor kivonat kozzétételére, ezért a Javaslat el6irja, hogy a
kivonatokat megfelel6en kereshetd formaban kell kézzétenni, igy segitve el6 a polgarok minél
konnyebb tajékozodasat.

A Be. 817/C. §-hoz
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A kivonat kozzétételét kovetGen nyilik meg a lehet6ség a feljelentést elutasitd vagy eljarast
megsziintetd hatarozattal szemben birdi feliilbiralat iranti inditvany benyujtasara.

A Javaslat 0sszességében barkit feljogosit arra, hogy a relevans biincselekmények esetén a
feljelentés elutasitasa és az eljaras megsziintetése ellen a birésaghoz jogorvoslatot terjesszen eld,
majd — amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — vadinditvanyt nytjtson be a birdsaghoz.
Tehat semmilyen megkdtés, érintettség esetleges igazolasa nem sziikséges a fellépéshez. Fontos
azonban, hogy az 1j eljarasi lehet6séggel kizarolag természetes személyek élhetnek, tehat jogi
személyek, allami szervezetek feliilbiralati inditvanyt nem nyujthatnak be.

A Javaslatnak szamolnia kellett azzal, hogy az uj feliilbirdlati lehet6ség mellett az &ltalanos
szabalyok szerint a biintetGeljarasban esetlegesen érintett egyéb résztvevok is rendelkeznek
jogorvoslati lehet6ségekkel. Ezért az 1ij jogorvoslati lehet6séget ezekkel 6sszhangba kell hozni.
Tekintettel arra, hogy a panaszt az {igyészség biralja el, mig az Uj feliilbiralatr6l a birésag hoz
dontést, ezért nem megengedhetd, hogy ugyanazon hatarozatot kiilonb6z6 szervek egymastol
fiiggetlentil, illetve egymassal parhuzamosan biraljak feliil, adott esetben megvaltoztassak vagy
hatalyon kiviil helyezz€k azt.

A Javaslat a biintet6eljarasban résztvevé személyek korében mar kialakult szabdlyozasi elvnek
megfelel6en nem azt zarja ki, hogy a biintet6eljarasban vagyoni érdekeltként, egyéb érdekeltként
részt vevo személy az Uj eljarasi rend szerinti feliilbiralati inditvanyt terjesszen el6, hanem azt, hogy
az 6t vagyoni érdekeltként, egyéb érdekeltként megilletd jogorvoslati jogat az Uj eljarasrend keretei
kozott, feliilbiralati inditvanyként gyakorolja. Ennek megfelelGen a biintet6eljarasban részt vevg
személyek e statuszukban a jogaikat az éltalanos szabalyok szerint gyakorolhatjak, ugyanakkor
nincs kizarva annak lehet6sége sem, hogy az uj eljarasrend szerint — ,barkiként” — feliilbiralati
inditvanyt terjesszenek eld.

Jelezni kell, hogy az 0j szabalyozas targyi hatalya ala tartozé bilincselekmények zomében nincs
sértett, azonban egyes vagyoni bilincselekményeknek lehet sértettje. Erre tekintettel a Javaslat
rendezi egyrészt a sértett és a feljelent6 meglévé panaszjoganak a kérdését oly modon, hogy kizarja
a panasz benyujtasanak a lehet6ségét, és ugy rendelkezik, hogy a sértett és a feljelentd is az 4j kiilén
eljaras szabalyai szerint élhet a feljelentést elutasité vagy eljarast megsziintet6 hatarozattal szemben
jogorvoslattal. Ebben az esetben — eltéréen a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vonatkozasaban
kifejtettekt6l — a Javaslat tehat kizarja, hogy a sértett és a feljelentd a feljelentést elutasité és az
eljarast megsziintetd hatarozatot érdemben tdmado panaszat az altalanos szabalyok szerint terjessze
el6. Ennek oka, hogy az 1j eljarasrend szerinti jogorvoslat — a birésag bevonasa, illetve az eljaras
folytatasanak kikényszerithetGsége kovetkeztében — lényegében magasabb foku garancialis
tartalommal bir, igy az altalanos szabalyok szerinti jogorvoslat kizarasa — valdjaban atalakitasa —
nem eredményez jogkorlatozast.

Masrészt az eljarast megsziintet6 hatarozatok esetében az sem zarhat6 ki, hogy ugy keriil sor az
eljaras megsziintetésére, hogy az tligyben mar tortént gyanusitds. Ezért a Javaslat akként
rendelkezik, hogy a gyanusitott, illetve a véddje (valamint a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt)
altal esetlegesen benytjtott panaszt csak a birdsagi feliilbiralat megtorténtét kovetden lehet elbiralni.
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A Be. 817/D. §-hoz

A Javaslat minden eljarasi helyzetben nagy hangsulyt fektet a személyes adatok védelmére. Ezért
nem képzelhet6 el, hogy a fellépni kivané személy az eljaras ezen szakaszaban az {igyiratokat
megismerhesse. Ez a Javaslat megkozelitése és szabalyozasi logikaja alapjan tovabba nem is
sziikséges, tekintettel arra, hogy a biintetGeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) Javaslat szerinti uj 817/G. §-aban foglalt feliilbirdlati szabalyok alapjan a nyomozasi bir6
egyrészt nincs kotve a feliilbirdlati inditvanyban kifejtett indokokhoz, illetve az iigyiratok
birtokaban teljes korti feliilbiralatot végez el, masrészt nem arrol a kérdésrdl kell dontenie, hogy az
tigyben megvaldsult-e blincselekmény vagy sem, hanem kizarélag arrol, hogy a feljelentést elutasitd
vagy eljarast megsziintetd hatarozat tényszerlien és jogilag megalapozott-e. Ehhez pedig a fellépni
kivané személynek elegend6 megismernie a nyomozo hatosag vagy az ligyészség hatarozatat,
hiszen az abban foglalt megallapitasok (vagy a hatdrozat tetten érhetd hidnyosségai) képezik a
feliilbiralat targyat.

A fentiekre tekintettel rendelkezik arrél a Javaslat, hogy a kivonat kozzétételét kdvetden a fellépni
kivané személy a kivonatban megjelolt igyészségnél vagy nyomozé hatésagnal kérheti a kivonattal
érintett hatarozat, illetve az {igyiratjegyzék megismerését. A hatarozat és az ligyiratjegyzék
megismerése alkalmas annak megitélésére, hogy az eljarast érdemben lefolytattak-e, hiszen az
elvégzett eljarasi cselekmények szama, jellege megismerhet6 valik, valamint annak ellendrzésére,
hogy az eljaras soran lefolytatott eljarasi cselekmények soran beszerzett adatokrol, bizonyitékokrol
a hatarozatban teljes kortien és hitelt érdeml6 mdodon szamot adtak-e. A Javaslat szerint az emlitett
tigyiratok megismerését anonimizalt formaban kell biztositani és erre a kizardlagos elektronikus
kapcsolattartasra tekintettel elektronikus formaban keriilhet sor. A Javaslat tehat a hatarozatok
anonimizalasanak az el6irasaval kivanja ebben a korben is azt biztositani, hogy a biintetGeljarasban
keletkezett személyes adatok vagy a jogi személyek beazonosithatosagat lehetové tevé adatok ne
legyenek megismerhet6ek. Fontos kiegészit6 szabaly tovabba, hogy a feliilbirdlati inditvanyt
elGterjeszté személy az anonimizalt hatarozatot, illetve az anonimizalt ligyiratjegyzéket kizarolag az
Uj szabdlyozas szerinti eljards céljabél hasznéalhatja fel, és a megismert {igyiratot tilos
nyilvanossagra hozni. A Javasat e korben sem érinti a biintetGeljarasban résztvevd mas személyek
jogait, akik a korabbiakban mar kifejtett modon a rajuk irdnyadd altaldnos szabalyok szerint
ismerhetik meg a hatarozatot, illetve az tigyiratokat.

A Be. 817/E. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése rendezi a feliilbiralat benytjtasanak pontos eljarasi kérdéseit. Fontos,
hogy az 4j szabalyozas szerinti eljaras célja elsésorban az, hogy a kdzhatalom gyakorlasaval, illetve
a kozpénziigyek elkoltésével kapcsolatos vélt vagy valds, biintet6jogi értékelést is felvetd
visszassagok felderitését, értékelését és megnyugtato modon vald rendezését elGsegitse, illetve hogy
biztositani lehessen, hogy els6 korben a biintet6eljaras lefolytatasat elutasité nyomozo6 hat6sagi
vagy ligyészségi dontés korrekcidja elérhet6 legyen eljarasi eszkozokkel, aminek nyoman a
nyomozas a megfelel6 iranyban tud tovabb folytatédni.

Erre tekintettel a Javaslat azaltal, hogy el6irja, hogy a tdmadott hatdrozatot hoz6 nyomozo
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hatdsagnal, illetve ligyészségnél kell a feliilbiralati inditvanyt elGterjeszteni, lehetGséget teremt arra,
hogy a hatarozatot hoz6 szerv vagy a panasz elbiralasara egyébként jogosult felettes forum — a
feliilbiralati inditvanyban kifejtett indokok vagy el6tart Gj informaciok alapjan — maga is donthessen
a hatarozat korrekcidjarol, azaz a nyomozo hatdsag altal hozott hatarozat esetén az iigyészség, az
ligyészség altal hozott hatarozat esetén a felettes ligyészség a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti
és a nyomozast elrendelheti vagy az eljaras folytatasat rendelheti el.

Fontos kiemelni, hogy a feliilbiralati inditvany el6terjesztésével egyiitt a fellépni kivané személy az
tiggyel 0Osszefiiggésben rendelkezésére allo, allaspontja szerint az iigyben bizonyitandé tény
bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat is elGterjesztheti. Ezaltal az (j
szabalyozas lehet6séget biztosit arra, hogy az eljaré szerv altal nem beszerzett, figyelembe nem vett
tényeket is be lehessen csatornazni az eljarasba, illetve mérlegelni lehessen azokat.

A Javaslat a hivatalbol torténd korrekcié lehet6ségével nem sziikiti le az uj feliilbiralat
alkalmazhatésaganak — a birésaghoz fordulds — lehetdségét. Amennyiben ugyanis az ligyészség
vagy a felettes ligyészség a tamadott hatarozatot sajat hataskdrben hatalyon kiviil helyezi, az eljaras
soran a késébbiekben hozott (ismételt) eljarast megsziintetd hatarozat tekintetében ismét kotelezové
valik a kozzététel, amely vonatkozasaban feliilbiralat kezdeményezhetd. Ezt tamasztja ala, hogy a
817/1. § (1) bekezdés alapjan az ismételt feliilbiralat — amely a vadinditvany benyujtasanak
lehet6ségét teremti meg — a 817/H. § szerint folytatott eljarasra utal, amelyre figyelemmel ismételt
feliilbiralatra akkor van lehet8ség, ha az eljaras megindulasara vagy folytatasara a birésag dontése
alapjan kertilt sor.

A Be. 817/F. §-hoz

A feliilbiralatrél a nyomozasi bir6 hoz doéntést, igy valosul meg a feljelentést elutasité vagy eljarast
megsziinteté hatarozat eddig nem létez6 birdi feliilvizsgalatanak a lehet6sége.

Fontos szempont, hogy a nyomozasi bir6 el6tt nem kontradiktoérius eljaras folyik, a nyomozasi bird
a tdmadott hatdrozatban foglalt megallapitasokrol kell, hogy dontson, a Be. 4j 817/G. § (1)
bekezdésére tekintettel az ligyben keletkezett valamennyi {igyirat, illetve a feliilbirdlati inditvanyt
elOterjeszt6 személy altal becsatolt, az allaspontja szerint az iigyben bizonyitando tény bizonyitasara
alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével. Ezért a Javaslat kizarja annak a lehet6ségét,
hogy a nyomozasi biro iilést tartson.

E korben ki kell emelni, hogy az eljaras megsziintetése esetén a terhelti pozici6 megszlinik (lasd
817/H. § (2) bekezdés), vagyis a nyomozasi bir6 eljarasaban terhelti részvételre sem keriilhet sor,
fiiggetlentil att6l, hogy az eljardsban korabban terhelt is részt vett. A nyomozasi bir6 eljarasaban
ezért lényegében kizarélag a feliilbirlati inditvanyt elGterjeszt6 személyek tekinthet6k
résztvevoknek. A biintetGeljarasban résztvevd tovabbi személyek statusza kizarélag a birdsag
hatarozatanak kézbesitésekor birhat jelentdséggel, amikor is a hatarozatot azon személyek részére is
kézbesiteni kell, akikre az rendelkezést tartalmaz [817/1. § (7) bekezdés], fiiggetleniil att6l, hogy a
birésag hatarozata kizarolag a tdmadott hatarozat feljelentést elutasitd vagy eljarast megsziinteté
rendelkezését érintheti [817/F. § (3) bekezdés].
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A jogegységesség minél nagyobb fokd biztositasara tekintettel a Javaslat alapjan a feliilbiralat
elbiralasara a Fovarosi Torvényszék illetékességi teriiletén eljar6 nyomozasi birok rendelkeznek
kizarolagos illetékességgel.

Fontos tovabba, hogy az eljaras egyszeriisitése és idOszerti lefolytatasa érdekében a Javaslat azt irja
el6, hogy a nyomozasi birdé valamennyi benyujtott feliilbiralati inditvanyt egy eljarasban biralja el.
Az eljards menetének [817/E. § (2)-(3) bekezdés] és az eljaras hataridinek a szabélyozasa, az
igazolas kizarasa biztositja azt, hogy valamennyi feliilbirdlati inditvany egyszerre érkezzen be a
bir6saghoz, amely azokat nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen koteles elbiralni.

A Javaslat a feliilbirdlati inditvanyok elbiradlasara egy, bonyolultabb esetekben legfeljebb harom
hénapos hataridét ir eld.

A Be. 817/G. §-hoz

A Javaslat kétségkiviil egy teljesen Uj, eddig nem ismert feliilbiralati feladatot r6 a nyomozasi
biréra. Az eddig szabalyozott eljarasi helyzetekben ugyanis a nyomozasi birénak az eljaras
megalapozottsagaval kapcsolatban negativ dontési jogkore volt, azt allapithatta meg adott esetben
(példaul a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések elrendelésekor), hogy
a biintetdeljarasban a megalapozott gyanu hianyzik. Az 0j szabalyozas elvi jelentségli ujitasa
abban all e tekintetben, hogy a nyomozasi birénak arrél kell dontenie, hogy a nyomoz6 hatosagnak
vagy az ligyészségnek az eljards lefolytatdsanak elutasitasar6l szo6lé hatarozata, az abban tett
megallapitasok megalapozottak-e, illetve teljes korliek-e. Fontos hangsilyozni, hogy a nyomozasi
biré nem arrol hoz dontést, hogy az adott ligyben megvalosult-e bilincselekmény, vagy, hogy valaki
megalapozottan gyanusithat6-e a bilincselekmény elkdvetésével. A nyomozasi bir6 a tamadott
hatarozatot biralja feliil, a hatarozatban foglalt megéallapitasokrol kell, hogy déntson, a Be. 4j 817/G.
§ (1) bekezdésére tekintettel az iigyben keletkezett valamennyi iigyirat, illetve a feliilbiralati
inditvanyt elGterjesztd személy altal becsatolt, az allaspontja szerint az {igyben bizonyitand6 tény
bizonyitasara alkalmas adatok, iratok, nyilatkozatok mérlegelésével. Tehat nem a biintet6iigy
tartalmi elbiralasardl van szg, hanem a feljelentést elutasitdé vagy az eljarast megsziintet6 hatarozat
megalapozottsaganak a feliilbiralatarol.

A feliilbiralat keretei kapcsan fontos ramutatni arra, hogy a Be. 4j 817/G. § (1) bekezdése alapjan a
nyomozasi bir6 nincs koétve a feliilbiralati inditvanyokhoz, az abban kifejtett indokokhoz, a tdimadott
hatdrozatot a biintet6eljarasban keletkezett iigyiratok, illetve a becsatolt tovabbi iratok alapjan,
onalléan és teljes kortien biralja feliil.

A Javaslat a nyomozasi biré mérlegelési szempontjai kapcsan a masodfoku birésagnak az els6foku
itélet feliilbiralataval kapcsolatban szabalyozott szempont- és fogalomrendszerét veszi alapul. Ily
maddon biztosithat6, hogy a birdsagok az 1ij szabalyozas fentiek szerinti GjszerQ eljarasi helyzetében
is mar régota ismert és kialakitott bir6sagi gyakorlatot vehessenek alapul, ezaltal elGsegitve a
kiszamithato, egyértelm(i jogalkalmazasi gyakorlat kdvetését.

A Javaslat a fentiekre tekintettel harom esetben teszi lehet6vé a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését: ha a tamadott hatarozat megalapozatlan, ha az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a
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tamadott hatarozatban jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, vagy ha a tamadott hatarozat indokolasa
a rendelkez6 résszel ellentétes. A megalapozatlansag fogalmat is a masodfokd birdsagi eljaras
szabalyai alapjan hatarozza meg a Javaslat. Eszerint akkor allapithat6 meg a megalapozatlansag, ha
az ligyészség vagy a nyomozO hatésag a hatarozatban nem allapitott meg tényallast vagy azt
hianyosan allapitotta meg; ha a hatarozatban szerepld tényallas részben vagy teljes egészében
felderitetlen; ha a megéallapitott tényallas ellentétes az tigyiratok tartalmaval; vagy ha az ligyészség
vagy a nyomozO hatdsag a hatarozatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett. Ez a szempontrendszer teljesen egyértelmi és kiszamithaté szabalyokat allit fel a
nyomozasi biro altal elvégzett feliilbirdlat soran.

Kiemelendd, hogy a Be. 4j 817/G. § (4) bekezdése alapjan a fenti hianyossagok, hibak miatt is csak
akkor van helye a tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha azok 1ényeges hatassal voltak
a feljelentés elutasitdsara vagy az eljards megsziintetésére. Tehat a kisebb pontatlansagok, nem
lényeges hibak nem vezethetnek hatalyon kiviil helyezéshez.

A Javaslat részletesen meghatarozza a nyomozasi bir6 hatarozatanak a tartalmat, illetve a kézbesités
pontos, a személyes adatok védelmét biztosito szabalyait. E korben a Be. 4j 817/G. § (6) bekezdés
d) pontjara kell felhivni a figyelmet. Eszerint hatalyon kiviil helyezés esetén a bir6 hatarozata
tartalmazza azon koriilmények bemutatasat, amelyekre tekintettel a tamadott hatarozatot hatalyon
kiviil kell helyezni, és megalapozatlansag esetén annak bemutatasat, amelyek alapjan az eljaras
meginditasatol vagy folytatasatol eredmény varhatd, vagy annak bemutatasat, amelyre tekintettel a
feliilbiralati inditvanyt el kell utasitani. Ennek a rendelkezésnek az a jelentGsége, hogy a Be. j
817/H. § (4) bekezdésére tekintettel az ezen rendelkezés alapjan a bir6 altal kifejtett koriilmények
adjak meg az eljaras folytatdsa esetén az eljaras tovabbi kereteit, a nyomozas megindulasa vagy az
eljaras folytatasa esetén az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a birdsagi hatarozat indokolasaban
meghatarozottak alapulvételével, felderitetlenség esetén az ott meghatarozott hidnyossagok
kikiiszobolésére torekedve folytatja le az eljarast vagy folytatja az eljarast.

Eljarasi szempontbol fontos, hogy a Be. Uj 817/G. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem érinti az eljards megsziintetése esetén az egyéb dontéseket,
igy példaul a lefoglaldas megsziintetését. Az tujrainditott eljardsban természetesen annak nincs
akadalya, hogy ha ez indokolt, akkor ujra rendelkezni lehessen ezekrdl. A tamadott hatarozat egyéb,
a birésag dontésével nem érintett rendelkezéseir6l — adott esetben az azokat tamado
jogorvoslatokkal egyiitt — a nyomoz6 hatdsag és az ligyészség az altalanos szabalyok alapjan sajat
hataskorben kell, hogy rendelkezzen, amennyiben arra sziikség van.

A Be. 817/H. §-hoz

Ha a feliilbirdlati inditvany eredményes, és a nyomozasi bir6 — a Be. 400. §-aban irt altalanos
szabalyoktdl eltérd eljarasrendben — hatalyon kiviil helyezi a feljelentés elutasitasrdl vagy az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatot, az a nyomozas lefolytatasanak térvényi kotelezettségét
teremti meg. A nyomozas vagy a nyomozas folytatasanak elrendeléséhez a Javaslat nem ir el6 kiilén
adminisztracios feladatot, az eljaras a torvény kotelez6 rendelkezése alapjan indul meg, illetve
folytatddik. A nyomozast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, néhany lényegi
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kiilonbséggel. Ebben a nyomozasban az ligyészség — a 817/H. § (5) bekezdése szerint — iranyitasi
jogkort gyakorol, fiiggetleniil attol, hogy a nyomozasban szerepel-e gyanusitott. Ebbdl kdvetkezGen
az ligyészség és a nyomozo hatosag kapcsolatara a Be. 392. § (1) bekezdésében foglaltakat is
értelemszerien alkalmazni kell, és mivel ilyenkor a gyanusitas targyava tett blincselekmény az
ligyben az ujabb gyanusitast megel6z6en nem értelmezhetd, ezért ilyenkor a nyomoz6 hatdsag
mozgastere is szélesebb tartomanyban képzelhet6 el. Ki kell emelni, hogy a Be. 4j 817/H. § (5)
bekezdése a birosag dontése alapjan megindult vagy folytatott eljarasra vonatkozik, vagyis a 817/E.
§ (2)-(3) bekezdés alapjan hivatalbol (le)folytatott eljarasokra nem.

Az ujabb nyomozasi szakasz szabalyozasara vonatkozo fontos rendezéelv, hogy az eljaras
megsziintetésér6l rendelkez6 hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem allitja vissza sem a
gyanusitotti statuszt, sem a korabbi eljarasban alkalmazott, az eljaras megsziintetésével egyidejiileg
megsziintetett vagy feloldott kényszerintézkedéseket. Mivel a Be. tij 817/G. § (3) bekezdése szerint
a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat az eljarast megsziintetd hatarozat egyéb — megsziintetésen kiviili
— rendelkezését nem érinti, ezért a nyomozasi biré altal hatalyon kiviil helyezett hatarozat tovabbi
rendelkezéseinek (példaul a biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés) az indokoltsagat az djabb
nyomozasi szakaszban kell mérlegelni, és sziikség esetén e rendelkezésekrol az altalanos szabalyok
alapjan sajat hataskorben, adott esetben a rendelkezést érintd jogorvoslat keretei kozott kell
rendelkezni. Mindezekbdl kévetkezden az tijabb nyomozasi szakaszban gyanusitotti statusz csak az
Ujabb gyandusitast kévetden, Gjabb kényszerintézkedés pedig — f6szabdly szerint — csak annak 4jbéli
elrendelését kovetden képzelhet6 el.

A nyomozas iranyainak meghatarozasaban az {ligyészséget orientaljak, de nem kotik a birdsag
hatdrozatdban megjelolt hidnyossdgok. Az eljarasi funkciék megosztasanak Alaptorvényben
gyokerez6 kovetelménye ugyanis nem lenne érvényesithetd akkor, ha a birésag a nyomozas
lefolytatasat érint6, utasitas jellegli megallapitasokat tehetne hatdrozataban [v.6.: 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, 72/2009. (VII. 10.) AB hatéarozat].

A Javaslat szerinti eljarasi keretek kozott a nyomozas tujabb szakaszaban a feliilbiralati inditvanyt
el6terjeszt6 személy aktivan hozzajarulhat az eljaras sikeréhez, a toérvényjavaslat feljogositja 6t
bizonyiték elGterjesztésére és észrevétel megtételére.

A Be. 817/1. §-hoz

A Javaslat ezen rendelkezése arrdl szél, hogy milyen eljarasrendet kell kovetni akkor, ha a
feliilbiralat alapjan folytatott eljarasban az eljar6 szerv ismételten eljarast megsziintetd hatarozatot
hoz.

Az eredményes feliilbirdlati inditvanyt el6terjeszté személy akar tavoli kapcsolatban is allhat a
blincselekménnyel, lényegében barki lehet, aki a kozérdek védelme céljabol a biintetGeljaras
lefolytatasat szorgalmazza. Onmagéban ez a torekvése azonban csak a legsziikségesebb mértékben
alapozhatja meg a biintet6eljaras tigyirataihoz — kiiléndsen az abban szerepl6 személyes adatokhoz
— valé hozzaférést, ezért a Javaslat csak olyan mértékben enged hozzaférést az eljarasi
tigyiratokhoz, ami a jogosultsag joggyakorlashoz feltétleniil sziikséges. Kisebb foku iigyismeret
sziikséges az eljards megsziintetése vagy a feljelentés elutasitdsa esetén, mint a vadinditvany
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el6terjesztésekor. A feljelentés elutasitasat vagy az eljaras megsziintetését kovetden a birdsag a
hatdrozatot a jogorvoslat tartalmatél fiiggetleniil biralja feliil, ehhez nem sziikséges, hogy a
jogorvoslatot valamennyi iigyirat ismeretében terjesszék eld. A vadinditvanyt azonban a birdsag
széleskord, alaki és megalapozottsagi vizsgalat ala is veti, ezért a vadinditvany eredményességéhez
szélesebb korii ligyirat megismerés sziikséges.

A kifejtettekbdl kovetkezOen a Javaslat a feljelentés elutasitdsa vagy az eljaras megsziintetése
esetére iranyado sziikebb korti tigyiratmegismerés keretei kozott kizarélag az anonimizalt hatarozat
és az anonimizalt ligyiratjegyzék megismerését teszi lehetové.

A Javaslat az ligyiratmegismerés kisebb-nagyobb korlatai mellett az iigyiratok titkossagat mas
moddon is biztositja azzal, hogy a feliilbirdlati inditvanyt elGterjesztd személyt az altala
megismerhet6 biintetdeljarasi tigyiratok titkossaganak megtartasara kotelezi. A Javaslat e kettds
tigyiratvédelmi szabalyai mogott az az altalanos megfontolas hizodik meg, hogy nyomozasi
szakaszban az eljaras titkossaga a f6szabaly, amelyt6l csak kivételesen, mas fontosabb érdekre
figyelemmel lehet eltérni. Az Uj szereplo fellépése a fokozott tarsadalmi kontroll érdekében
megengedett kivétel, de ez sem eredményezheti a megismert ligyiratrészek teljes nyilvanossagra
keriilését. E korlatozo rendelkezés ugyanakkor nem akadalya annak, hogy az tigyiratok tartalmarol,
és a lefolytatott eljarasi cselekményekrdl a kozbeszéd nyilvanos diskurzust folytasson, ez ugyanis a
koziigyek vitatasanak tovabbra is alkotmanyos védelmet élvezd esete.

Az eredményes feliilbirdlati inditvany alapjan lefolytatott nyomozast kovetéen a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ismételt feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, de erre a
masodik alkalommal mar csak azon személyek jogosultak, akik az elsd alkalommal is feliilbiralati
inditvanyt nyujtottak be. A Javaslatnak ez a személyi kort illetd sziikitése azt a célt szolgalja, hogy
az eljaras soran észszerii keretek kozott, objektiv alapon sziikiiljon a jogorvoslatok szama és ezzel
az adminisztracios teher. Masrészt ezek a rendelkezések teljes mértékben 6sszhangban allnak a Be.
perkoncentraciot szolgéald torekvéseivel, amely az eljarasi résztvevOket arra Osztonzi, hogy a
tudomasukra jutott bizonyitékokat, valamint inditvanyaikat, észrevételeiket az eljarasnak minél
korabbi szakaszaban adjak eld, a szandékos perelhuiz6 magatartasokat a Be. nem tamogatja.

Az ismételt feliilbiralttal tamadhat6 megsziintet hatarozatok kore megegyezik az els6 alkalommal
tamadhat6 megsziintetd hatarozatok korével.

A feliilbiralati inditvany és az egyéb jogorvoslatok viszonyat tekintve a Javaslatban az a rendez6 elv
érvényesiil, hogy a feliilbirdlat megel6z minden mas jogorvoslati lehet6séget. Ez a — megsziintetd
rendelkezéssel szemben az {igy folytatasa érdekében jogorvoslatra jogosult — sértett vonatkozasaban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a potmaganvadloként torténd fellépés helyett is kizarélag
feliilbiralatot kezdeményezhet. Mas, a megsziintetd hatarozat egyes rendelkezései ellen panaszra
jogosult, de a folytatas érdekében jogorvoslattal nem rendelkez6 személyek - a gyanusitott, a védo,
a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt - panasza id6ben masodlagos a feliilbiralatoz képest, az
ekként érintett rendelkezéseket a feliilbiralati elbiralasat kovetéen kell megvizsgalni.

A biintet6eljarasban résztvevd egyéb személyek feliilbirdlat elGterjesztésének lehet6ségével
kapcsolatban az j 817/C. § indokolasaban kifejtettek az iranyadok.
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Az ismételt feliilbiralati inditvany elbiralasara vonatkozo eljaras abban a lényegi kiillonbségben tér
el a korabbitdl, hogy a bir6sag a megalapozatlan, helytelen vagy 6nellentmondé hatarozat hatalyon
kiviil helyezése helyett csak a vadinditvany benyujtasanak elvi lehet6ségét allapitja meg.

A Be. 817/]. §-hoz

Az ismételten megalapozott feliilbirdlati inditvany esetén megnyilik a lehet6ség az elGterjesztd
szamara, hogy vadinditvanyt nyijtson be. Hasonl6an a pétmagéanvadas eljarashoz, a vadinditvany
benyujtasa még nem eredményez terhelti poziciét az abban megvadolt személy szamara. Ilyen
eljarasjogi statuszba csak a perbirosag éaltal alaki és tartalmi szempontbdl is megfelelének tartott
vadinditvany alapjan keriilhet a megvadolt személy. Erre garancialis okbol azért is sziikség van,
mert a vadinditvany benyujt6ja egyrészt nem sziikségszerlien a blincselekményekkel kapcsolatos
jogalkalmazoi tevékenységet hivatasszerlien végz6 szerepld, mdsrészt a torvény t6le még elvi
szinten sem var el fiiggetlenséget. Az esetlegesen felmeriil6 szakmaiatlan vagy mogottes
ellentétekt6]l motivalt vadinditvanyok kisz{irése érdekében indokolt, hogy a birésag érdemi vizsgalat
ala vesse ezeket a vadinditvanyokat. Mindez indokolja, hogy tartalmi szempontokat, a vadinditvany
megalapozottsagat is ellen6rizze a perbirésag és a vadlotti poziciot csak e kettds szlir6 utan
fennmaradé tigyekben toltsék be. A vadinditvany érdemi — megalapozottsagi — vizsgalatanak
tovabbi garancialis indoka, hogy az 1ij eljarasrendben elképzelhetd, hogy az eljarasrél semmilyen
tudomassal nem biré személy, személyek vonatkozasaban keriil sor a vadinditvany benyujtasara.
Ezért elfogadhatatlan lenne, hogy pusztan alaki feltételek fennallasa esetén abban az esetben is
terhelti pozicioba keriiljon a megvadolt személy, ha annak tartalmi feltételei egyébként nem allnak
fenn.

Tobb vadinditvanyra jogosult személy esetén sziikséges, hogy a biintetGeljaras perszakaban mar
csak egy szerepl6 jelenjen meg, aki a vadléi jogokat gyakorolhatja. A Javaslat ennek a személynek a
kivalasztasara els6dlegesen megegyezéses alapot biztosit, megegyezés hianyaban pedig a birésagot
hatalmazza fel a vadinditvany képviseletére jogosult személy kijelolésére. A Javaslat meghatarozza
a birésag szamara a kivalasztas szempontjat is, érvényre juttatva a tobbség akaratat. A Javaslat
szerint tobb jogosult vitdja esetén az lehet elsGsorban eredményes, aki a bir6sagnak a legtébb
tovabbi jogosult tAmogatasat képes igazolni. Mindezek formajat illeten a Javaslat nem tartalmaz
semmilyen korlatozo rendelkezést, vagyis a tamogatas megszerzésének igazolasara az altalanos
kapcsolattartasi szabalyoknak megfelel6en — elméletileg — barmilyen okirati formaban lehet6ség
van.

A jogosultak dontési autonomiajat szolgalja az a szabaly is, hogy a vadinditvany képviseletére
jogosult személy akadalyoztatdsa esetén a tovabbi jogosultak megegyezhetnek tjabb képviseld
személyében vagy kérhetik, hogy errdl a bir6sag ujbol déntson.

A Be. 817/K. §-hoz

A vadinditvany megalapozott, formailag és tartalmilag is értékelhetd 6sszeallitdisdhoz mar nem
mell6zhetd az {igyiratok ismerete, amit a Javaslat az érintett személyek adatainak, érdekeinek
védelmére is figyelemmel csak egyetlen vadinditvany képviseletére jogosult személy szamara
biztosit. Esetében is azzal a rendelkezéssel erdsiti meg a védelmet, hogy nemcsak a — kiilsd
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személyekkel szembeni — bizalmas kezelést, a mas célu felhasznalast és a nyilvanossagra hozatalt
zarja ki, hanem elGirja az e rendelkezéseket megszeg6 vadinditvany képviseletére jogosult
személynek, illetve a jogi képviselGjének a kizarasat. Egy ilyen kizaras esetén is megnyilik az
esetleges tovabbi jogosultak lehet6sége a kizart személy potlasara.

A bemutatott korlatoz6 szabalyok azt ugyanakkor nem lehetetlenitik el, hogy az tigyiratban szerepl6
személyes adatot nem képezd adatokrdl a jogosultak az iigyirat tovabbadasa vagy nyilvanossagra
hozatala nélkiil tovabbi személyeknek beszamolhassanak, és akar az {igy egyes eljarasi kérdései a
kozéleti vita részét képezhessék.

A Be. 817/L. §-hoz

Tekintettel arra, hogy az iligyiratok a hatarozatot hozo ligyészségnél vagy a nyomozd hatésagnal
talalhatok, a Javaslat szabalyai szerint a vadinditvanyt a rendelkezésre allé két hénapos hataridon
beliil ezen szervekhez kell benytjtani, 6k pedig a vadinditvanyt az abban foglaltak vizsgalata nélkiil
az ligyiratokkal egyiitt tovabbitjak a perbirésaghoz.

A vadinditvany kellékeit illetben a Javaslat — a biintetési inditvanyt leszamitva — a wvadirat
torvényességi elemeibdl indul ki, ezek, valamint a bizonyitasi eszk6zok megjeldlése a vadinditvany
esszencialis eleme, melynek hianyaban a birdsag a 817/M. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
elutasitja a vadinditvanyt. A Javaslat a vadinditvany kellékévé teszi a bizonyitasi inditvanyokat is,
de ezek hidnyahoz nem fiiz elutasitasi okot.

A Javaslat elvi kiindulépontja szerint a biinteteljaras megalapozatlan megsziintetésével szemben
biztositani kell a tarsadalmi kontroll mechanizmusat, de ez csak akkor valhat érdemi lehetGséggé,
ha a jogorvoslattal élni kivané személyek a sajat maguk rendelkezésére allo iigyiratokat is
felhasznalhatjdk az eljarasban. Ellenkez6 esetben a jogorvoslat a felderitetlen tigyekkel szemben
nem lehetne eredményes, legfeljebb a hatarozat alaki jogszerliségi vizsgalatara terjedhetne ki.
Mindezek alapjan a Javaslat nem csak tobb esetben teszi lehet6vé a jogosultak szamara, hogy a
rendelkezésiikre allo irataikat az eljaras tigyiratainak részévé tegyék, hanem az eljaras legfontosabb
pontjan, a bir6sagi vizsgalatnal is elGirja a jogosultak altal csatolt ligyiratok vizsgalatat.

A Javaslat a jogosultak kozos joggyakorlasa esetére, a nem konszenzudlis tton kijel6lt képviseld
személy hatarid6vel kapcsolatos mulasztasa esetére biztositja a korrekcié lehetGségét.

A Be. 817/M. §-hoz

A vadinditvany birésagi vizsgalatanak els6 szakasza az alaki vizsgalat. A birosag ilyenkor nemcsak
a megel6zben eldirt torvényességi kellékek nagy részét vizsgalja, hanem tovabbi formai el6irdsok
megtartasat is, mint a torvényi hatarid6é betartasat, vademelési legitimaciét, az ahhoz kapcsol6dd
hitelesitést, valamint a kiilon eljaras targyi hatalyat. Ha ezen feltételek nem allapithatok meg, akkor
a bir6sag a vadinditvany elutasitasarél nem {igydont6 végzéssel hataroz.

A Javaslat az alaki okbdl tortén6 elutasitast orvosolhatéva teszi, de csak abban az esetben, ha a
vadinditvany kellékhidnyos vagy ha nem tartalmaz megfeleld hitelesitést.

A vadinditvanyban megjel6lt személy pontos személyazonosit6 adatainak ismerete nem minden
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esetben elvarhatd a jogosulttél, ezért a Javaslat — hasonléan a pétmaganvadas eljaras
szabalyozasahoz — kiilon nevesitve felhivja a figyelmet arra, hogy a vad térvényességének nem
feltétele a személyazonositd adatok kimeritd felsorolasa. A Javaslat az alaki okbol torténd elutasitast
abbol a szempontbol is korlatozza, hogy a kézhatalom gyakorlasaval vagy kdzvagyon kezelésével
kapcsolatos kiemelt blincselekménynek nem minésiil6, de azzal szoros 0Osszefiiggésben allo
blincselekmények esetén kizarja a vadinditvany elutasitasat. Ezzel lényegében a fejezet targyi
hatdlyat a kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
bilincselekménnyel szoros 6sszefiiggésben all6 barmilyen biincselekményre kiterjeszti, de csak
ebben az eljardsi szakaszban. A Javaslat mell6zi a szoros Osszefiiggés értelmezését, ezzel
kapcsolatban a joggyakorlat alakithatja ki azokat az elhatarolasi szempontokat, amelyek mentén
szoros, vagyis egyértelmi, a kozfelfogas szerint is 0sszefiigg6 esetekre is kiterjedhet a kiilon eljaras
hatalya.

A bir6sag az eljarasnak ezen a szakaszaban még csak a vadinditvany befogadhat6sagarol dont,
ennek a folyamatnak az eredményeképpen beszélhetiink tulajdonképpeni vademelésrél, ebben a
szakaszban az iilés tartasa indokolatlan, masrészt egy kontradiktorius, a vad befogadhat6sagat érintd
eljarasi cselekmény osszeegyeztethetetlen lenne a birsagtél elvart partatlansag, elfogulatlansag
kovetelményével is.

Mivel a vadinditvany rendeletetése egy eljarasi korrekcios, jogorvoslati célu folyamat beinditasa,
ezért az elutasitassal szemben indokolatlan lenne tijabb 6nall6 jogorvoslat biztositasa.

A Be. 817/N. §-hoz

A formai szempontb6l megfeleld inditvanyt a birésag tartalmi szempontbdl is megvizsgalja. Ebben
a két hénapig tartd eljarasi szakaszban az ligyiratok vizsgalata azt célozza, hogy megallapithaté-e a
vadlottként megjelolt személlyel szemben vadinditvanyban szereplé blincselekmény megalapozott
gyandja. A birdsagtol elvart alaki és tartalmi vizsgalatra nem kiilon eljarasrendben keriil sor, még
akkor sem, ha a Javaslat egyfajta logikai sorrendet allit fel a két vizsgalat vonatkozasaban. A
birésag a targyalas el6készitésnek szabdlyai alapjan az alaki és a megalapozottsagi vizsgalatot
egységesen, egy eljarasrendben végzi, azzal, hogy a megalapozottsagi vizsgalatra — amennyiben
alaki okbol a vadinditvany elutasitasanak nincs helye — két honap all rendelkezésre.

A vadd megalapozottsagdnak a vad birdsagi befogadasat megel6z6 vizsgalata a hatalyos
szabalyozasban nem része a biintetd eljarasjognak, ugyanakkor a torténeti el6zmények kozott
talalhato hasonlé szabdlyozasi megoldas. Az 1998-as biintetdeljarasi torvény eredetileg elfogadott
allapota szerinti pétmaganvadas rendelkezések a birosag feladatava tették a ténybeli vagy jogi
alapot nyilvanvaloan nélkiil6z6 vadinditvanyok kisziirését, ezeket a birosag elutasitotta. A
Javaslatban az ehhez hasonl6 megoldashoz a potencialis terheltek védelme érdekében arra
tekintettel kellett visszatérni, hogy a vadinditvany benyujtéja barki, olyan személy is lehet, akinek a
bilincselekménnyel semmilyen val6s kapcsolata nincsen. Ha a Javaslatban ilyen tartalmi sz{ir6 nem
szerepelne, az azt jelentené, hogy az elfogulatlansdgra nem koteles, akar a biincselekménnyel
valéjaban kapcsolatban nem all6 személyek — tobb lépcsében ugyan, de végeredményében —
megfelel6en formalizalt allitasokkal barkit biintet6eljaras hatalya ala helyezhetnének. E nem kivant
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visszaélésszerti helyzetet eredményez6 kdvetkezményeket a Javaslat azzal keriili el, hogy a birdsag
feladatava teszi a vadinditvanynak az iigyiratok tartalmaval valo dsszevetését és annak vizsgalatat,
hogy a bilincselekmény megalapozott gyanuja fennall-e. A megalapozott gyanunak — mint a
valésziniiség egy fokanak — a Javaslatban torténd meghatarozaséra els6sorban azért keriilt sor, mert
ez kapcsolodik a kialakultnak tekinthet6 — és részben a birdsagok altal is alkalmazott —
jogalkalmazoi gyakorlathoz, tehat a szabalyozas igazodik a hatalyos fogalmi keretekhez, igy ennek
megitélése a biintetGeljaras kialakult fogalomrendszerében elvarhato.

A Be. 817/0. §-hoz

Ha a vadinditvany megalapozottsaganak vizsgalata alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a megalapozott gyanu arra a személyre nézve és abban a blincselekményben nem allapithatd
meg, mint amiben a vadinditvany azt leirja, akkor elutasit6 dontést hoz. A meglapozottsag
feltételének minden vadlott — biincselekmény relacioban érvényesiilnie kell, ennek érvényesitése
érdekében a Javaslat a részleges elutasitasra is lehet6séget biztosit. Ha tehat valamely megvadolt
személy nem valamennyi, a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkdvetésével gyantsithato
megalapozottan (egy személy, tobb biincselekmény esete), vagy a vadinditvanyban szerepld
blincselekménnyel nem valamennyi megvadolt személy gyanusithatdé megalapozottan (egy
biincselekmény, tobb személy esete), akkor a birésag részbeni elutasité dontést kell, hogy hozzon.
Részbeni elutasité dontés esetén a vadinditvany befogadott részeit — annak kezelhetGsége érdekében
— egységes szerkezetbe kell foglalni, erre a Javaslat a vadinditvany képviseletére jogosult személyt
— a vadejtés miatti eljaras megsziintetés terhe mellett — kotelezi.

A Javaslat a mentességet élvez6 személlyel szembeni eljards esetén a pétmaganvadas eljarasban
szereplé jogi megoldashoz hasonl6 szabalyozast alakit ki [Be. 794. § (4) bekezdés], ennek
megfelel6en a formai vizsgalatot kdvetden irja el6 a mentelmi jog felfiiggesztése érdekében vald
intézkedést, a felfliggesztésre jogosult nemleges dontése esetén pedig a vadinditvanyt ebben az
eljarasban is el kell utasitani.

A Javaslat a vadinditvany tatalmi-megalapozottsagi vizsgalata esetére is kizarja az iilés tartasanak
lehet6ségét, valamint az annak eredményeként hozott birésagi hatarozattal szemben a jogorvoslatot.

A Be. 817/P. §-hoz

A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szemponti befogadasa cezira a kiilon eljarasban, ezt
kovetéen valik ugyanis a vadinditvany képviseletére jogosult személy vadlova, a vadinditvanyban
megvadolt személy terheltté, és gyakorolhatja az ekként 6t megilletd jogokat, koztiik kiemelten — az
érdemi védekezés alapjat biztositd — ligyiratmegismerés jogat. A Javaslat a vadirat leforditasanak
altalanos eljarasbeli feladatat [Be. 423. § (2) bekezdés] is csak a befogadott vadinditvanyhoz fiizi.

Tekintettel arra, hogy ezekben az eljarasokban a vadlotti statusz megalapozott gyanuhoz kotott, és
azt tobb eljarasi cselekmény utjan ugyan, de végeredményében barki kezdeményezheti, a
potencialis vadlottak ebb6l ered6 sériilékenységével szemben rogziti a Javaslat, hogy a védoi
részvétel a Be. 44. §-ban meghatarozott eseteken kiviil is kotelezd.

A Be. 817/Q §-hoz
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A vadinditvany tartalmi-megalapozottsagi szempontt befogadasa legitimaciot teremt a vadinditvany
képviseletére jogosult személy szamara, hogy vadloi jogokat gyakoroljon. Ennek tartalmara az
ligyészség altalanos eljarasban fennallé jogai és kotelezettségei iranyadok, ugyanakkor a vaddal
valo rendelkezése korlatozott, a vadat nem terjesztheti ki, de azt ejtheti.

A vadinditvany képviseletére jogosult személy részér6l a vad ejtését a Javaslat nem csak 6nallo
nyilatkozattal teszi lehet6vé, hanem szankcidként is szabalyozza olyan esetekben, ha a vadinditvany
képviseletére jogosult személy eljarasi kotelezettségeit stlyosabban megszegi. Ilyen
kotelezettségszegés, ha a vadinditvany képviseletére jogosult személy a vadinditvany részbeni
elutasitasat kdvetden nem nyujt be egységes szerkezetbe foglalt vadinditvanyt, a targyalason nem
vagy joggyakorlasra képtelen allapotban jelenik meg, ott az ismételt vagy sulyos rendzavarassal
nem hagy fel, valamint a megsz{in6 jogi képviseletét nem potolja.

Utalni kell ra, hogy ilyen esetekben a Javaslat a Be. Gij 817/R. § (6) bekezdése — a 817/J. § (4)
bekezdésében, 817/K. § (3) bekezdésében vagy a 817/L. § (5) bekezdésében meghatarozott mas
mulasztasok kovetkezményeivel dsszhangban — a tébbi jogosult részére mar biztositja a korrekcio
lehet6ségét a vadejtés nyilatkozattal megvalosuld és fikcios eseteire is. Hozza kell tenni, hogy a
korrekcio lehet6sége a 817/R. § alapjan sziikebb, mint a felsorolt mas esetekben.

A Be. 817/R. §-hoz

Ahogy az altalanos eljarasban — a Be. 435. § (1) bekezdése szerint — a targyalason mell6zhetetlen az
ligyészségi vadképviselet, ugy a kiilon eljarasban a vadinditvany képviseletére jogosult személy és
jogi képviseldje tavollétében sem tarthatdo targyalas. A vadloi jogi képviseld megjelenésével
kapcsolatos mulasztast a koltségekre kotelezéssel és rendbirsaggal lehet szankcionalni, a
vadinditvany képviseletére jogosult személy esetén az igazolatlan meg nem jelenés vagy a
joggyakorlasra képtelen allapotban tortén6 megjelenés érdemi, az eljaras megsziintetését
eredményez6 szankcidval parosul, ugyanis e kotelességszegéseket a Javaslat egy jogi fikcidval
vadejtésnek mindsiti.

Ugyanez a kovetkezménye annak, ha a vad képviseletére jogosult személy nem hagy fel az ismételt
vagy stilyos rendzavarassal és ezzel lehetetlenné teszi a targyalas jelenlétében valo lefolytatasat. Ez
utébbi esetben tehat nem csak az ismételt vagy stilyosan zavards mindsiil a fikciés vadejtés
feltételének, hanem az ilyen cselekmény rendreutasitast kovet6 kitart6 jellege is, amely eléri azt a
fokot, hogy a targyalas megtartasa lehetetlenné valik. A kiilon eljaras egyik garancialis eleme a
kotelezd6 jogi képviselet, amelynek a megsziinése esetén a targyalas elhalasztasanak vagy
elnapolasanak lehet helye, azzal, hogy ilyenkor a vadinditvany képviseletére jogosult személy a jogi
képviseletérdl a kdvetkezo targyalasi napig koteles gondoskodni. Ha ezt is elmulasztja, mulasztasat
ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette.

A birésag altal kijeldlt vadinditvany képviseletére jogosult személy részérdl torténd vadejtés esetén
a Javaslat biztositja a tobbi ismételt feliilbiralati inditvanyt elGterjeszt6 személy szamara az tijabb
képviseld személyében valo megegyezés és a vadképviselet atvétele vagy a hianyossagok potlasa
érdekében torténd intézkedés lehetdségét. Ebben az esetben fiiggetleniil attél, hogy az eljarast
megsziintetd hatarozat meghozatalara sor keriilt-e, az eljarast folytatni kell.
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A Be. 817/S. §-hoz

Tekintettel arra, hogy a kézhatalom gyakorlasaval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
biincselekmények esetén iranyado kiilon eljardas 6nmagaban is egy korrekcids, — az {igyészség és a
felettes ligyészség beavatkozasi lehetGségére is tekintettel haromfoku — jogorvoslati jellegli kiilon
eljaras, ezért a Javaslat nem biztosit az eljarast lezar6 hatdrozatok ellen Ujabb jogorvoslati
lehetOséget. A vadinditvany képviseletére jogosult személy ezért sem a vadinditvany befogadasaval
kapcsolatos dontésekkel [817/M. § (7) bekezdés, 817/N. § (6) bekezdés] szemben, de a birdsagi
itélet ellen sem jelenthet be fellebbezést.

Mivel az {igyészség a kiilon eljaras birdsagi szakaszaban nem t6lt be eljarasi funkciot, ezért az
tigyiratok felterjesztése kérdésében is el kell térni az altalanos szabalyoktél [Be. 588. § (2)
bekezdés].

Mindezek mellett is indokolt, hogy az {ligyészség a sajat joggyakorlatanak alakitasa céljabdl is
értesiiljon a jogerds tigydont6 hatarozatrol.

A Be. 817/T. §-hoz

A Javaslat a potmaganvadléi fellépés esetéhez, a Be. 813. § (1)—(3) bekezdéséhez hasonld
szabalyozast vezet be a kiilon eljaras bilintigyi koltségek terén iranyado6 szabalyozasaba. Emogott is
az a jogalkot6i megfontolas hizodik meg, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személynek
legalabb részben vallalnia kell az eredménytelen eljaras kockazatat és kiiléndsen az eljarasa és
fellépése folytan felmeriilt koltségeket.

A masodfoku eljarasra azonban a vadinditvany képviseletére jogosult személy fellebbezése folytan
— annak kizartsaga miatt — nem keriilhet sor, ezért a masodfoku eljarasban felmeriild koltségek nem
keletkezhetnek az 6 fellépésével Osszefiiggésben. Harmadfoku eljarasra pedig a fellebbezési
korlatok miatt nem keriilhet sor [a vadinditvany képviseletére jogosult személy nem fellebbezhet,
védelmi fellebbezés folytan pedig a sulyositasi korlatok miatt nem alakulhat ki olyan ellentétes
dontés, amely megalapozna a harmadfoku eljarast]. Erre tekintettel a Javaslat nem veszi at a
pétmaganvadas eljarasban iranyado Be. 813. § (4) és (5) bekezdésének tartalmat.

A Be. 817/U. §-hoz

A Javaslat a rendes jogorvoslatokkal kapcsolatos korlatokat a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra is
kiterjeszti, igy az ligydontd hatarozattal szemben a vadinditvany képviseletére jogosult személy
szamadra semmilyen jogorvoslati eljaras nem vehet6 igénybe.

Az ligyészség esetében pedig a Javaslat a jogorvoslati jogosultsagot egyediill az {igydont6
hatarozattal szemben biztositja, a nem {igydént0 hatarozatokkal szemben azonban még az
egyébként mas jogorvoslattal nem tamadhato esetekre iranyado torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatot is kizarja. Az {igydontd hatarozatok esetén sziikség van arra, hogy az ligyészség
legalabb rendkiviili jogorvoslatokkal élhessen a térvényesség biztositasa érdekében.

Mindezek mellett a Javaslat nevesitve is kizarja a biintet6végzés meghozatalara iranyuld eljarast, a
tavollétes eljarast, és a biztositék letétbe helyezése a folyo eljarast.
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Tovébbi kiilon eljardsokat az eljaras struktiiraja és szabélyozasi logikdja zar ki. Ertelemszeriien nem
meriilhet fel az egyezségkotés amiatt, hogy a vadinditvany képviseletére jogosult személy vadloi
jogkore csak a vadinditvany befogadasat kovet6en nyilik meg, a birosag elé allitas pedig a
vademelés megszabott mddjara tekintettel nem értelmezhetd. A kiilon eljaras targyi hatalya ala
tartozo biincselekmények kore kizarja a maganvadas eljaras lehetdségét, a 817/1. § (4) bekezdése
pedig a potmaganvadas eljaras lehetdségét zarja ki.

2.8

Atmeneti rendelkezés, amely azt rogziti, hogy a mar elutasitott feljelentések, illetve megsziintetett
eljarasok esetén az dj szabalyozas szerinti szabalyok nem alkalmazhatoak, azaz nem keriilhet sor az
ilyen hatarozatok kapcsan az tj kiilon eljaras igénybevételére.

3.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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