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MINISZTERELNOKSEG
DR. SEMJEN ZSOLT TORVEF-B/34/5/2022.
miniszterelndk-helyettes
Kovér Laszlo ar részére, Orszaggyiilés Hivatala
az Orszaggyllés elnoke T /i@é / y /t
Budapest Erkezett: 7027 OKT § 3.
Tisztelt Elndk Ur!

Az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 75. és 76. §-a alapjan a Kormény nevében inditvanyozom,
hogy az Orszaggytlés az Eurdpai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény moddositasardl szold T/706. szamu toérvényjavaslat elfogadasa
esetén kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal az elfogadott torvény Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatat.

A normakontroll-javaslatot mellékelten benyujtom.

Inditvanyozom tovabba, hogy a normakontroll-javaslat targyalasara és hatarozathozatalara
2022. oktober 4-¢n (kedden), a napirend el6tti felszolalasokat kovetden kertiiljon sor.

Fentiek érdekében kezdeményezem, hogy az Orszaggyilés 2022. oktober 3-4-5-i €s 10-i
tilésének napirendje egésziiljon ki a normakontroll-javaslat vitajaval, valamint
hatarozathozatalaval. A napirend-mddositas indoka az Eurdpai Bizottsaggal valo megallapodas
miel6bbi elérése.
Budapest, 2022. oktdber ,, -

Tisztelettel:

S ot

Dr. Semjén Zsolt

1014 Budapest, Szinhaz utca 1-9. Telefon: (06 1) 795 6975 Fax: (06 1) 795 0385



Normakontroll-javaslat

a T/706. szamu, az Eurdpai Bizottsaggal val6 megegyezés érdekében a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény modositasardl szolo elfogadott térvényhez

L

1. Az Orszaggyilés a 2022. oktober ...-i iilésnapjan fogadta el a T/706. szamu, az Eur6pai
Bizottsaggal vald6 megegyezés érdekében a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
modositasarol szol6 torvényt (a tovabbiakban: Torvény).

A Kormany az Orszaggytlésben inditvanyozta az elfogadott Torvény Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara iranyulod eldzetes normakontroll eljarast, amely inditvanyt az
Orszaggytlés a 2022. oktdber ...-i tilésnapjan fogadott el.

2. Az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggyilés — a torvény kezdeményezdje,
a Kormany, illetve az Orszaggytlés elnoke zardszavazas el6tt megtett inditvanyara — az
elfogadott térvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgéalatira megkiildheti az
Alkotmanybirésagnak. Az Orszaggyilés az inditvanyrol a zardszavazést kvetden hatéroz. Az
inditvany elfogadasa esetén az Orszaggyilés elnoke az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel
vald 6sszhangjanak vizsgalatara haladéktalanul megkiildi az Alkotméanybir6sagnak.

3. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan
az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény inditvanyban meghatarozott rendelkezéseinek
az Alaptoérvénnyel valé Osszhangjat az Alaptérvény 6. cikk (2) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal benyujtott, hatarozott kérelmet tartalmazd
inditvany alapjan vizsgalja.

4. Az Abtv. 23. § (1) bekezdésére figyelemmel, az Alaptdrvény 6. cikk (2) bekezdésében
biztositott jogkorében az Orszaggytilés az alabbi

inditvanyt
terjeszti elo.

5. Az Orszaggytlés kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, vizsgalja meg a Torvény 1. §-anak
Alaptoérvénnyel valé osszhangjat a tekintetben, hogy az tigyészségen kivill mas személynek
lehet-e joga arra nézve, hogy vadat emeljen valakivel szemben a birdsag elétt, azaz a Torvény
altal bevezetend6 1) jogintézmény 6sszhangban all az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott ligyészségi vadmonopo6lium elvével.

I1.

1. Az Orszaggyiilés a Torvényt a Kormany nevében eljar6 igazsagiigyi miniszter inditvanya
alapjan fogadta el. A Torvényhez készitett indokolés szerint a Torvény célja egy teljesen 1j, a
biintetdeljarasi szabalyozasban eddig ismeretlen eljarasi korrekcidés bevezetése ,, Eljdrds
kozhatalom gyakorldsaval vagy kiézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmény
esetén” elnevezéssel. Az elbterjesztoéi indokolas kiemeli, hogy a Torvény benyujtasat a
Kormany ¢és a Bizottsag kozeledd allaspontjai tette lehetové, és az Orszaggyiilés elé terjesztése
bizonyitja, hogy a Kormany a koélcsonds tiszteleten alapuld, dszinte €s egyenes szakmai



parbeszéd hive. Az indokolés azt is megjegyzi, hogy a szakmai parbeszéd soran a problémak
helyett a megoldasok megtalalasara sziikséges helyezni a hangsulyt, és a Kormany keresi a
megegyezést a Bizottsag tobb ajanlasat elfogadva.

2. A Torvény altal megteremtett 01j biintetdeljarasi jogintézmény egy 6nallo fejezetben (Gn.
kiilon eljarasként szabalyozva), jol attekinthetden azokat az eltérd szabalyokat allapitja meg,
amelyeket a nyomozas, a birdi jogorvoslat €s a vademelés altalanos szabalyaitél eltérdéen
alkalmazni kell a kiilon eljaras targyi hatalya ald tartozo kiemelt bilincselekmények miatt
folytatott eljarasok soran. Az eljaras kulcsszerepldje az eljarasi szempontbol teljesen kiviilallo,
de az érintett blincselekményekre tekintettel kozvetlen maganérdekkel nem rendelkezd, a koz
érdekében fellépni kivano személy, akinek a szabalyozas jogot ad arra, hogy az egyébként
kozvéadas blincselekmények miatt — tehat a nyomozoé hatosag vagy tigyészség altal — folytatott
eljarasban az eredményes nyomozas elérése, illetve adott esetben a blindsség kérdésében valo
birdi dontéshozatal érdekében birdi utat igénybe véve fellépjen.

3. Az (j eljarasrend els6 része egyfajta vadkikényszeritési eljarast takar, amelynek célja, hogy
elsd korben a biintetdeljaras lefolytatasat elutasito nyomozo hatdsagi vagy tligyészségi dontés
birosagi korrekcidja legyen elérhetd eljarasi eszkézokkel, aminek nyoman a nyomozas a
megfelel iranyban tud tovabb folytatodni. A szabalyozas masik része azonban ezen tilmenden
— megfelelé garancidlis keretek kozott — azt is biztositja, hogy végs6 soron, amennyiben az
allami blintild6z6 szervek arra nem hajlandoak, vagy ezt nem latjak megalapozottnak, biztositsa
az igy fellép6 személynek a lehetdséget, hogy a kozosséget érint6 kiemelt biincselekményekre
vonatkoz6 vadinditvanyaval bir6sadghoz forduljon, és ezzel elérje, hogy a szerinte megvaldsult
blincselekmény miatt a birdség a biintet6jogi feleldsség kérdésében jogerdsen allast foglaljon.

II1.

1. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a legfobb ligyész és az ligyészség
figgetlen, az igazsagszolgéltatas kozremiikd6jeként mint kozvadlo az dllam biintetdigényének
kizarélagos érvényesitdje. Ebbol kifolydlag a magyar alkotméanyos berendezkedés alapjan a
fliggetlen ligyészség jar el a kiilonbozd gazdaséagi, igy a kozpénzek felhasznélasaval, illetve
kezelésével kapcsolatos blincselekmények felderitésében, tovabba a birosag elétt a vad
képviseletében.

Az tgyészség vadmonopoliuménak elve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelenik,
amikor a testiilet kifejtette, hogy az ligyészség feladata a kozvadrol toérténd rendelkezés, a
vadmonopolium gyakorldsa, azaz a testiilet is rogziti, hogy az Alaptorvény az éllami
biintetdigény érvényesitdjeként kizarélagosan az ligyészséget jeloli meg {3072/2015. (IV. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [29]; 3112/2013. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolés [14]}.

2. Ugyanakkor azt is latni sziikséges, hogy az iigyészi fliggetlenség kovetelménye a
legmagasabb alkotméanyos szinten keriilt rogzitésre, mivel az Alaptorvény 29. cikk (1)
bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a legfobb ligyész és az tigyészség fliggetlen.

Az Alkotmanybirdésag is megerdsitette az ligyészségi rendszer Alaptérvényben garantalt
fuggetlenségét, amikor kimondta, hogy a jogéallamisagbdl fakad6é hatalommegosztas elve
indokolja a legfébb ligyész és az ligyészség fiiggetlenségét. Tekintettel arra, hogy a kozvad
képviselete egy kiilon szervezetrendszerben, az ligyészi szervezetrendszerben torténik, ezért
nemcsak a személyi, hanem a szervezeti fliggetlenség biztositasa is alkotmanyos kévetelmény,



ezért az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az ligyészségi szervezet is filiggetlen a
tobbi hatalmi agtol {3072/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25] és [26]}.

3. Mindezen alkotmanyos kovetelmények miatt sziikséges kitérni arra, hogy a Torvény 0j
eljarasjogi korrekcids jogintézményének azon rendelkezései, amelyek a Torvény targyi hatélya
ala tartozo biintetéeljarasokban az {igyész dontésével szemben megengedik a birdsagi
jogorvoslatot, nem ellentétesek a vddmonopdlium alkotményos elvével.

IV.

1. A fent megnevezett kérdéskor és a Torvény alkotmanyossagi keretei kapcsédn fontos
ramutatni, hogy az 0j szabélyozas dogmatikai, eljarasi szempontbdl leginkdbb a pétmaganvadas
eljarashoz all a legk6zelebb.

2. A potmagéanvad intézményének alapjaival — vadkorrigalo jellegével €s céljaval — vald
kétségtelen parhuzam miatt ugyanakkor az 4j mechanizmus kialakitdsakor a jogalkot6 kiemelt
figyelmet szentelt a pétmaganvadas eljaras kapcsan az Alkotmanybirosag altal kimunkalt
alkotmanyossagi szempontoknak.

V.

1. A kérdés vizsgalatakor indokolt kitérni arra, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
fennall-e a vadkorrektivum bevezetésének alkotményos lehetdsége.

2. Az Alkotmanybirdsag eddigi relevans hatarozataiban kovetkezetesen azt hangsulyozza, hogy
,,a potmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintetd igény
érvényesitésének olyan eszkioze, amely az iigyész kozvddloi monopdliumanak gyakorldsa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hdtranyosan érinté kovetkezmények kikiiszobolésére
szolgalhat. {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}). Az
Alkotmanybirésdag szerint a térvényhozonak nem volt alkotmdnyos — akdr a tisztességes
eljarashoz valo joghdl, akdr mas alapjogbdl levezetheté — kotelezettsége a potmagdanvad
intézményének bevezetésére, igy »[a] torvényhozo viszonylag tdg mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy a potmagdanvadra milyen esetekben ad lehetlséget, és milyen
esetekben zdrja ki« {legutobb megerdsitette: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}”
{lasd példaul 3146/2018. (V. 7.) AB hatérozat Indokolas [31] pontja}.

3. Az egyik legkorabbi ezen targykorrel foglalkozé hatarozataban a testiilet a pdtmaganvad
alkotmanyossagi indokat az aldbbiakban jelolte meg: |, [k/étségtelen tény, hogy az iigyész
kozvadloi monopdliuma jarhat olyan hadtranyos kovetkezményekkel (pl. a vademelés
elmulasztasa, vagy indokolatlan vdadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hdtranyosan
befolyasolhatjik. Az ilyen hibdk elhdritasdnak és hidnyossagok kikiiszobolésének modja a
Jjogalkoto dltal létrehozott vadkorrektivumok rendszere utjan lehetséges (pl. az uj Be. dltal ismét
bevezetett potmagdanvad). ” [14/2002. (111. 20.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban tovabba kiemelte, hogy ,, [a] potmagdnvad a modern kontinentdlis
dllamok biintetdeljardsi modelljeit jellemzd iigyészi vadmonopdlium korrektivumdnak egyik
formdja. Eredeti rendeltetése, hogy csokkentse a monopoliumbol az igazsdagnak megfelel
biintetd felelGsségre vondsra szdarmazo esetleges veszélyeket (politikai okbdl, szakmai
tévedésbdl, hibas mérlegelés miatt sulyos biincselekmények elkovetdi biintetleniil maradnak a
kozvad hidanya miatt), ellensulyozza a vdademelés megtagaddsaval, illetve a vadelejtéssel
eloallo, a vadhoz kotott birdsdggal szemben érvényesiild tigyészi »tulhatalmat«. [...] Az uj



biintetéeljaradsi torvény eldkészitésének koncepciojaban a pdtmagdnvdd felélesztésének
gondolata nem a vadmonopdlium veszélyeinek kikiiszobolésével dsszefiiggésben fogalmazodott
meg, hanem a sértett igényérvényesitési lehetdségeinek és eljdrdsi jogainak szélesitéseként.
[...] A Be.-hez flizétt indokolds ugyanakkor az igazsdagszolgaltatas legitimdcios valsdgaval, a
kozosségnek az igazsdagszolgaltatds elfogulatlan és partatlan miikodésével kapcsolatban
megfogalmazodo  kételyeivel is indokolta a potmagdnvadat. Az dltalanos indokolds A
biintetbeljdras tarsadalmi elismertsége, a polgdrok egyiittmiikidése az igazsagszolgaltatds
szerveivel cimii VI pontjaban a torvényjavaslat eldkészitdi kifejezésre juttattak azt a
véleményiiket, hogy a hatésagi tétlenség, illetve tdrgyszeriitlen eljdrds talan legfontosabb
korrekcios eszkize a pétmagdnvad. Alldspontjuk szerint a pétmagdnvadléként valé fellépésnek
akkor van helye, ha a hatésdag dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek redlis lehetdsége
van arra, hogy a birdsagi dontést kikényszeritse.”

4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
van alkotményos lehet6ség a vadkorrektivumok bevezetésére, amelynek soran a jogalkot6 tag
mérlegelési lehetdséggel rendelkezik arra valé tekintettel, hogy mely esetekre biztosit ilyen
eljarasi lehetdséget.

VI

1. A kérdés vizsgalatakor sziikséges kitérni arra is, hogy az Alkotménybirsag gyakorlataban a
vadkorrektivum lehet6sége €s a vidmonopoélium viszonyanak értékelése hogyan jelenik meg.

2. Az Alkotmanybirésag a 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy , a
potmaganvad jogintézménye az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésében szerepld rendelkezést
nem sérti, a Be. ugyanis értelemszertien csakis abban az esetben teszi lehetévé az tigyészségen
biintetéigény nincs. Az Alaptorvény 29. cikkében rogzitett kizardlagossag az dllam
., elsGbbségét” fejezi ki a biintetdigény érvényesitése tekintetében, ha az dllam e jogdval nem
kivan élni, ugy ez a kizardlagossag is megsziinik. Mdsik irdnyban a pontositott széveg az
ligyészség kizardlagos hatdskorét illetéen az dllami biintetGigény érvényesitésére azt is
megerdsitette, hogy mds dllami szerv ilyenfajta jogositvanyokat nem gyakorolhat az
tigyészségen kiviil.” {3112/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [17], meger0sitette ezt a
15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat}.

3. Az Alkotmanybirésag egyik idei hatarozatdban ugyancsak rogzitette, hogy ,, /a/
potmaganvdd intézménye az iigyészi vadmonopolium kézjogi érvényét nem érinti, csupdn olyan
perjogi intézmény, amellyel a jogalkoté a biiniildozdi (iigyészi) értékeléssel szemben ad
korrekcios lehetéséget a sértettnek a birdi uton valo jogérvényesitésre. A potmaganvad tehdt a
kozvadlé vadmonopdliumdanak nem kozjogi, hanem perjogi korrekcios eszkoze” {3259/2022.
(VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [36]; tovabba: 3224/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[15]; 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [84]}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja egyértelmiien az, hogy abban az esetben,
ha az iigyészség tgy foglal allast, hogy allaspontja szerint nincs helye biintetéeljaras
lefolytatasanak, akkor ezzel tulajdonképpen lemond az allami biintetdigény érvényesitésérol,
és ha ilyen esetben a jogalkotdé mégis biztositja valakinek — mas kdzhatalmat gyakorld szervet
ide nem értve — a birdsag el6tti fellépés lehetdségét, akkor nem sériil a vadmonopdlium
alkotményos el6irésa.



5. A Torvény ennek megfelelden kizarolag abban az esetben biztositja a fellépni kivano személy
szdmara a vadinditvany benyujtasat, ha az tigyészség az eljarast megsziintetd hatarozatot hozott,
amelyrél rdadasul kordbban egy nyomozasi bir6 mar megallapitotta, hogy nem volt
megalapozott.

6. Egyértelmii, hogy a fenti alkotméanybir6sagi megallapitasok — ugyan a konkrét esetben a
pétmaganvadas eljaras vonatkozasaban sziiletettek —, de teljesen altalanos, elvi
megallapitdsoknak tekintendok. Ezért nem relevans, hogy a Térvény szerinti szabéalyozast
hogyan nevezi el a jogalkotd, vagyis a fenti, altalanos, elvi alkotmanybirdsagi megallapitasok
ezen Uj eljaras tekintetében is érvényesek. A Torvény szerinti esetben is arrdl van szd, hogy az
ligyészség lemond az éallami biintetdigény érvényesitésérol és a jogalkotd erre az esetre,
szigorian nem kozhatalmat gyakorld szervezeteknek, személyeknek kivan jogot adni arra, hogy
mégis birdsagnal kezdeményezhessék a szerintiik fennalld biintetéjogi felelosség
megallapitasat.

VIIL

1. A jogalkoté tisztaban van azzal is, hogy a nyomozohatdsagi feladatkort is ellato ligyészség
biintetéeljarasi dontéseivel szemben — a jogallamisagi kovetelményt figyelembe véve — csak az
olyan jogorvoslati mechanizmus engedheté meg, amely fenntartja és a tovabbiakban is
garantalja az ligyé€szségi szervezetrendszer széleskori fliggetlenségét.

Tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer, azon beliil is a birésagi rendszer,
alkotményos jogallasabol kifolyodlag fiiggetlen, nem all sem iranyitasi, sem vezetési viszonyban
mas hatalmi aggal, hanem csupan az Alaptérvénynek és a térvényeknek van alarendelve
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés], valamint a fiiggetlen igazsagszolgéltatas hivatott ellatni
az allamszervezet feletti kontrollt, igy célszerli a jogorvoslati férumot a fiiggetlen magyar
bir6sagi rendszerhez telepiteni [birdi fliggetlenség kovetelményének bovebb kifejtése kapcsan
lasd: 27/2020. (XII. 16.) AB hatarozat].

5. Hangsulyozandd, hogy a jogalkoté a Torvényt abban a szellemben alkotta meg, hogy a
Torvény altal bevezetendd Uj jogintézmény az Alaptérvényben megfogalmazott tigyészi
vadmonopolium elvét nem csorbitja, annak tartalmat nem korlatozza, hanem csupan — a
pétmaganvadhoz hasonléan — a Torvény targyi hatalya ala tartozo eljardsokban az eljarasjogi
értelemben vett korrekcidés mechanizmus szabalyrendszerét fekteti le, amely jogpolitikai célt az
Alkotmanybir6sag a kovetkezetes gyakorlatdban megfogalmazott altalanos alkotmanyossagi
jelentdségli megallapitasok alapjan alkotmanyosnak talalt.

VIII.

Az Orszaggytlés inditvanyozza, hogy a fentiekben kifejtett indokok €s szempontok alapjan a
Tisztelt Alkotmanybirdsag vizsgalja meg a Torvény 1. §-at a tekintetben, hogy az ligyészségen
kiviil mas személynek lehet-e joga arra nézve, hogy vadat emeljen valakivel szemben a birdsag
elétt, azaz a Torvény 4ltal bevezetend6 1 jogintézmény 6sszhangban all az Alaptorvény 29.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tigyészségi vadmonopdlium elvével.

Budapest, 2022. oktdber ...



