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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan szobeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benytijtani.

A szébeli vélaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kozma Akos, alapvet6 jogok biztosa

A szobeli valaszt igénylo kérdés cime: "Tényleg meg kell halnia egy gyermeknek, hogy
vizsgalatot inditson?"

Tisztelt Biztos Ur!

Korabban irasbeli kérdést tettem fel 6nnek a szolnoki koérhaz sziilészetén kialakult vallalhatatlan
allapotok miatt. On akkor arrdl tdjékoztatott, hogy bar figyelemmel kiséri az eseményeket, de
vizsgalatot nem inditott, mert nem fordult 6nh6z még érintett panaszos, majd kifejtette, hogy a
szolnoki sziilészet potlasara valasztott megoldas, vagyis az, hogy 100-120 km-re viszik a varostol a
terhes noket ,,nem tekinthetd formalisan jogszertitlennek.”

Tisztelt Biztos Ur!

Azota mar kideriilt az is, hogy a Hetényi Géza Kérhazban a kérhaz rendelkezésére allo feltételek
mellett olyan miitét nem végezhet6, mely el6relathatolag gyermek intenzives ellatasat igényli. A
helyzet a kérdésem ota tehat tovabb sulyosbodott, az kozvetleniil fenyegeti anyak és gyermekeik
életét.

On kordbban azt mondta, hogy a 100-120 km-es utaztatds nem tekinthetd formalisan
jogszer(itlennek. Onnek azonban a hivataldbol fakadoan az a dolga, hogy tartalmilag vizsgélja meg
azt, hogy megsértették-e az anyak, magzataik és gyermekeik alapvetd emberi jogait. Erre utal az
Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése, amely alapjan 6n alapjogvédelmi tevékenységet lat el, rdadasul
a (2) bekezdés alapjan onnek kifejezetten kotelezettsége a tudomasara jutott alapjogsértésekkel
vizsgalat keretében foglalkoznia. Ilyen alapvet6 jog az Alaptorvény II. cikkében deklardlt, az
élethez és az emberi méltosaghoz val6 jog, amely kiilén utal a magzati élet védelmére, valamint a



XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald jog.

Tajékoztatott arrdl is, hogy mivel nem érkezett panaszbeadvany, ezért ombudsmani vizsgalat nincs
folyamatban. Az On hivatala azonban nem csak panaszbeadvény alapjan vizsgéalédhat, hanem arra
hivatalb6l is lehet6sége van, raadasul ez Alaptorvénybdl eredd kotelezettsége is. Sot, az
ombudsmani tisztség esetén ez a fajta aktivizmus kifejezetten kivanatos, hiszen az Alapt6é Jogok
Biztosa csak igy képes betolteni azt a funkciét, amelyet neki szantak. Erthetetlen szdmomra, hogy
miért nem élt ezzel a lehet6séggel akkor, amikor kismamak és sziiletendd gyermekeik élete
veszélyben forog.

Fentiekre tekintettel kérdezem Biztos Urat:

-A helyzet sulyosbodasara tekintettel hajlandé végre hivatalbél vizsgalatot inditani a szolnoki
sziilészet ligyében?

-Amennyiben nem, mi az oka a tétlenségének?



