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Tisztelt Képvisels Ur!

Az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan ,On
szerint rendben van, hogy egy Fidesz-kozeli iigyvédi iroda szdzmilliokat keres a Fert6
tavi beruhdzason?” cimmel benydjtott, K/357. szamt irasbeli kérdésre az aldbbi valaszt
adom.

Mindenekel6tt le kell szégeznem, hogy silyosan megalapozatlannak tartom azt az
allitasat, amely szerint a Fert6-tavi beruh4zéas kornyezetpusztitissal jarna.

A magyar Kormany allaspontja a teriilet fejlesztését illetGen is egyszerti és vilagos. Ami
az osztrdk oldalon nem bizonyult kdrosnak, az a magyar oldalon sem bizonyulhat
annak. Magyarorszag egyetlen szuverén doéntésével kapcsolatban sem fogadja el a
»Quod licet Iovi, non licet bovi” elven alapul6é kett6s mérce alkalmazaséat - kiilénds
tekintettel azokra dontésekre, amelyek a nemzetgazdasag fejlesztését, egy-egy természeti
kincs mego6rzé fejlesztését célozzak.

Biztosithatom Ont arr6l, hogy a magyar allam az emlitett 8kolszabalyon, tehat az osztrak
fejlesztések mennyiségét és minbségét kovets, ergo EU-konform beruhdzési politika
érvényesitésén tal is koriiltekintén, a természeti kornyezet szempontjait messzemenékig
szem el6tt tartva, a helyi 6nkorméanyzattal egyeztetve, kizardlag gondos tervezés és
el6készités utdn val6sitja meg a kérdéses turisztikai céla beruhézast.

Egyetértek azokkal, akik alsagosnak és félrevezetSnek tartjdk az iigyben kialakult vitit.
Amig az osztrdk oldalon hosszt évek 6ta folynak hasonlé beruhazasok, igy egyebek
mellett a latogaték fogaddsara alkalmas infrastruktira épiilhet, addig a magyar oldalon
mindez tiltott, sét biinds cselekedet volna?

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.



Ezt a felttin6 ardnytalansdgot latva az ember nehezen tud mésra gondolni, mint arra: a
zoldek szoknyéaja mogé bajva azok az osztrak iizleti korok igyekeznek igy érvényesiteni
az érdekiiket, amelyek konkurenciat ldtnak a magyar beruhédzasban.

Hogy a magyarorszégi zoldek, koztiik On és a partja tisztdban vannak-e a folyamatban
jatszott szerepiikkel, csupén izgalmas, de talan nem a legfontosabb kérdés. A kozéletben
gyakorta hasznalt fordulattal sz6lva, ha tudjak, az a baj, ha nem, akkor pedig az.

A magam részér6l mindenesetre tisztelettel javaslom a kérdés megvizsgaldsat ebbdl a
megkozelitésbdl is.

Végezetiil érthetének és helyesnek tartom, hogy a Kormény egy-egy beruhazéssal
kapcsolatban specidlis szaktudast feltételezs, kiils6 jogi segitséget vesz igénybe. E
szerz6dések Osszegét természetesen mindig lehet és kell is vitatni, az evvel kapcsolatos
mérlegelést azonban megkdnnyitheti a piaci konszenzus, illetve az annak megfelel
dijazdsi gyakorlat ismerete. Ehhez kivanok tdmponttal szolgdlni akkor, amikor
tajékoztatom Képvisel urat, hogy a jogi tevékenységre vonatkozéan megkdtott
megbizési szerz6dések netté munkadija kevesebb, mint a projektek bekeriilési értékének
0,9 szazaléka.

Végezetiil engedje meg, hogy néhany képet tantsdgul mutassak, hogy milyen
beruhdzasok valésultak meg az osztrak oldalon.

Budapest, 2022. jiilius ,,Q) i

Tisztelettel: M H

Lazar Janos

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4
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