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ELOSZO

ozel két éve éliink hulldmokban felldngold jarvanyhely-

Kzetben, azazzaljaré folytonos ideiglenességben, rendes
rendkiviiliségben. Az elszenvedett egyéni és kozos vesztesége-
ink, a sokasodo problémak pedig joforman kozhellyé koptattak
a ,kihivas” kifejezést. Ha azonban tallatunk a bizonytalansa-
gok telén, akkor azt a bizalom és remeény tavasza kovetheti, és
csak igy szabad, igy érdemes a jéovébe nézni. A 2021-es évink-
re visszatekint6 ombudsmani beszdamold szamos olyan apro
torténést, eredmeényt, kisebb, vagy nagyobb lépést mutat meg,
amely reményre ad okot, amit a nyilvanossag allando zajaban
hajlamosak vagyunk észre sem venni. A remény azonban nem
azonos az elégedettséggel: beszdmolonk azt is lattatni akarja,
ahol azonnali, vagy akdr rendszerszint( 1épésekre van sziikség
a megdllapitott visszdssag orvoslasara.

Az ombudsman képes 6sszekapcsolni embereket és helyze-
teket. Nagy 6rommel szamolok be itt is arrél az ujszer(, minden
érintett szdmara oromteli kezdeményezésiinkrol, amelynek
nyomdn 2021 kardcsonydra a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksagdnak és a fogvatartottak lelkiismeretes mun-
kajanak hdala tobb vidéki gyermekotthon, illetve lakasotthon
helyiségei tjulhattak meg révid id6 alatt.

Az ombudsmannak van mozgastere és lehetdsége konst-
ruktiv, segit6 javaslatok megfogalmazdsara. Ezeket altaldban
jelentes, vagy alldsfoglalds formdjaban tarja a nyilvdnossag
elé. Igy tettiink 2021-ben akkor, amikor értékeltiik a védettségi
igazolvany  alkalmazdsakor  érvényesitend6  alapvetd
alkotmanyossagi kdvetelményeket, valamint a felmertlt prob-
1émak megoldasat segit6 javaslatokat fogalmaztunk meg.

Fontos visszaigazoldsa, elismerése Hivatalunk szakmai
munkdjanak, ha jelentéseink megallapitdsaink visszatikro-
z6dnek birosagi, alkotmanybirésagi dontésekben, protokol-
lokban, ha azok oktatdsi anyagként segitik a jogalkalmazast.
A nyilvdnos vita és a problémafelvetés pedig akkor is el6-
revisz, ha nincsenek azonnali eredmények, ha nem valdsul
meg maradéktalanul minden ajanlds, de elindul az érdemi
alkotményos parbeszéd.

Az ombudsman mindenkori kiildetése, hogy a hatésagok és
kozszolgaltatok munkajat és dontéseit alapjogi megkozelités-
ben monitorozza. Ugyek tucatjai tizenik, hogy ahol létezik jo
szakmaisag, ahol igazi miihelyek vannak, ahol tere van a kép-
zésnek, tovabbképzésnek, ahol van szembenézés a hibakkal és
ahol a nehéz helyzetekben is van megfelel§ vezet6i tdmogatas,
ott ajogsértések szinte elttinnek. A ,,jo kozigazgatas” és az alap-

jogvédelem kéz a kézben jarnak.

o

Ombudsmanként hivatalba 1épésem 6ta hiszek abban, hogy
a cselekvés, a személyes jelenlét folyamatosan ki kell, hogy
egészitsék az emberi jogi izeneteinket. Intézmények tucatjai-
nak meglatogatdsa szdmomra azt bizonyitja, hogy a személyes
tapasztalatok, beszélgetések és taldlkozasok, nyiltsag, ¢szin-
teség és bizalom nélkiil a jogvédelmi munka nem lehet teljes.
A jarvanyhelyzet sem akadalyozhatott meg sem engem, sem
a munkatdrsaimat abban, hogy ezeket a specialis latogataso-
kat, helyszini vizsgdlatokat megtartsuk. A legnagyobb gondos-
sag mellett kerestiik a lehet6ségeket a tapasztalatgytjtésre,
elemzésre Csafordjanosfatol Nagybajomig, Salgétarjantdl Ba-
csalmdsig. Munkatdrsaimmal szdmos konferencidn vettiink
részt online formdban, ahol pedig lehet6ség volt, ott személye-
sen, emellett sok rangos nemzetkozi taldlkozonak is otthont
adott Hivatalunk megujult Falk Miksa utcai épiilete.

2021-ben ujabb feladatkorrel béviilt az ombudsmani port-
félio: az Orszaggytilés dontése nyoman létrehoztuk az Egyen-
16 Bandsmaddért Felel6s Foigazgatdsdgot, amely kozigazgatasi
hatésagi eljaras keretében jar el az egyenld bandsmodot és az
esélyegyenldség elémozditasat érinté iigyekben.

Simone Weil szerint: ,,Minden emberben van valami szent.
De ez nem a személye. Nem is maga az emberi személyiség. Ha-
nem egyszeriien maga az ember. Ugy, ahogy van.” Tevékenysé-
glink, munkank értelme, hogy a megoldandé tigyekben mindig
meglassuk az embert, és segitsiink biztonsagot, mindenekel5tt
jogbiztonsagot teremteni. Az igazi kihivas pedig tisztdban lenni
azzal, hogy soha sem elégedhetiink meg az elért eredmények-
kel, a sziikség mindig tobb és nagyobb, mint amennyi feladatot
el tudunk végezni.

Bib¢ Istvan irja a szabadsagszereté ember politikai tizparan-
csolatanak utols6 pontjaban, hogy a szabadsagszereté ember
Lbizik a kozdsség erejében, az emberek tobbségének tisztességében
és abban, hogy ezt elegendd bdtorsdggal és igyekezettel érvényre is
lehet juttatni”. Meggy6z&désem, hogy a bizalomban és a tisztes-
ségben valé hit olyan épitéelemek, amelyekbdl az ombudsmani

jogvédelmi munka folyvast épitkezhet és épitkeznie kell.

Budapest, 2022 janudrjaban

Dr. Kozma Akos

az alapvetd jogok biztosa



MIERT KESZUL A BIZTOSI BESZAMOLO?

Az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (om-
budsmantérvény) rendelkezik az alapveté jogok biztosdnak
parlamenti beszamolasi kotelezettségérol.

Abiztos minden évben tajékoztatja az Orszaggytlést az alap-
jogvédelmi tevékenységérdl, 6nadlléan bemutatva az aldbbi te-

riiletekkel kapcsolatos intézkedéseit:

a gyermekek
jogai
egyenlé
banasméd
érvényesiilése

ajovo
nemzedékek
érdekei

a Magyar-
orszagon él6
nemzetiségek

jogai

rendérségi
panaszok kezelése

Beszamolo

biztosi
ajanlasok
eredménye,
NERMALEL

a leginkabb
veszélyeztetett
tarsadalmi
csoportok jogai

a fogyatékos-
saggal
€él6k jogai

kozérdekii
bejelentések

Az ombudsman eljardsa a magyar alapjogi gyakorlatra, els6-
sorban az Alkotmanybirosag gyakorlatara épitkezik. Az alap-
vet6 jogok biztosa autentikus alkotmdnyértelmezdi szereppel bir,
ennek keretében pedig az alkotmanyos funkciojahoz igazodo
alapjogi érvelésre van lehetésége. Hataskorének értelmezése-
kor is jelent6s mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kér-
désben is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyez-
tetettnek a felsoroltakon tul.

MIT TARTALMAZ A 2021. EVI BESZAMOLO?

« a2021. évben lezart vizsgalatokat

« avizsgalt igyekben kiadott jelentéseket, dllasfoglalaso-
kat, megszolalasokat

» az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tendencia-

kat, tapasztalatokat

A vizsgalatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltadrhatnak,
a jelentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomdan vannak olyan atfogé és 0sszetett je-
lentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltéré hangsulyokkal

—a beszamolo tobb fejezetében is megjelenhetnek.

BEVEZETES

it

Az ombudsmani el6szo6t kovetéen az 1. fejezet rovid dsszeg-
z6 attekintést nyujt a biztos 2021. évi tevékenységérdl, a tapasz-
talt tendencidkrol, az elért eredményekrol. A fejezet hangsulyt
helyez a 2021-ben is folyamatosan fennallo, veszélyhelyzeti in-
tézkedéseket igényld, hullamokban jelentkez6 jarvany kezelé-
sével, megel6zésével kapcsolatos ombudsmani tevékenységre.
Abevezetés kitéra 2021. évlegfontosabb eseményeire, tigyeire,
a biztos hataskorének valtozasdra, illetve a Hivatal munkajara

vonatkozo statisztikakra.

MEGJELENES A NEMZETKOZI SZINTEREN
ES A NYILVANOSSAGBAN

A biztos el6segiti az emberi jogok érvényestlését és védel-
mét, ennek sordn tarsadalmi tudatformald, felvilagositd tevé-
kenységet is végez, és egyiittmiikodik azon civil szervezetek-
kel és intézményekkel, amelyek célja az alapjogok védelmének
elémozditdsa.

A biztosi intézmény miikodésének szinte egésze a szakmai
és tarsadalmi kozvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés,
inditvany, biztosi megszdlalas a nyilvanossdgnak és a nyilvinos-
sagrol szol. Az ombudsman szamara a meggy6z4 alapjogi-alkot-
manyjogi érvelés mellett a nyilvanos kritika ereje biztositja az
eredményes miikodést.

A 2. fejezet ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani te-
vékenység sajtovisszhangjaval, a targyév lényeges nemzetkozi
rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek a kiilf6ldi partnerek-
kel, nemzetkozi szervezetekkel vald hatékony egytttmiikodést

szolgaljak.

HATASKORI ES ELJARASI ALAPVETES

A 3. fejezet atfogo képet ad az ombudsman hatéskorébe tar-

tozo teriiletekrél, a biztosi vizsgéalat alapvetd feltételeir6l.

KIEMELT VIZSGALATI TERULETEK

A 4. fejezet a fokozottan védendd csoportok jogainak érvénye-
stilésével kapcsolatos tapasztalatokra Gsszpontosit, 6nalléan
tadrgyalva

« agyermekek,

- afogyatékossaggal é16 személyek, valamint

« akllénosen védendd csoportok — igy kiiléndsen a hajlék-
talanok, a betegek, az id6sek és a fogvatartottak — jogait,
tovabba

- e fejezet foglalkozik az alapjogok érvényesiilését feltaro,

tovabbi kiemelt vizsgalatok és ligyek bemutatasaval is.

KULON OMBUDSMANI HATASKOROK

Az 5. fejezet bemutatja az alapvet6 jogok biztosanak
« a benyujtott renddrségi panaszok vizsgalatat érint6 tar-
gyévi munkajat,
« az egyenld bandsmaod érvényesiilésének vizsgalataval 6sz-

szefliggd hatosagi hataskorét,
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+ az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusaként vég-
zett targyévi tevékenységét,

» akdzérdekii bejelenték védelmével 6sszefliggd munka és
vizsgalatok targyévi tapasztalatait,

+ ajogalkotdssal 6sszefiiggd tevékenysége lényeges elemeit,
ezen belill a szdmaéra el6zetesen megkiildott egyes jog-
szabaly-tervezetek és elGterjesztések véleményezésé-
nek eredményeit,

» a normakontroll-eljards kezdeményezését érint6 tevé-
kenységét: az ombudsmannak ugyanis lehetésége van
arra, hogy az Alkotmanybirésag vagy a Kuria el6tt a jog-

szabalyi rendelkezés felilvizsgalatat kezdeményezze.

A BIZTOSHELYETTESEK BESZAMOLOJA

A biztoshelyettesi tevékenységrél kiilon-kiilon fejezetben
adunk alapos, teljes kord attekintést. A 6. fejezetben és 7. fe-
jezetben olvashatnak

a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak,

illetve

a jove nemzedékek érdekeinek

védelmével kapcsolatos vizsgalatokrdl, a széles értelemben
vett jogvédo tevékenységrol, a biztos és a biztoshelyettesek ko-

zOtti szakmai egylittmiikddés legfontosabb tapasztalatairol.

STATISZTIKA

A 8. fejezet az alapjogvéds szervezetek 0sszesitett statiszti-

kajat mutatja be.

A Beszamoloban emlitett,
kiemelt térvények és a roviditésiik

Az alapvet6 jogok biztosarodl szold 2011. évi CXI. torvény
(ombudsmantorvény)

Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény
(alkotmanybirésagi térvény)

A jogalkotdsroél szold 2010. évi CXXX. torvény
(jogalkotasi torveény)

A rendOrségroél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(renddrségi torvény)

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol szoélo 2003. évi CXXV. torvény
(egyenl6 bandasmod térvény)

A panaszokrol és a kozérdek bejelentésekrol
$z016 2013. évi CLXV. térvény
(panasztorvény)

A nemzetbiztonséagi szolgalatokrol
sz016 1995. évi CXXV. térvény
(nemzetbiztonsagi torvény)
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I AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
TEVEKENYSEGE ES EREDMENYEI 2021-BEN

AZ OMBUDSMANI :JOGVEPELEM
FOKUSZAI A JARVANYIDOSZAKBAN

1.1.1. MEGSZOLALASOK, TAPASZTALATOK
ES VIZSGALATOK

Panaszbeadvanyok és vizsgalatok

-ben jellemzd tapasztalat volt, hogy a jar-

2 O 2 1 vanyhelyzet és az azzal 6sszefiigg6 intézke-
dések, korlatozasok — valtozo intenzitdssal — annyira atsz6tték
az dllampolgarok mindennapjait, hogy az Alapvet6 Jogok Biz-
tosanak Hivatala gyakorlataban is egyre kevésbé kiiloniiltek el
egymastol a jadrvannyal 6sszefliggé és az attol kiilonbozé jel-
legl tigyek, problémak, panaszok. Jelentés kihivas volt, hogy
a Hivatal ne pusztan technikailag tartsa fenn a folyamatos mu-
kodését, a novekvé szamu panaszbeadvany fogadasat, hanem
a biztos — munkatarsai kozremtikodésével — allandoan ,kép-
ben legyen”, azaz a megvaltozott helyzetben nyomon kdvesse
a szabalyok gyors valtozasat, az 6sszetett jogalkalmazasi hely-
zetet, illetve soron kiviil tudjon allast foglalni, eljarni, valamint
kozértheté modon tajékoztatdst adni a hozza forduld panaszo-
sok szamara. Egyszerre kellett tekintettel lenni a rendkiviili
jogrenddel kapcsolatos indokolt jogkorlatozdsok magyaraza-
tara, ugyanakkor felhivni a hatdésagok figyelmet az alapjogok
érvényesiilésére is.

A targyév sordn is valtozatos kérdésekben érkeztek az om-
budsmanhoz panaszbeadvanyok és jelzések kozvetlentl
a jarvanyhelyzet nyoman elrendelt és alkalmazott intézkedé-
sek, valamint hatasaik, kdvetkezményeik miatt. Ide sorolhato
az a jelentés mennyiségli beadvany, amelyben a panaszosok
a védettségi igazolvanyok alkalmazasanak szabdlyait mint
jogkorlatozasokat sérelmezték altalanos jelleggel vagy sajat
egyedi élethelyzetiikben. A gyors és alapos valasz érdekében
az ombudsman allasfoglaldst adott ki, amelyben a védettségi
igazolvanyok alkalmazasakor érvényesitendé alkotma-
nyossagi kovetelményeket elemezte és javaslatokat fogalma-
zott meg. Tobb panaszos fordult a biztoshoz a jogi szabalyozas
hidnyossdgai és bizonytalansadga miatt az elektiv egészség-
ligyi ellatas igénybevételekor kotelezé PCR és antigén tesz-
telés sziikségessége és 6nfinanszirozasa kapcsan is. A re-
habilitacios ellatasok és elektiv beavatkozasok el6feltételeként
sem a PCR, sem az antigén teszt kotelezd elvégzésének elbira-
sat nem tartalmazta jogszabdaly. Szintén panaszbeadvanyok
nyomdn kérte fel egy masik jelentésében a biztos a szaktarcat

arra, hogy teremtse meg a maszkviselésre egészségiigyi ok-

bdl képtelen személyek egyedi szempontok alapjan térténdé
mentesitésének jogszabdlyi lehetGségét.

Az ombudsman kordbban is felhivta a figyelmet a fogvatar-
tottak jogainak védelme nyomdan a mobil- és kbzdsségi telefon-
hivasok percdijainak csokkentésére, a digitdlis kapcsolattartas
elérhetéségének, hozzaférhet6ségének javitdsara. E felhivasok-
nak a jarvanyhelyzettel sziikségszer(ien egytt jaré kapcsolat-
tartasi korlatozasok csak tovabbi nyomatékot adtak.

Atargyévben is szamos, az oktatds teriiletét és a jarvanyhely-
zeti intézkedéseket érint6, az iskola eljarasat sérelmezd szul6i
beadvdany érkezett a biztoshoz, amelyek nyomadn tébb jelentés
is sziiletett. Az ombudsman jelentésben fejtette ki az allaspont-
jat és allapitott meg visszdssagot egy egyedi igyben, a digitalis
oktatasban vald részvétel elmaradasa miatt megsziintetett
tanuldi jogviszony kapcsan. Egy masik Ggyben pedig altala-
nos jellegli megallapitdsokat is tett a jarvanyhelyzet miatti
iskolai tdvolmaradas megitélése kérdését érintéen. Szamos to-
vabbi panasz érintette az iskolai kotelez6 maszkhasznalattal
Osszefligg6 intézményi szabalyokat, ezek nem kell6en egyér-
telm, kovetkezetlen alkalmazasat, illetve tulzott szigorat. Jel-
lemzG6ek voltak a szocialis ellatasokkal kapcsolatos panaszok:
ezekben a beadvanyozdk felhivtak a figyelmet a jdrvanyhelyzet
miatti korldtozasok és bizonytalansagok nyoman megrendiilt
egzisztencidlis helyzetiikre, példaul az elleniik inditott végre-
hajtasi eljaras kapcsan.

Az alapjogi biztos az ombudsmantdérvény nyoman a targy-
évben is tobb, hivatalboli vizsgalatot inditott, amelyek koziil
kiemelheté a févarosi hajléktalan-ellatas intézményrend-
szerének téli krizisidészaki monitoringja. A biztos jelenté-
se feltarta, hogy a hajléktalan-ellatéorendszer intézményei
a jarvany elsé hullaménak tapasztalatai birtokaban megfele-
16en reagaltak a megvaltozott intézményi feladatokra, ehhez
a finanszirozasi hattér is alapvetden biztositott volt. A biztos
ugyancsak hivatalbol inditott atfogd vizsgdlatot az elsé jar-
vanyhullam idésotthonokban tértént lefolyasanak alapjogi
osszefiiggései kapcsan, jelentésében pedig olyan kovetkezte-
téseket igyekezett levonni, amelyek a jovére nézve segitséget
nyuyjthatnak a bentlakdsos szocidlis elldtéorendszer mkddé-
sének emberi jogi szempontbdl torténd javitdsara. A jarvany-
helyzet és az annak nyomadn elrendelt rendkiviili intézkedések
értelemszeriien a tdrgyévben is jelentés hatassal voltak a bent-
lakasos zart intézmények miik6désére, az ott é16, kiszolgalta-
tott személyek alapjogainak érvényesiilésére; ennek megfele-
16en folytatédtak az ombudsman kifejezetten jarvanyfokuszu,

személyes intézménylatogatasai is.
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Kozlemények

Az egyes vizsgdlatokrol, azok eredményeirdl, illetve az om-
budsmani tevékenységrél, kiemelt eseményekrél kiadott targy-
szer( tajékoztatason tul az alapjogi biztos 2021-ben is szamos,
az emberijogok szempontjabdl meghatarozo vilagnaprol kozle-
ményben emlékezett meg. Ezek soran kiilon is felhivta a figyel-
met a jarvanyhelyzettel kapcsolatos aktualitdsokra.

A nemzetkozi nénap (marcius 8.) alkalmabol kiadott kozle-
ményében a biztos hangstilyozta, hogy a n6k egyenjogusaga,
emberi méltésaguk tisztelete, a rajuk, kiilonleges helyzetiik-
re valo folyamatos odafigyelés nem iinnepi ajaindék, hanem
mindennapi feladat. A ndk jogai tilmutatnak egy kodex zart
rendszerén: a tarsadalom ereje, a szolidaritas mértéke attol
fiigg, hogy a kozosségeink miként gondolnak azokra az em-
beri jogokra, amelyek kifejezetten a néket illetik meg. Mind-
ez jelenleg, a jarvany okozta kihivasok idején kiilonosen fon-
tos, a felmeriilé ndjogi kérdésekre leginkabb az egyetemes
emberi értékek alapjan lehet jo valaszokat adni.

Az autizmus vilagnapja (aprilis 2.) el6tt tisztelgd koz-
leményében a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy az el-
mult évek mindenkit nagy proba elé allitottak, a rendkiviili
valt szinte mindennapiva. Ezekben az idékben sem szabad
azonban megfeledkezni azokrol az emberekrdl, akik autiz-
mussal élnek, azokrol a csaladokrdl, akik autista gyermeket
nevelnek. Az ismeretlentdl ugyan altalaban tartunk, de egy
uj perspektivanak, igy az autista emberek nézdépontjanak
megismerése minket is gazdagit. Szamukra pedig ez a ke-
vés nagyon sokat jelent.

A kézlemény hangsulyozta, hogy az értéshez tudas kell, amit
az érintett szakmai szervezetek bevondsaval akar egy speci-
alis szakértdi csoport feldllitdsa révén is lehet garantdlni. Ma
mar a tudomany és a gyakorlat is az egyénre szabott diagno-
zis lehet6ségében latja a fejlédést, elsGsorban a megismerés és
az elfogadds elvei mentén. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az elszantsag, a tlirelem, az odafigyelés teszi emberibbé, jobb
hellyé a vilagot.

A homofdbia és a transzfdébia elleni vilagnap (majus 17.)
alkalmabdl az ombudsman kézleményében emlékeztetett
arra, hogy ez az a nap, amikor a vildg szamos orszagaban
megemlékeziink arrdl, hogy az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet (WHO) — immar tobb mint harom évtizeddel ezeldtt
- térolte a mentalis betegségek jegyzékéhdl a homoszexua-
litast. Az ombudsmani intézmény mindig is nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy fellépjen az egyenlé emberi méltosag
védelmében, és biztositsa azt, hogy valamennyi sériilékeny
csoportba tartoz6é ember egyenlé modon, diszkriminaciotol
mentesen gyakorolhassa az alapjogait. A kozlemény szerint
avalddi jogegyenléség megteremtése valamennyi allami szerv
felel6ssége. E korben a biztos kiemelt feladatdnak tekinti, hogy
el6segitse: minden ember — fliggetlenil bérszinétol, életkora-

tél, nemétdl, egészségi allapotatdl, szexualis iranyultsagatol,

nemi identitasatél vagy barmely mas védett tulajdonsagatol —
biztonsagos, befogad6 kérnyezetben élhessen.

Az id6sek vilagnapja (oktdber 1.) alkalmabodl az ombuds-
man arra hivta fel a figyelmet, hogy az idés emberek életére
egyszerre gyakorol hatast az elhuzdédo valsaghelyzet, a ko-
zosségek szerkezetének atrendezddése, az atfogod techno-
logiai fejlédés. Az idéseket megillet6 jogok, autonomia, és
a rajuk nehezed§ terhek, kotelezettségek kozott tovabbra
sincs egyensuly, vilagszerte egyre vilagosabban latszik az
idés emberek kiszolgaltatottsaga, annak szocialis, egész-
ségiigyi és kozéleti dimenzioi. Ekdzben azonban egyre
egyértelmiibbé kellene, hogy valjon az is, hogy egy tarsada-
lom nem képes egészséges fejlédésre az idéskoru generaci-
6ja nélkiil. Az alapjogi biztos a k6zleményben azt is kiemelte,
hogy mindannyiunk kozos felel6ssége a mélto, aktiv, 6nalld és
egészséges idéskor megteremtése.

A biztos a gyermekek jogainak vilagnapjan (november 20.)
emlékeztetett arra, hogy minden, a gyermekeket érinté dén-
tés és intézkedés meghozatalakor a gyermeki jogok érvé-
nyesiilése és a gyermekek nézdpontjanak figyelembevétele
aviszonyitasi pont. Az alapjogi biztos arra is felhivta a figyel-
met, hogy a jarvanyhelyzet egyuttal olyan fordul6pontot is
jelent, amely alkalmat nyujt annak az atgondolasara, miként
valhatna mostani vilagunk jobb hellyé gyermekeink és a k6-
vetkezd generaciok szamara. Az ombudsman utaltarra, hogy
torténelmi jelent6ségli, kiizdelmes idék allnak mogottiink, és
éppugy a gyermekek mogott is, és jelenleg is rendkiviili id6sza-
kot éliink. Az egészségligyi kockdzatok mérséklése érdekében
korabban bevezetett korlatozé intézkedések — a digitdlis oktatds,
az otthoni munkavégzés, a személyes taldlkozdsok besziikiilé-
se — Uj tipusu tarsadalmi kihivasokat és parbeszédet inditottak
el. Am a jarvanyhelyzet egyuttal lehetdséget is kinal arra, hogy
ajraértékeljik, mi fontos a szamunkra: véaltoztatdsra, atgondo-
lasra is 6sztonoz benniinket, és mindez a gyermekek életére is
hatast gyakorol. Az ombudsman szerint ugyanakkor nem val-
tozik, nem véltozhat az, hogy a sorsukat érint§ dontések soran
a gyermeki jogok érvényestiilése jelenti a mércét.

A biztos a fogyatékossaggal él6 emberek vilagnapja (de-
cember 3.) alkalmabdl kiadott kézleményében arra em-
lékeztetett, hogy egy tarsadalomban a kommunikacio,
egymas megértése, jol értése 6nmagaban jogosultsag, és to-
vabbi jogok gyakorlasanak eldfeltétele. A kézlemény hang-
sulyozta, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek allaspont-
janak ért6 meghallgatasa, szamukra a magan- és kozéleti
kommunikacios terek biztositasa, hozzaférhetésége alap-
veté feladat. Az ombudsman egyuttal felhivta a figyelmet
arra is, hogy mindennek fontossagat még tovabb erdsitik
ajelenlegi vilagjarvany eroételjes kihivasai. A biztos kiemel-
te, hogy a fogyatékossaggal él16 emberek valds sziikségleteinek
felismeréséhez és az ezeket biztositd, az emberi méltdésaghoz
vald jog érvényesiilésén alapuld jogi szabalyozas és gyakorlat
kialakitadsdhoz nélkiilozhetetlen a megfelel6 tudas és ismeret-

szerzés egyénileg, kdzosségi és tdrsadalmi szinten egyarant.
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Az ombudsman 4allaspontja szerint emellett kulcsfontossagu
az orszagos, a regiondlis és a vilagszintl egylttmikodési fo-
rumok megteremtése az allando emberi jogi parbeszéd fenn-
tartasa érdekében.

Az emberi jogok vilagnapja (december 10.) alkalmabol
kiadott k6zos kozleményiikben a biztos és helyettesei hangsu-
lyoztdk, hogy masok méltésdganak, minden ember egyenld-
ségének a feltétlen tisztelete egyiitt kell, hogy jarjon a kiszol-
galtatottak felé forduldssal, az aktiv szolidaritassal és a jovo
nemzedékek iranti felel6sséggel: csak kozos eréfeszitéssel és
parbeszéddel lehet a jarvanyokkal, az emberiséget éré mas,
kornyezeti kihivdsokkal eredményesen szembenézni. A kozle-
mény szerint a tobb mint masfél éve tartd jarvanyhelyzet, az
annak nyomdn bekdvetkezd egyéni tragédidk és sulyos tar-
sadalmi-gazdasagi problémadk szerte a vilagon felerdsitették
a meglévé egyenldtlenségeket, felszinre hoztak a hosszu tavu
gondolkodés hidnyat, a kommunikdacié nehézségeit, a bizalom
altaldanos megrendilését. Mindezek a kisebb-nagyobb kozos-
ségeket sziikségszerilien elgondolkodtatjak: mivel is lehetne
elémozditani az egymads irdnti odafigyelést, kozos tigyeinkben
a hiteles kommunikdciot, a fenntarthatésagot, az egyenl6tlen-

ségek hatékonyabb felszamolasat.
A Civil Konzultacios Testiilet iilései

A Civil Konzultacids Testiilet (CKT) 2021. szeptember 22-
én tartotta meg alakuld iilését a Hivatalban. A testiilet tagjai-
nak kore kibéviilt, a kordbbi nyolc taghoz képest immar tizen-
négy tagot szamlal. A CKT mandatuma harom évre szdl, tagjai
az iigyrend értelmében javaslatot tehetnek az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (NMM) éves latogatdsi tervének tartal-
mara, vizsgalati prioritdsokra, inditvanyozhatjak fogvatartasi
helyek meglatogatasat. Az ombudsman készontdjében jelezte,
hogy az NMM 2021 szeptemberéig nyolc biintetés-végrehajta-
si intézetet, harom renddrségi létesitményt, illetve négy gyer-
mekvédelmi intézetet és idésotthont latogatott meg. A CKT
2021. évi masodik iilésére — a jarvanyhelyzetre tekintettel
online forméaban — 2021. december 17-én keriilt sor. A biztos
koszontéjében kiemelte, hogy az OPCAT NMM az alakulo tilése
ota is szamos helyszint, koztlik blintetés-végrehajtasi intéze-
teket és renddrségi létesitményeket, tovabba gyermekvédelmi
intézményeket és idésotthonokat keresett fel, majd tajékozta-

tast adott a Hivatal tevékenységérdl.

1.1.2. BIZTOSI INTEZMENYLATOGATASOK

A biztos a valtozé intenzitdsud, hulldmokban jelentkezé jar-
vanyhelyzet okan a targyévben is kiemelten fontosnak tartot-
ta a személyes kapcsolattartast, parbeszédet és az aktualis
helyzettel kapcsolatos tapasztalatszerzést. A 2020 tavaszan
inditott ombudsmani orszagos latogatdssorozat ennek meg-
felel6en 2021-ben is folytatodott. E latogatasoknak tovabbra
is az volt a céljuk, hogy a biztos nyomon koévethesse a jarvany

megel6zésével, kezelésével kapcsolatban tett rendkiviili intéz-

kedéseket és hatasaikat. Az ombudsman 2021-ben is vizsgalta
azt, hogy a tarsadalom legsériilékenyebb csoportjai szdmara
biztositottak legyenek a jogaik. Az alapvetd jogok biztosa az
altaldnos alapjogvédelmi, illetve az OPCAT Nemzeti Megel6z8
Mechanizmus (NMM) hatdskorében eljarva a latogatassorozat
sordn munkatarsaival megbeszéléseket folytatott az intézmé-
nyek vezetdivel, megismerkedtek els6 kézbdl az ott élok, igy
a gyermekek, ellatottak, kdzepes és sulyos fogyatékossaggal
él6k, valamint a fogvatartottak életkdriilményeivel, tovabba

A biztos a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet 2021. ja-
nuar 1-jét6l december 31-ig fennallo idészakaban 6sszesen 86
magyarorszagi helyszinre latogatott el. Az egyes latogataso-
kat részletesen a beszamolo 4.1.-4.3. fejezetrészei, az 5.1. és

5.3. fejezetrésze mutatja be.

rehajtasi Intézetben 2021.01.14-én

Az ombudsman alaphataskorében és OPCAT NMM hataskoré-
ben eljarva is monitorozhatja a biintetés-végrehajtas intézmé-
nyeit, illetve mds fogvatartési helyeket, figyelemmel kiilondsen
az ott fogvatartott személyek jogainak érvényesiilésére. 2021-
ben a biztos ezért latogatassorozata keretében az alabbi 14 biin-

tetés-végrehajtasi intézetet kereste fel munkatarsaival.

K&zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet, Baracska-Annamajor

Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet

Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Marianosztrai Fegyhaz és Borton

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Békés Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Zala Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet

Somogy Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton algyé-nagyfai objektuma

Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
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Az ombudsmant a helyszineken az adott intézmény parancs-
noka mellett a legt6bb esetben a biintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka is fogadta. A biztos a blintetés-végrehajtasi
intézetek mellett 4ltaldban megtekintette azokat az izemeket
és cégeket is, ahol a fogvatartottak a jarvany elleni védekezés-
hez is hasznalhatd egészségligyi véddéfelszereléseket készite-
nek és ahol a biintetés-végrehajtasi intézetekkel egyiittmiko-
désben fogvatartottakat foglalkoztatnak. A latogatdsok soran
kiemelt jelentGséget kapott a jarvany kapcsan a fogvatartottak
és a szolgalatot teljesité személyi allomany egészségének vé-
delme érdekében bevezetett megeléz6 intézkedések végrehaj-
tdsdnak vizsgalata, tovabba a biintetés-végrehajtasi szervezet
féréhely-bdvitési programja keretében atadott Uj épiiletszar-
nyaknak a megtekintése, illetve az intézmények biztonsagi
rendszerének a bemutatdsa. Az ombudsman megtekintette
a jarvanyhelyzetben a fogvatartottak hozzatartozoikkal torté-
né kapcsolattartasat lehet6vé tév6 informatikai rendszereket
és a mikodtetésiikhoz szitkséges eszkozoket is.

A biztos emellett 2021. november 3-an szakmai egyezte-
tést folytatott a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
nokaval, aki tajékoztatta a korabban ezen a teriileten kiadott
ombudsmani jelentésekkel Osszefliggésben megtett érdemi
intézkedésekrol.

Az ombudsmani egyik fontos feladata a fogyatékossaggal
¢él6 személyek, illetve a kiillonosen sérilékeny, veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelme. A biztos és munka-
tarsai ezért a latogatdssorozat soran az aldbbi 5 szocialis bent-
lakasos intézményt keresték fel.

Szentgotthardi Szakositott Otthon

i Szakositott Otthonba latogatott
2021. februdr 18-dn

A biztos kiemelt kiildetése a gyermekek jogainak védelme.
Az ombudsman és munkatarsai a targyévi latogatadssorozata
soran az aldbbi 12 gyermekotthonba, specialis gyermekott-
honba, illetve lakasotthonba latogatott el orszagszerte. La-
togatdsai sordn személyesen gyéz6dhetett meg a gyermekek
jogainak érvényesiilésérol, a jarvany hatdsairol, az aktualis
helyzetrél és a tapasztalatokrol a védekezési és megel6zési esz-

kozoktél egészen az online oktatasig.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Kézpont
és Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
nagybajomi Kékmadar Gyermekotthona

Fejér Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat székesfehérvari Tlizér utcai Gyermekotthona

Eszterhazy Gyodrgy Gyermekotthon, Altalanos
Iskola és Specidlis Szakiskola

Magyar Méltai Szeretetszolgélat Egyestilet fenntartasaban
mUikodé godi Gondviselés Haza — Fogyatékos Emberek Otthona

Gydér-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szociélis
K&zpont cséafordjanosfai Idéskoruak Otthona

Nograd Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat salgétarjani Fészek Gyermekotthona

Fonydd-alsobélatelepi Somogy Megyei Il
Rakdczi Ferenc Gyermekotthon

Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag fenntartdsaban
mikodé Bélapéatfalvai Id6sek és Fogyatékosok Otthona

Csongrad-Csanad Megyei Dr. Waltner
Kéroly Otthon Gyermekotthona

Veszprém Megyei Fogyatékos Személyek, Pszichiatriai és
Szenvedélybetegek Integralt Intézményének dakai székhelye

Komarom-Esztergom Megyei Gyermekvédelmi
Kézpont, Terdleti Gyermekvedelmi Szakszolgalat és
Altalanos Iskola Kilonleges Gyermekotthona

Heves Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont Lérinci
Gyermekotthonahoz tartozé Fészek Gyermekotthon

Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgéltatd Bacsalmasi Gyermekotthon lakasotthonai

Gyoér-Moson-Sopron Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Bobita Kiilonleges Gyermekotthona

Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltaté Dr. Foltan Jézsef Orszagos
Egyhazi Mddszertani Gyermekotthon lakasotthona

Az intézménylatogatdsok sordn a biztos megtekintette a jar-
vany terjedésének megakaddlyozasa érdekében hozott egész-
ségligyi rendelkezések végrehajtidsat, a gondozottakat ellatd
dolgozdk munkajat és a gondozottak életkoriilményeit, illetve

a munkakériilményeket.
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Dr. KozmaAkog 2021.0ktéber 13-dn, a Szeged-Csanddi
Egyhdzmegye Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgdltato Bacsalmdsi
Gyermekotthon 2. szami Lakdsotthondba latogatott.

Az alapvet§ jogok biztosa 2021-ben elldtogatott azokhoz
a szakemberekhez is, akik mindennap a védekezés frontvo-
naldban dolgoznak a veszélyhelyzetben elrendelt el6irdsok és
hatdratlépési szabdlyok betartdsanak ellenérzésén. Az om-
budsman a targyévben oGsszesen 14 hataratkelGhelyet ke-
resett fel, ahol megtekintette a nemzetkozi tranzit-, teher- és
személyforgalom biztonsagos athaladasa, a jarvany terjedé-
sének megakaddlyozdsa érdekében hozott egészségiigyi in-
tézkedések magyar hatdsagok altali végrehajtasat, valamint
a hatdrvédelmet. A biztos kiilén tdjékoztatast kért a bevezetett

intézkedésekkel szemben esetlegesen felmeriilé, benytjthato

allampolgari panaszok helyzetérdl, illetve intézésének mene-
térol, az allampolgarok panasztételi jogosultsagarol szolé tajé-
koztatds részleteirdl.

A biztos két alkalommal is latogatast tett a Mérahalmi Ha-
tarrendészeti Tavfeliigyeleti Iranyité Kéozpontban, valamint
megtekintette Roszkén az ideiglenes biztonsagi hatarzarat és
az ott szolgdlatot teljesité allomany munkajat, tovdbba tajé-
koztatast kapott a hatarérizettel és a migraciéval 6sszefiiggd
aktualis rendéri feladatokrél. Az ombudsman a renddrség,
valamint az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag és
a Magyar Honvédség intézményeibe is ellatogatott. A biztos
a targyévben 12 rendér-fékapitanysagot, egy rendérka-
pitanysagot és egy renddrorsot keresett fel, ahol tajékoz-
tatast kapott az aktudlis kozbiztonsagi és bliniigyi helyzet-
rél, a szolgalatot teljesité iskolaérok munkajardl, valamint
a jarvany terjedésének megakadalyozdsara hozott egészség-
tgyi intézkedésekrdl. A megbeszéléseken részt vevék a ren-
déri intézkedésekkel szemben benyujtott panaszok aktudlis

helyzetét is attekintették.

A Morahalmi Hatdrrendészeti Tavfeliigyeleti és ird Kozpontbhan
tett latogatas az ombudsman 2021. szeptember 30-dn
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A biztos latogatast tett a Mohdacsi Vizi HataratkelGhelyen,
megtekintette a katasztrofavédelem Dundn szolgalatot telje-
sit6, 2021. aprilis 30-an felavatott specidlis Tzmadar jardr-
hajéjat, ami egyebek mellett vegyi, biologiai és sugdrzasméro
miiszerekkel felszerelt mobil laboratériumként is miikddik,
tovabba a veszélyes aruk vizi szallitasanak ellenérzésére, mu-
szaki mentésre és tlizoltasra is alkalmazhat6. Az ombudsman
emellett 2021-ben is ellatogatott az Orszagos Idegenrendé-
szeti Foigazgatésag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag
debreceni kozpontjaba, ahol részletes tajékoztatast kapott
a régio idegenrendészeti helyzetérél, az Igazgatosag mikddé-
sérol és feladatairdl, az intézménynek a jarvany megelézésére
tett intézkedésekrél.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysa-
gon tett latogatasa soran a biztos a megyében szolgalatot
teljesité iskola6rok munkajaval kapcsolatos monitorozasi
tevékenység megkezdését jelentette be. A szakmai egyezte-
tésen a megyei rendérfékapitany, az ORFK és a rendér-fékapi-
tdnysag vezetd munkatarsai, valamint az iskoladri tevékenysé-
get irdnyito jarasi rend6rségi koordindtorok is részt vettek. Az
ombudsman tajékoztatast kapott a megyében szolgalatot telje-
sit6 iskolaérok munkdjarol, képzésérdl, illetve feladatellatdsuk
kortlményeir6l. 2021-ben a biztos tébb iskolaba is ellatoga-
tott, ahol az intézményvezeték és az ott szolgalatot teljesito is-

kola6rok szamoltak be tapasztalataikrol.

AZ ALAPVET( JOGOK BIZTOSA VETTE
AT AZ EGYENLG BANASMOD HATOSAG
FELADATAIT

z Orszaggyiilés altal elfogadott térvénymodositas
Aértelmében 2021. januar 1-jétdl a megsziint Egyen-
16 BaAnasmod Hatésag (EBH) feladatait az alapvetd jogok
biztosa vette at: e feladatokat 2021. janudr 1-jétél a Hivatal
elkiloénlt szervezeti egysége, az Egyenlé Banasmodért Fe-
lelés Foigazgatéosag végzi. Az ombudsman kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében jar el az egyenl6é banasmaddot és
az esélyegyenléség eloémozditasat érinté iigyekben, a vonat-
kozo eljarasi szabalyoknak megfeleléen. Az iigyfelek ezen
iigyekben is a korabban megszokott médokon fordulhatnak
az alapvetd jogok biztosdhoz; beadvanyukban feltiintetendd,
ha azt szeretnék, hogy az egyenlé banasmadd sérelmét felvetd
igylket a biztos ne az alaphataskorében, hanem — az Egyenld
Bandsmodért Felel6s Fdigazgatdésagon dolgozéd munkatarsak
kozremikodésével —kozigazgatdsi hatosagi eljaras keretében

vizsgalja ki.

BIZTOSI KOZREMUKODESRE
GYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK
FELUJITASABAN VETT RESZT A BVOP

ABﬁntetés-vég‘rehajtés Orszagos Parancsnoksaga
szerepet vallalt a Vas megyei Rumi Kiilonleges Gyer-

mekotthon, valamint a Szent Agota Gyermekvédelmi Szol-
galtato altal fenntartott bajai specialis lakasotthon felujita-
saban. A kozremiikodésrol a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka és a biztos kozos egyeztetésén allapodtak meg.

A megdllapodds és a szerepvallalds kozvetlen el6zménye
az volt, hogy a Hivatal munkatdrsai 2021 nyardn a Rumi Ki-
l6nleges Gyermekotthonban elére be nem jelentett helyszini
vizsgdalatot folytattak. A vizsgalat tapasztalatai nyomdan kiadott
jelentés — amelynek részletes tartalmat a 4.1. fejezet mutatja
be — rogziti tobbek kdzott, hogy az intézmény egyes helyiségei
felujitasra szorulnak, a Gyermekotthon udvara nincs kérbeke-
ritve. A masik intézményben, a bajai specidlis lakasotthonban
nem folyt vizsgdlat, de a fenntart6 dllaspontja szerint a targyi
feltételek javitdsa jelent6sen hozzajarulna a gyermekek jobb

életkdriilményéhez.

Dr. Kozma Akos ombudsman és dr. Toth Tamds bv. altdbornagy,
bv. tandcsos, a biintetés-végrehajtds orszdagos parancsnoka
2021. december 9-én a Vas megyei Gyermekotthondba
ldatogatott, ahol megtekintették az intézmény felujitdsadt.

A biztos felkérésére az orszagos parancsnok felajanlotta,
hogy a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP)
részt vesz a két intézmény renovalasaban. A Rumi Gyerme-
kotthonban tébbek kozott feldjitanak egy terapids célu foglal-
kozdsok tartdsdra alkalmas csoportszobat, elvégzik az udvar
korbekeritését, valamint sportolasra és latogatok fogaddsara
alkalmas helyiségeket alakitanak ki. A bajai specialis lakdsott-
honban pedig ezzel parhuzamosan a belsé terek kifestését és
a butorzat feltjitasat végzik majd el. Az ombudsman iidvézolte
a BVOP intézkedését, amely szerinte a kifejezése annak, hogy
a biintetés-végrehajtasi szervezet lehet6ségeihez mérten ki-
emelt figyelmet fordit a gyermekvédelmi gondoskodasban ne-
velkedd, illetve fogyatékossaggal é16 gyermekek tdimogatasara,
és nyitott a Hivatal javaslatainak érdemi megfontolasara. Ki-
emelendd, hogy a Rumi Kiilénleges Gyermekotthon felujitasa-
ban a Szombathelyi Erdészeti Zrt. is szerepet vallalt. Az alap-
jogibiztos, a BVOP vezetdi, illetve a Szombathelyi Erdészeti Zrt.
vezérigazgatdja december végén latogatast tettek az érintett
intézményekben, megtekintették a befejez6dott korszeriisi-
tési munkalatok eredményeit.
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AZ OMBUDSMAN NEMZETKOZI
SZEREPVALLALASA

A nemzetkozi szervezetekkel, kilfoldi tarsintézményekkel
fenntartott személyes taldlkozdkon alapuld kapcsolattartast
2020 marciusatdl az egész vilagon terjedd jarvany nagyban
nehezitette. Az évente megrendezésre keriild nemzetkozi
konferencidk, tovdbbképzések, egyeztetések tobbsége ennek
eredményeként 2021-ben is az online térben zajlott. A jarvany
kezelésével 6sszefiiggd emberi jogi kihivdsok a konferencidk
tematikdjat is nagymértékben meghatdroztak. A targyévben
a biztosnak és munkatdrsainak t6bb alkalommal volt lehet6-
sége — a jarvanyugyi el6irdsokat betartva — egyes konferencia-

kon, egyeztetéseken személyesen is részt venniiik.

Az Eurdpai Ombudsmani Intézet (European Ombudsman
Institute — EOI) a szerbiai Ujvidéken tartotta elnokségi
lilését és éves kozgytilését 2021. szeptember 2-3. kozott

V4-es ombudsmani csicstaldlkozo Visegrdadon
2021. oktéber 20-22. kizdtt

Az 1978-ban létrehozott Nemzetkoézi Ombudsmani Intézet
(International Ombudsman Institute, I0I) az egyetlen globalis
szervezet, amely vilagszerte t6bb mint 100 orszag csaknem
200 fliggetlen ombudsmani intézményének egyiittmiikodé-
sét szolgalja. Az I0] kozgyilését évente, mig vilagkonferencia-
jat négyévente rendezik meg. A Hivatal és az IOI rendszeresen
tartja a kapcsolatot, hirlevelek és eszmecserék formdjaban,

aktiv, szavazati joggal rendelkez6 tagként. 2021. majus 26-27.

kozott Dr. Kozma Akos az 101 éves kozgytilésén és online vi-
lagkonferenciajan vett részt. A ,,Giving Voice to the Voiceless”
cimi online konferencia a vilagjarvany hatdsat vizsgalta a leg-
inkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokra nézve.

A Hivatal a 2021-es év folyamdn is aktivan részt vett az
innsbrucki székhelyl Eurépai Ombudsman Intézet (Europe-
an Ombudsman Institute, EOI), valamint az 1996-ban alapitott
Eurépai Ombudsmanok Halézata (European Network of Om-
budsmen, ENO) munkdjaban is.

Az EOI fliggetlen, nonprofit szervezet, amelyet 1988-ban
hoztak létre azzal a céllal, hogy népszertsitse az ombudsmani
intézményt, valamint elésegitse a nemzeti, eurdpai és nemzet-
kozi tapasztalatcserét. Az EOI 2021. augusztus 13-an Buda-
pesten tartotta évi elsé elndkségi iilését, amelyet hazigaz-
daként az alapjogi biztos nyitott meg. A biztos eldaddsaban
kiemelt figyelmet szentelt a jarvany alatt bevezetett intézkedé-
sekkel kapcsolatos hazai ombudsmani gyakorlatnak, az altala
2020 tavaszan inditott orszagos ldtogatdssorozatnak, tovdbba
a Hivatal kib6vilt hataskorei bemutatasanak. Az EOI a szerbiai
Ujvidéken tartotta elnokségi iilését és éves kozgyiilését 2021.
szeptember 2—3. kozott. A konferencian ismét a szervezet el-
nokségi tagjava és az ligyvezetd elndkség tagjava valasztot-
tak Dr. Kozma Akos ombudsmant. A taldlkozé helyszinén Dr.
Kozma Akos, az alapvetd jogok biztosa bilateralis megheszé-
1éseket is folytatott szamos nemzeti ombudsmani intézet ve-
zetdjével, valamint emberi jogi képvisel6kkel. Té6bbek kozott
Eshmatova Feruza Farxodovna asszonnyal, Uzbegisztan
emberi jogi biztosaval, Mamytov Tokon urral, Kirgizisztan
ombudsmanjaval és Prof. dr. Augustinas Normantas urral,
Litvania ombudsmani intézményének vezetdjével. A fe-
lek az intézményeik tevékenységének bemutatasa mellett
egyeztettek a jovobeni egyiittmiikodés lehet6ségeirdl is.

,Az ombudsmanok szerepe a leginkabb veszélyeztetett tar-
sadalmi csoportok jogainak védelmében a COVID-19-vilag-
jarvany idején” cimmel keriilt megrendezésre a V4-es om-
budsmani csucstalalkozo6 Visegradon 2021. oktéber 20-22.
kozott. A V4-ek ombudsmanjai 2004 6ta évente {iléseznek,
hogy megosszdk tapasztalataikat, tevékenységiik aktudlis
eredményeit és kihivasait, tovibba bemutassak az elmult id6-
szak gyakorlatat. A Hivatal altal szervezett kétnapos konfe-
rencian részt vett dr. Maria Patakyova szlovak ombudsman,
dr. Stanislav Kfe¢ek cseh ombudsman és dr. Stanistaw Trociuk
lengyel ombudsmanhelyettes, tovabbda Dr. Szalayné Dr. Sandor
Erzsébet, a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védel-
meéért felel6s biztoshelyettes, valamint Dr. BAndi Gyula, a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmeéért felelés biztoshelyettes is.

A csucstalalkozo soran a felek tobbek kozott attekintették
a rendészeti jellegli panaszok helyzetét, az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (NMM) szerepét és helyét az ombuds-
mani alapjogvédelemben, és foglalkoztak a nemzetiségek jo-
gainak, valamint a jov6 nemzedékek érdekeinek ombudsma-
ni védelmével is. A rendezvény zaroakkordjaként Dr. Kozma

Akos a V4-es partnereivel kétoldalt megbeszélések keretében
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is megvitatta az orszagaik dllami alapjogvédelmi intézményei
kozotti kapcsolatok fejlesztésének kérdéseit, tovabba megegye-
zett a felhalmozott tudds és a jo gyakorlatok egymasnak torténd
atadasarol, valamint kétoldalu egyittmtikddési megallapoda-
sok jovObeli alairasarol.

2021. augusztus 27-én Dr. Kozma Akos ombudsman és Dr.
Szalayné Dr. Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellat6 ombudsmanhelyettes fogadta
a Hivatalban Kairat Abdrakhmanovot, az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiik6dési Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebbségi
fébiztosat. A megbeszélés soran az ombudsman tajékoztatta az
EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosat a Hivatal feladatairél és
hataskoreinek béviilésérdl, a Hivatalnak a Magyarorszagon €16
nemzetiségek tdmogatdsa és jogainak biztositasa tekintetében
végzett tevékenységérdl. A nemzetiségi ombudsmanhelyettes
bemutatta mindazon tevékenységeket, amelyeket a Hivatal
a nemzetiségi jogvédelem teriiletén ellat. Az EBESZ nemzeti
kisebbségi fébiztosa a megbeszélés sordn nagyrabecsiilését
fejezte ki a Hivatal magas szinvonald jogvédelmi munkajaért,
valamint kiemelte, hogy Magyarorszag pozitiv példa a kisebb-
ségi kérdések kezelése tekintetében, a nemzetiségi jogok folya-

matos biztositasaban.

Az ombudsmantdrvény eléirdsaival 6sszhangban, a targyév-
ben is kiemelt figyelmet szentelt a biztos a kiszolgaltatottak,
a gyermekek, a fogyatékossaggal élok, az idések, a betegek,
a hajléktalanok jogai védelmének. 2021-ben tébb olyan, nagy
visszhangot kivaltott atfogo jelentés is sziiletett, amely kifeje-
zetten ehhez az alapjogvédelmi fokuszhoz kapcsolddott.

A targyév els6 negyedévében egy kiemelt jelent§ségi vizs-
galat zarul le, amelyben a biztos sziiléi panaszbeadvanyok
nyoman vizsgdlta atfogo jelleggel az iskolakezdés elhalasz-
tasanak kérelmezésével kapcsolatos U] eljardsrendet és
a gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket. A kiadott
jelentésben az ombudsman az eljarasrend bevezetésének
modja, annak kozvetett és kdzvetlen hatdsai, a jogi szabdlyo-
z4as bizonytalansagai, valamint az Oktatasi Hivatal és a szak-
értéi bizottsagok eljarasa kapcsan is visszassagokat tart fel, és
ajanlasokat fogalmazott meg a szaktarca irdnyaban. A jelentés-
ben szerepld alkotmanyossagi, alapjogi megallapitdsok késébb
részben visszakoszontek a targykorben kiadott alkotmany-
birésagi hatdrozatban. Mindezek nyomdn az iskolaérettség

megallapitdsara vonatkozo eljarasrend szabdlyai atalakultak.
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A targyévben ezen tul szamos, az oktatast, az iskolai mtikodést
érintd jelentést adott ki a biztos.

A védettségi igazolvanyok alkalmazasaval Osszefliggés-
ben jelentés szamu, néhany nap alatt kozel 800 panaszbead-
vany érkezett a biztoshoz, amelyek egyedi és altalanos alkot-
manyossagi és gyakorlati kérdést vetettek fel. Az ombudsman
soron kiviil kiadott allasfoglalasaban értékelte a védettségi
igazolvany alkalmazasakor érvényesitend6é alkotmanyos-
sagi kovetelményeket, és ezek nyoman a felmeriilt prob-
1émak megoldasat segité javaslatokkal fordult az Operativ
Torzset vezet6 beligyminiszterhez és emberi er6forrdsok mi-
niszteréhez.

Az alapjogi biztos 2021 nyaran egy panasziigy vizsgalatat
lezaro jelentésében megallapitotta, hogy a rehabilitacios el-
latasok és elektiv beavatkozasok eléfeltételként sem a PCR,
sem pedig az antigén teszt kotelezo elvégzését nem jogszabdly,
hanem korlevelek, illetve egyedi miniszteri utasitasok irjak
eld, igy a nem megfelel§ szabdlyozasi szint, illetve a tovab-
bi tartalmi bizonytalansagok okan sériil a jogallamisag elve.
A jelentésre reagdlva rovid id6én beliil orvosolta a Kormany az
aggdlyos helyzetet: kihirdették a tervezhet6 fogaszati ellatasok,
a rehabilitacids ellatdsok és a tervezhetd invaziv beavatkoza-
sok veszélyhelyzeti rendjérél sz6l6 kormanyrendeletet, amely
kitért a jelentésben vizsgdlt kérdések rendezésére is.

Az alapjogi biztos 2021-ben is kiemelt figyelmet szentelt
a bentlakasos intézmények, igy a gyermekotthonok, az
iddsek otthonai és a fogyatékossaggal éloket ellaté intéz-
mények miikodési koriilményei — a korabban bemutatott
jarvanyhelyzeti, sziikebb fokuszu latogatasokhoz képest —
atfogo jellegii, helyszini vizsgalatanak a hozza érkezé pana-
szok és jelzések nyoman vagy akar hivatalbol eljarva. A tar-
gyévben a gyermekotthonok helyszini ellenérzései koziil
a legnagyobb sajtovisszhangja az EMMI Kalocsai Gyerme-
kotthonanak miikodését monitorozd jelentésnek volt. A Gyer-
mekotthon szakmai létszama, a szakképzett dolgozdk aranya,
a fluktudcio csékkenése tekintetében ugyanis a korabbi vizsga-
lathoz képest volt elérelépés. Masrészt azonban az intézmény
targyi feltételei, a tagiskola mikodése, valamint tovabbi kér-
dések tekintetében a sulyos, konkrét és rendszerszintl problé-
mak orvoslasara a biztos ajanlasokat fogalmazott meg.

A fogyatékossdggal é16 személyek jogainak védelme kapcsan
kiemelendd a biztos a Heves Megyei Harmonia Egyesitett Szo-
cialis Intézmény Fogyatékos Személyek Otthonanak vizsgd-
lata. A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az intézmény
gyakorlata, az autizmus spektrumzavarral kiizdé gyermekek
ellatasi kortilményei aggalyosak. Az ombudsman a tapasz-
talt konkrét problémadk, hidnyossagok, a rendszerszinten, az
autizmus spektrumzavarral él6 gyermekek ellatasa, a halal-
esetek megfeleld kivizsgaldasa, a bentlakdsos intézményekben
tapasztalt szakember-hidny orvoslasa érdekében a szaktdrca
intézkedését kérte. A biztos a targyévben végzett egyéb intéz-
ményi vizsgalatai soran is hangsulyozta, hogy a nagy létszamu

intézmények 1étjogosultsaga a multé: a fogyatékos személyek

alapvet0 joga az 6nallo életvitel, a kozosségi életben vald aktiv
részvétel; az intézményi fér6hely-kivaltas folyamata aktudlis
és siirgetd feladat, az ellatottak részére az egyetlen esély a mél-
to, onallosagot jelenté emberi létre. A biztos szerint emellett
elengedhetetlen a gondnoksag alatt 4116, pszichoszocialis fo-
gyatékossaggal é16 személyek kozosségi alapu tdmogato szol-
galtatasainak megfelell fejlesztése.

Abiztos egy fogvatartott panaszbeadvanya nyomdn a vizsga-
lati jelentésében megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtas
alatt all6 személyek telefonos kapcsolattartasanak hatalyos
szabalyozdasa, igy kiilondsen az irdnyadd dijtételek meghataro-
z4sa a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot
sértik. Az ombudsman ezért a helyzet rendezése érdekében
ajanlasaival a blintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokahoz
fordult. Jelentés eredmény, hogy a biintetés-végrehajtas or-
szdgos parancsnoka tdjékoztatta a biztost arrol, hogy a szolgal-
tatéval egyeztetve intézkedést tett a percdijak csokkentésére,
emellett pedig az iranyado eljarasrend is a fogvatartottak joga-
inak szempontjabdl kedvezéen mddosult.

Mindezen iigyekrdl, jelentésekrél részletesebben a be-

szamolo 4. fejezetében olvashatnak.

A vilagjarvany és az ennek nyoman elrendelt veszélyhely-
zet 2021-ben is megkeriilhetetlentil jelen volt a vildgban, igy
tovadbbra is nehezitette a hatésagok, intézmények és kdzszol-
galtatok miikodését, valamint az allampolgdrok mindennapi
életkortilményeit, foglalkoztatdsi helyzetét. A gazdasagi-tar-
sadalmi élet fokozatos ujrainduldsa azonban a nemzetiségi
kozélet és a nemzetiségi kozdsségek tobbsége szdmadra is az
Ujrakezdés lehetGségét jelentette. A roma kozosség helyzete
ugyanakkor kivételt jelentett, a vilagjarvany kovetkeztében
jelentkez6 gazdasagi problémék ugyanis sulyosabban érin-
tették a hatranyos helyzetl lakossagot; gazdasagi, tadrsadalmi
kirekesztettségiik az Ujrakezdési lehet6ségeiket is szlkitette.

A fenti folyamatok hatdssal voltak a nemzetiségi biztoshe-
lyettes munkajara, jelent6s kihivast jelentettek és befolya-
soltak a beadvanyok szamat és tipusat is. 2021-ben a nemzeti-
ségi érintettségii iigyek szdma 11%-os névekedést mutatott
a2020-as adatokhoz képest. Ez csak visszatérés volt a vilagjar-
vanyt megel6z6 évek ligyforgalmi trendjéhez, amely azonban
az Ujrakezdési folyamat egyik fontos indikatordanak tekintheté.
A klasszikus nemzetiségi jogi ligyekben az egyedi visszas-
sdgokat kifogdsolo beadvanyok helyett kevesebb, de nagyobb
elvi jelentéséggel biré beadvanyok érkeztek a nemzetiségi
kozosségek tagjaitdl, mig az egyenlé banasmaéddal és esély-
egyenléséggel kapcsolatos problémak esetén a szinte kiza-
rélagosan roma szarmazdsu panaszosok tulnyomo tobbsége
egyedi élethelyzeteket sérelmezé beadvanyokkal fordult
a nemzetiségi biztoshelyetteshez. Aggaszto jel volt a gyiilo-

letheszéddel és gyiildlet-blincselekményekkel kapcsolatos
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panaszok szamanak tovabbi ndvekedése: a beadvanyok még
csak elszigetelt eseteket sérelmeztek, de 6sszefliggéseik mar
negativ tendenciara utaltak.

2021-ben a nemzetiségi jogteriileten tizenhat stratégiai
jelentéségii szakmai dokumentum kerilt publikdlasra: négy
ko6z0s jelentés és ot elvi allasfoglalds sziiletett, hét iigyben pe-
dig jogalkalmazasi javaslatot tartalmazo zarolevelet adott ki
a biztoshelyettes.

A kozos jelentések a temetkezéssel és a kegyeleti joggal,
az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésével, fokozott
ellen6rzés keretében foganatositott rendérségi intézkedések
vizsgalataval, valamint a nemzetiségi nevelést-oktatast foly-
tato altalanos iskolat érint6 helyi népszavazas elrendelésével
Osszefliggésben késziiltek. Kiemelt jelentéségt elvi allasfogla-
lasok sziilettek a nemzetiségi nyelven valo egyéni és kozossé-
ginévhasznalatra, a nemzetiségi kozszolgalati radiéadasok
elérhetéségének aktudlis helyzetére, valamint a gyongydspatai
gyermekek nevelési-oktatasi helyzetével kapcsolatban feltart
egyedi és altalanos problémakra vonatkozoéan.

A nemzetiségi biztoshelyettes a beszamolo 6nalld, 6. fejeze-
tében a 2021. évi tevékenységének atfogd bemutatdsara val-
lalkozott. A nemzetiségek jogairol szolé térvényben biztositott
»klasszikus” nemzetiségi jogok érvényesitése kapcsan e fe-
jezet mutatja be tobbek kozott a nemzetiségi nevelés-oktatas,
a nemzetiségi dnkormdanyzatok, valamint az egyéni és kdzos-
ségi nemzetiségi jogok terileteit érint6 legfontosabb jellemz6-
ket, tendencidkat és valtozasokat. A f6ként roma nemzetiségi
kozOsség tagjait érinté — nevelési-oktatasi diszkriminacioval,
szocidlis és lakhatdsi problémakkal 6sszefiiggd, tovabba biin-
tetéeljarasi és szabalysértési, valamint blintetés-végrehajta-
si — igycsoportok az egyenlé banasmodd kévetelménye ér-
vényesitésének akadalyaival, a leszakadas, kirekesztettség,
amegfordithatatlannak tliné esélyegyenlétlenség és a jarvany-
helyzet kdvetkezményeivel voltak kapcsolatosak.

2021-ben is kiemelten fontos volt a biztoshelyettes szdmadra
a partneri egyiittmiik6dés a nemzetiségi orszaggyilési kép-
visel6vel, a szoszdlokkal, az orszdgos onkormanyzati elno-
kokkel és képvisel6kkel, a hazai és nemzetkozi szakértékkel,
szakmai szervezetekkel. A biztoshelyettes a pandémia ellené-
re torekedett személyes kapcsolattartdsra a kozosségek helyi
képviselGivel és tagjaival, a nemzetiségi intézmények munka-
tadrsaival. A kapcsolattartas Uj eszkozei a beszamold évében
kidolgozott, digitalisan hozzaférheté és rendszeresen meg-
ujuld online kiadvanyok lettek, amelyek egyben a nemzetiségi
nak részei.

A nemzetiségi jogteriileten folytatott munka részleteit

a beszamolo 6. fejezete tartalmazza, az aktualis eseményekrol,

szakmai anyagokrol a biztoshelyettes a www.nemzetisegijo-

gok.hu honlapon és a www.facebook.com/ombudsmanhelyet-

tes oldalon is folyamatosan beszamol.

Az él6vilag valtozatossaga bolygonkon kordbban nem ta-
pasztalt mértékben hanyatlik. 2021-ben a vilagjarvany hatasa-
ra atermészetet igénybe vevé teriilethasznéalat nemcsak tovabb
folytatodott, de esetenként még fel is gyorsult. Eletviteliinkben
és dontéshozatalunkban siirget$ alapvetdé valtozasokra van
sziikség annak érdekében, hogy az emberi 1éthez és jolléthez
is elengedhetetlen biologiai sokféleség és tkoszisztéma-szol-
galtatdsok hosszu tdvon fennmaradjanak. A szemléletvaltas
elésegitése érdekében a sz06szdlo a 2021. évben figyelemmel
kisérte a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia megalkotasat, va-
lamint szamos kozleményben, figyelemfelhivasban emelte ki
az Alaptérvény P) cikkében rogzitett, a nemzet k6zos orok-
ségének részét képezé értékek, koztiik a biologiai sokféle-
ség védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valo
meg6rzése kotelezettségét.

A sz6sz0l6 ennek szellemiségében figyelemfelhivast adott
ki a természeti t6ke, ezen beliil a fak értékelésének fontos-
sagarol, amelyben hangsulyozta, hogy a telepiiléseken beliili
zoldfeliiletek, kiilonosen a fak jelenléte és allapota, valodi érté-
kiilknek megfelelé kezelése a telepiilésen él6k életmindségének
szempontjabol alapvet6 fontossagu.

A biologiai sokféleség meglrzésében és az élelmiszerella-
tasban nélkiilozhetetlen szerepet jatszo beporzo rovarok vé-
delme témajaban tartott miihelybeszélgetés soran a sz6szo6lo
felhivta az 6nkormanyzatok figyelmét a telepiilési zoldfeliiletek
megovasara a beporzok védelmében is. Szakmai miihelymun-
ka keretében foglalkozott a szunyoggyérités jelenlegi gya-
korlataval a vegyszerek él6vilagra kifejtett kedvezétlen hata-
sainak csokkentése érdekében.

Az egészséges kornyezethez és a tulajdonhoz vald jog — két
verseng6 alapjog — kozotti 6sszhang megteremtésének szan-
dékaval adta ki a sz0szol6 elvi allasfoglalasat a természet-
védelmi célu korlatozasokbol eredé kartalanitasi igények
kielégitésének szabalyairdl. Az allasfoglalds a jogszabalyi
keretek és az alaptorvényi kovetelmények tisztdzdsaval igyek-
szik el6segiteni az erdégazdalkodasi és a természetvédelmi
érdekek dsszehangolasat.

A 5706570616 természetvédelemmel kapcsolatos hosszabb tava
stratégiai munkdajanak egyik kézponti eleme, hogy hozzajarul-
jon az alapvet§ emberi sziikségletekhez elengedhetetlen 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok valds értékelését lehetvé tevd
jovebeli jogszabalyi kornyezet alapjainak megteremtéséhez.
Ebben a témaban a 2021. évben két miihelybeszélgetést is
szervezett; a marciushan megrendezett kozos szakmai ren-
dezvényén a szakértok a természeti téke elemei értékelésének
szlikségességét és a mar hasznadlt, illetve lehetséges értékelé-
si modszerek sajatossdgait tekintették at, novemberben pedig

a Magyar Tudomdany Unnepe rendezvénysorozat részeként
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tartotta meg a masodik miihelybeszélgetését az okosziszté-
ma-szolgéltatasok jogrendszerbe vald beépitése témakorében.

A sz06sz616 a nemzet k6z0s 6rokségének részét képezd érté-
kek kozt — a természeti kornyezet allapotat és terhelhet6ségét
alapvet6en meghatdrozo és a kulturalis 6rokség elemeit hordo-
z6 tényez6ként kiemelt figyelmet szentel az épitett kornyezet,
a teriillethasznalat témakorének.

A sz0sz016 az épitésligy szabdlyozéasi reformja immaron
hat éve tartd munkdélatainak tébb éves folyamatdban aktivan
részt vett a rendelkezésére allo eszkoztar alkalmazasaval,
szakmai-tudomanyos miihelyekkel, kozleményekkel, elvi
allasfoglalasokkal, tobb izben a térvényalkotasi folyamat
soran kiadott figyelemfelhivassal.

2021-ben a reform utolsé 1épése, a telepiilési szintet atalaki-
té torvénymodositas tervezete kapcsan figyelemfelhivasban
hangsulyozta a szdszolo, hogy az épitett kornyezet alakita-
sara és védelmére vonatkozo joganyag a kornyezet altalanos
védelmét szolgald szabalyozasként kiemelt jelentéséggel bir
a jové nemzedékek érdekeinek védelmében. A kiérnyeze-
ti hatdsvizsgalati szabalyozds atalakitdsa miatt nem csupan
a visszalépés tilalmaba iitkézés lehetdségét jelezte, hanem
a vonatkoz6 nemzetkdzi és unids jogi szabalyozas lehetséges
sérelmét is. A sz6szold kiemelte, hogy a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelme nem lehetséges a szakmai elékészitések,
atarsadalmivitdk alapos és koriiltekint6 lefolytatasa nélkiil, és
ez kihat Alaptérvényben vallalt kdtelezettségeink, a P) cikkben
foglalt allamcél megvaldsithatosagara.

A nemzet k6z0s 6rokségének részét képezé természeti kin-
cseinket veszélyeztet6 beruhazasok és a banyaszati céla
kutatasi tevékenység hatosagi engedélyezése sordn a termé-
szetvédelmi célok megfelel6 hatésagi érvényesitésérol szo-
16 figyelemfelhivasokban egyfelél a hatdsagi dontéshozatal,
masfel6l a hazai jogrenden tulmutatd vetiiletek meriiltek fel.
El6bbi korben a szoszold altalanos jelleggel kimondta, hogy
barmely hatésagi engedélyezési eljarashan a kozérdek vé-
dend§, nem pedig a — sokszor maganérdeket megtestesité —
gazdasdagi vagy fejlesztési célok megvaldsitdsa.

A kozérdekek kozil is kiemelkednek a természet védelme,
a teriilethez kapcsolhaté természetvédelmi célok, amelyek
kovetkezetes érvényesitése a hatésagok alkotmanyos kotele-
zettsége engedélyezési eljarasaik soran. A természetvédelmi
teriileteket érintd beruhdzasok kapcsan a hazankat sujté lehet-
séges jogkovetkezmények miatt is hangsulyozni kell: az allam
jovo nemzedékekkel kapcsolatos, valamint nemzetkozi jogi
és unios kotelezettségei olyan stabil, meghatarozott viszo-
nyitasi és hivatkozasi alapot jelent, amit sem a hazai jogalko-
tasi, sem a jogalkalmazasi gyakorlat nem ronthat le.

A s706sz0616 2021-ben a Nemzetkozi T4j Napja 6todik, innepi
alkalmabdl elvi allasfoglalasban ismertette a taj alapjogi ve-
tlleteit. Ebben egyfajta ,,alapjogi-katalogusként” a nemzet-
kozi tudomanyos eredményekkel 6sszhangban a jové nem-
zedékek érdekein és az egészséges kornyezethez, tovabba

a testi-lelki egészséghez valo alapvetd jogokon tul mind-

azon emberi jogok és alapjogi értékek szerepelnek, amelyek
érvényesitésében a taj alapvet§ szerepet tolt be. A tdj e jogok
érvényesithetéségében egyfeldl a jogokat lehet6vé tevé fizikai
kozeg, méasfelSl eredmény, mutatd — ennél fogva a taj valtoza-
sainak tudatos, alapjogi keretek k6zott tartasa elemi alkot-
manyos érdek.

Fogyasztéi tarsadalmunkban egyre rovidebb a megva-
sarolt termékek életciklusa, az ellatasi lancok pedig egyre
hosszabbak. Természeti erdforrasainkra fokozodd nyomas
nehezedik mind a kitermelés, az eldallitas, mind a hulladék-
mennyiség novekedésének oldalarél. A korforgasos gazdasag
célja — szemben a jelenlegi linearis gazdasagi modellel —, hogy
a termékek és azok alkotoelemei, alapanyagai minél hosszabb
ideig és minél magasabb min&séghen a gazdasag vérkeringésé-
ben maradjanak. Az Alaptérvény P) cikke értelmében az allam
és mindenki kotelessége a nemzet kozos 6rokségének védel-
me, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valo meg06rzé-
se. Ennek megvaldsitdsahoz elengedhetetlen a jelenleg nagy
anyagigényd, linedris gazdasdagi és fenntarthatatlan fogyasz-
tdsi rendszereink atalakitdsa. Ez segithet nekiink teljesiteni
a Fenntarthato Fejl6dési Célok 12. célkitlizését, a fenntartha-
to fogyasztas és termelés megteremtését, tovabba az Europai
Unié er6forras-hatékony és koérforgasos gazdasaghoz kapcso-
16do, valamint az Eurdépai Z6ld Megallapodds révén sziilet6 Uj
cselekvési irdnyok koncepciojanak megvalositasat.

Az Alkotmanyhirdsag kovetkezetes gyakorlata soran —
egyebek mellett — hangsulyozta, hogy az Alaptérvénybe foglalt,
az allampolgarokat terheld, a természeti eréforrasok meg-
6rzésére vonatkozo kotelezettséghdl az a tényleges elvaras
szarmazik, hogy a fogyasztok a véges természeti eréforra-
sokat takarékos mdédon, azt nem pazarolva hasznaljak. A je-
lenlegi, linearis gazdasagi rendszeriink atalakitasa kozvet-
len kapcsolatban all az Alaptérvény P), illetve XX. és XXI.
cikkeivel, hiszen befolyasolja a jelen és a jov6 nemzedékek
¢életfeltételeit. Ezért is koveti kiemelt figyelemmel a sz0sz0616
ezt a teriiletet és inditott a korforgasos gazdasaggal foglalko-
z6 miihelybeszélgetés-sorozatot, amelynek révén lehetéséget
kivan biztositani minden érintett szdmadra a felmerilt kérdések
megyvitatasdra. Az els6 mthelybeszélgetést kovetéen a tovabbi
rendezvények a Magyar Tudomanyos Akadémia Fenntarthato
Fejlédés Elnoki Bizottsaga és annak Fenntarthaté gazdasdg
munkacsoportja tarsszervezésében valésulnak meg.

Nemzetkozi szinten is egyediildlléonak tekinthetd a jové nem-
zedékek érdekeinek ombudsmani tipusu jogvédelme, ezért
a biztoshelyettesi intézmény szdmos esetben mind a manda-
tum szempontjabol, mind konkrét tapasztalatokat illetéen
mintaként szolgal. A 2021. év soran a Nemzeti, illetve Europai
Emberi Jogi Intézmények Globalis Halozata (GANHRI és ENN-
HRI), az ENSZ Emberi Jogokért és Kornyezetvédelemért Fele-
16s Kiilonleges Jelentéstevdje, valamint szamos orszagban (pl.
Anglia, Franciaorszag, Norvégia) miikodo szakért6i csoportok

mutattak élénk érdeklédést a sz6sz016 tevékenysége irdnt.


http://www.nemzetisegijogok.hu
http://www.nemzetisegijogok.hu
http://www.facebook.com/ombudsmanhelyettes
http://www.facebook.com/ombudsmanhelyettes
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A sz06sz016 tevékenysége, elvi allasfoglalasai, figyelemfelhi-
vésai a nemzetkozi jo gyakorlatot bemutato jelentések és pub-
likaciok szerves részévé valtak. A sz6szold tevékenységérol

részletesen a beszamold 7. fejezetében olvashatnak.

ABIZTOS ESA BIZTOSHELYETTESEK
ALTAL FENNTARTOTT JOGALKOTASI
JAVASLATOK

Az ombudsmantérvény feljogositja az alapveto jogok biztosat,
hogy ha a vizsgalt hatdsag vagy feliigyeleti szerve az érdemi 4l-
lasfoglalas kialakitasat és az annak megfelel6 intézkedés meg-
tételét elmulasztja, vagy az alapjogi biztos az alladsfoglalassal,
illetve a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet az éves
beszamolo keretében az Orszaggyiilés elé terjeszthesse. Az
ombudsman — élve ezzel a jogosultsagaval — az elmult években
megfogalmazott azon jogalkotasi javaslatai kozil, amelyek
megvalositdsat az érintett minisztérium nem tdmogatta, e be-
szamoldban az alabbiakat terjeszti az Orszaggytilés elé.

1. Abiztos gyermek atadasaval kapcsolatos végrehajta-
si eljaras méltatlanul hosszu idejii elhuzodéasaval 6sz-
szefliggd jelentésében a gyermek-atadasra vonatkozo
szabalyozds attekintését, ennek nyoman pedig a sziik-
séges intézkedések megtételét kérte az dnkéntes telje-
sités elmaraddasa esetén az érintett gyermekek legjobb
érdekének megfelel§ gyors eljaras biztositdsa érdeké-
ben. Az Igazsagiigyi Minisztérium a valaszdban igéretet
tett arra, hogy toérekedni fog az érintett tadrcdk bevondsa
mellett tovabbi, az eljarast gyorsabba és hatékonyabba
tevé garanciak kidolgozasdra a gyermekek jogai védel-
mében. A végrehajtasi térvény modositasa azonban
e tekintetben nem valésult meg. (AJB-272/2019.)

2. A biztos a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositast
érint6 szabalyozassal dsszefiiggésben kiadott jelen-
tésében felkérte a pénziigyminisztert a rendeleti szin-
t szabdlyozas olyan modositdsara, ami egyértelmtien
rendezi a kartorténeti adatok biztositok altal torténd
felhasznaldsanak szabdlyait, és a karokozoi potdij ér-
tékét korlatok kozé szoritja. A pénzligyminiszter a je-
lentésben foglaltak megvitatdsara a Magyar Nemzeti
Bank és a Magyar Biztositok Szdvetsége részvételével
egyeztetést hivott 6ssze, valamint informélis megkere-
séssel élt az Eurdpai Unio egyes tagallamai felé az alta-
luk alkalmazott kotelez6 gépjarmi-felel¢sségbiztosita-
si dijak jogszabdlyi szint( szabalyozasarol. A javasolt
jogszabaly-modositas azonban nem valdsult meg.
(AJB-39/2020.)

3. 2020-ban az ombudsman és a jévé nemzedékek érde-
keinek védelmét ellato helyettese egy kérnyezetveszé-
lyeztetéssel 6sszefiiggésben kiadott kozds jelentésben
tobb tarcat is felkért a kornyezetvédelmi céla pénzigyi
biztositékok rendszerének részletesebb kidolgozasara,

a ,szennyez6 fizet” elvének szem el6tt tartasaval eld-

re nem lathaté kockazathoz kapcsoléddan a kérnye-

zethasznald szamara pénziigyi fedezet képzésére vo-

natkozo kotelezettség eldirasara. A tarcak a tarcakozi

munkabizottsag létrehozasarol tdjékoztattdk az alap-

jogi biztost, azonban a sziikséges jogalkotasra nem
keriilt sor. (AJB-2037/2020.)

E korabbi években megfogalmazott javaslatokat a biztos to-

vabbra is fenntartja, egyben kéri az Orszaggyiilést, hogy se-

gitse el6 a megvalositasuk érdekében sziikséges jogalkotast.

A HIVATAL MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS ADATOK

A panaszosok 2021-ben 7354 beadvannyal keresték fel az
alapvet6 jogok biztosat. Ezek koziil a Hivatal 5995 tigyet feje-
zett be, zartle. A targyév végén még 1887 folyamatban 1évé tigy

szerepelt a nyilvadntartadsban.

Beérkezett ligyek

Beadvanyként iktatott ligyek 7354
Befejezett ligyek 5995
Evzéraskor folyamatban 1évé igyek 1887

Az ombudsmanhoz forduldsra vonatkozdan — az egyenld
banasmadd hatdsagi, illetve a kozérdekl bejelentd-védelmi te-
vékenységet kivéve — a beadvanyozok szamara nincsen sem-
milyen formakényszer, igy az adatok helyes értelmezés
érdekében az alabbi szempontok mérlegelendék. A beadva-
nyokat minden esetben meg kell vizsgalni abbol a szempont-
bdl, hogy azzal a beadvanyozo Uj panaszt kivan eléterjeszteni,
vagy egy korabbi panaszat kivanja kiegésziteni, esetleg 4j ha-
tésaggal szemben vagy djabb koriilményre hivatkozva kivanja
azt kiegésziteni. Egy beadvany tehét lehet egy panasz — egy gy,
de lehet akar tobb panasz és tobb gy is.

Egy beadvanyban altalaban egy panaszt fogalmaznak meg,
ami alapvetGen egy visszassag gyanujat veti fel, de egy beadva-
nyozonak tobb panaszat vagy tobb panaszos azonos visszassag
gyanujat felvet6 beadvanyat is lehet egy vagy tobb ligyként kezel-
ni, attdl fliggéen, hogy annak kezelésére — elérelathatéan — egy
ombudsmani eljarasban vagy tobb eljarasban keriilhet-e sor.

A tovadbbiakban tehidt nem lehet azonosnak tekinteni
a beadvanyok, a panaszok, illetve az iigyek szamat, ezeket
minden esetben csak 6nmagukkal lehet dsszevetni. Elérebo-
csatando, hogy ugyancsak meg kell kiillénboztetni egymastol
a jelentések szamat, a jelentéssel lezart tigyek szamat, illetve
az azokban megfogalmazott ajdnlasok szamat is.

A kordbbi évek tendencidinak megfeleléen egyre inkabb
elterjed a panaszosok korében is az elektronikus kommuni-
kaciés rendszerek hasznalata. Evrél évre né azok aranya,
akik az ombudsman valamelyik elektronikus ,elérhetéségét”
valasztottak beadvanyuk eljuttatdsahoz. 2021-ben e-mailben,
a portdlunkon, vagy a kdzérdekl bejelentések fogadasara 1ét-

rehozott rendszeren, illetve a Parlament elektronikus rendsze-
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Pl

Személyes sz6beli panasz
kozérdekii felvétele
Portalon bejelentés 126
kezdeményezett 4
beadvany
1502 \

ParLex rendszer Gtjan
érkezett ligy
18

Hivatali kapun érkezett iigy |\
122

hivatalbél indult
363

e-Papir beadvany
232

Telefonos panasz
felvétele
340

Osszes: 7354

beadvény

/ 1292

Elektronikus

Az ligyek keletkezésének mddja*

*ezen adatok csak az ligy kezdé beadvanyara vonatkoznak

rén keresztiill vagy a hivatali kapu hasznalataval 6sszesen 5229
beadvanyt kildtek. A jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszély-
helyzetre és a Hivatal kolt6zésére tekintettel a Panasziroda
a személyes meghallgatds helyett huzamosabb ideje biztositja
a panasz telefonon térténd felvételét is. Ilyen beadvany azzal
a kikotéssel fogadhatd be, ha a felvett jegyz6konyvet az tigyfe-
lek aldirva elektronikus vagy postai uton visszakiildték a Hiva-

tal cimére. Erre 2021-ben 340 esetben keriilt sor.

Az ligyek teriileti megoszlasa

Budapest 1448
Bacs-Kiskun 208
Baranya 155
Békés 169
Borsod-Abauj-Zemplén 272
Csongréd-Csanad 197
Fejér 186
Gy6r-Moson-Sopron 224
Hajdu-Bihar 217
Heves 167
Jasz-Nagykun-Szolnok 105
Komarom-Esztergom 133
Noégrad 59
Pest i
Somogy 105
Szabolcs-Szatmar-Bereg 164
Tolna 86
Vas 97
Veszprém 157
Zala 106
A hely nem azonosithato (e-mail) 2382

Az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén legtobbszor
nem dallapithaté meg, hogy azt milyen telepiiléstipusrol kiildték
vagy esetleg kiilfoldrol érkezett-e, igy a kozségi és varosi lakossag
kozotti aktivitasbeli kiilonbség nem mérhetd. A megyék kozotti
aktivitas kiilénbség is csak ennek fliggvényében vizsgalhato.

A 2021-ben befejezett 5995 iigyet 122 iigytipusba kellett
sorolni, de az atlathatésag érdekében azokat az alabbiakban
csoportositva adjuk meg. A beadvanyok megfelel§ {igycso-
portba soroldsa beérkezésiikkor megtorténik, de a megfeleld
ugytipus kivalasztdsara az eljaras folyaman — a beérkezd tjabb
informdciok alapjan azok atmindsitésére — is van lehetéség,
ezért itt a mar befejezett igyek egyes tigytipusokba sorolasarol

késziilt tablazata lathato:

Befejezett ligyek tipusok szerint

Jogszabaly-véleményezés, 917
alkotmanyossagi jogszabalykritika
Rendészeti és OPCAT uigyek 778
Szocidlis, munkatigyi, egészséguigyi 261
és oktatasi ligyek
Onkormanyzati és hatségi tigyek 571
Polgari jogi tigyek, nyugdij és

4 Botir "y z " 558
egészségbiztositas, végrehajtas
Kozérdeki bejelentések 546
Jové nemzedékek érdekeit érintd ligyek 449
Nemzetiségi jogi ligyek 391
Gyermek-, és csaladjogi tigyek, gondnoksag, 331
gyamiigy
Egyenlé banasmadd hatdsagi ligyek 324
Kozszolgaltatasi ligyek 278
Pénzintézeti, add és illeték ligyek 101
Egyéb ligyek 986
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A targyévben az ligyek jelentés hanyadat, 917 iigyet az alkot-
manyossagi jogszabalykritika jellegii tigyek képezték. A biinte-
téeljarast, blintetés-végrehajtist és a rendorség eljarasat érintd
beadvanyokat kezel6 Rendészeti Igazgatdsag, illetve a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biinte-
tés megel6zését célz6 OPCAT NMM Fdosztaly 6sszesen 778 ligyet
intézett. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tevékenységét
érint6 szocialis, munkaiigyi, oktatasi és egészségiigyi panaszok
szama 761 volt.

Az énkormanyzati és hatdsagi tigyek (571) keretében alapvetéen
az onkormanyzati eljarasokat és a jarasi hivatali igyintézést érint6
panaszokat kezeltiik. Polgari jogi jellegli panaszokat 558 esethen
kezeltiink, amelyek kozott a szerzédésen alapuld nyugdij- és egész-
ségbiztositasi tigyeket, valamint a birosagi és végrehajtasi pana-
szokat vizsgaltuk.

A kovetkez6 nagy csoportot a kozérdekii bejelentésekkel kap-
csolatos 546 ligy jelentette. A jové nemzedékek szoszoldoja 449
kornyezetvédelmet érinté ligyben jart el, a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté ombudsmanhelyettes
381 ligyben intézkedett.

Gyermekjogi, csaladjogi, gyamuigyi panaszok vizsgalatat 331 be-
advany kapcsan zartuk le.

A Hivatalba 2021. januar 1-jével integralodott Egyenlé Banas-
mod Féigazgatdsag 324 ligyet zdrt le. 278 ligyben a kdzszolgaltata-
sokat érint§ panaszokat vizsgaltuk meg. Pénzintézeteket, add- és
illetékiigyeket érinté panaszok 99 esetben keriiltek a biztos elé. Az
ilyen nagyobb szdmot kitevé tigytipusok k6zé nem sorolhaté 996
esetet az egyéb ligytipusba osztottuk. Az ombudsmanhoz intézett

beadvanyokat az alabbiakban a befejezés modja szerint rendeztiik.

1989. oktéber 23-anal régebbi tigy

a bejelentés nem mindésiil kozérdekil bejelentésnek
a sérelem alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanvaléan alaptalan 131

ismételt, Uj adatot nem tartalmazé beadvany

R a panaszt az el6terjeszté aldirdsaval nem erésitette meg (Rtv. 92. § szerinti

eljarasban)

sikertelen azonositas 55
Osszesen 2997
attétel — hataskor hianyaban — a hataskorrel rendelkezd szervhez 75
beadvany tovabbitdsa eljards megfontoldsa céljabol 1
2 beadvany tovabbitasa figyelemfelhivassal 4
KBV attétel 20
Osszesen 100

jogerére emelkedés 6ta tobb mint egy év telt el 42

jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa (hataskorelvonas tilalma) 664

meginditott birésagi eljaras 215

A panaszok legnagyobb részét, 2997 beadvanyt a biztosnak
el kellett utasitania — ezek az 1-essel jelzett befejezési kategd-
ridk —mert ezek esetében a torvény kizarta, korlatozta a vizsga-
lati lehet6ségét. A leggyakoribb elutasitasi okok a kovetkez6k
voltak: 1131 panasz esetén — a tovabbi esetleges jogorvoslati
lehet6ségeken tul — arrol tajékoztatta a biztos a hozza fordulot,
hogy a jelzett probléma nem érintett alkotmanyos alapjogot.
664 ligyfél nem meritette ki a rendelkezésére 4116 jogorvosla-
ti lehet&séget, 598 panaszos nem valamelyik hatdsag eljarasat
kifogdsolta, 215 igyben pedig a meginditott birdsagi eljaras
zarta ki a vizsgdlati lehet6séget.

Ha egy beadvanybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
valamely hatésag hatdskorébe tartozik és a beadvanyoz6 nem
kérte nevének diszkrét kezelését, az ligyet attettiik az eljarasra
jogosult hatosdghoz — ezek a 2-essel jelzett befejezési katego-
ridk. Erre a targyévben 100 esetben keriilt sor. A 3-as tipusu
befejezési kategoridt az 1566 megsziintetett beadvany képez-
te. A 4-es tipusu befejezések korébe 960 beadvany tartozik,
ezekben a vizsgalatot kovetéen — példaul mert a megkeresett
szervek valaszai tisztdztak a visszdssag gyanujat — utasitottuk
el a panaszokat.

Jelentéssel a biztos 269 tigyet fejezett be, ezek kdziil 147 eset-
ben a jelentés intézkedéssel, ajanlassal, hatarozattal zarult, to-
vabbi 14 Ggyet pedig a rendérségi torvény szerinti eljarasban
intézkedéssel zart. Tobb igy dsszevondsaval is késziilhet egy-
egy jelentés. A jelentéssel lezart tigyekbdl a biztos 108 esetben
ajanlds, intézkedés nélkiil fejezte be a vizsgalatot.

A targyévben 29 jogszabaly-véleményezésre kérték fel az

alapvet6 jogok biztosat.

A befejezés mddja

Esetszam Osszesen

1
156

73

598
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alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa 109

ot

allasfoglalassal 223
8

eljaras kdzben rendez6dott panasz 7

jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa iranti kérelem

e s 1
elutasitasa 9

KBV eljaro szerv valaszanak megkiildésével

lezart ligy utéélete, ha Uj ligyet nem keletkeztet

nem értékelhet6 beadvany (MC-tipusu ligyek, indulatos beadvanyok, nyilt
levelek;)

névtelen beadvany (e-mail esetében a teljes név, vagy a postai cim
ismeretének hidnya is)

panaszos haldla miatt (ennek ismeret tértivevénybdl, vagy hatdsag,
hozzatartozoé kozlésébdl)

panaszos kérelmére (a hianypotlas elmaradasa, a diszkrét adatkezelési
kérése is ide tartozhat)

panaszos kérésére irasbeli tajékoztatassal

panaszos szdbeli tajékoztatasat kovetden (panaszirodai, telefonos, vagy
kodzvetlen e-mail)

R a panaszos panaszat visszavonta (Rtv. 92. § szerinti eljarasban)

R a sérelmes renddéri intézkedés nem beazonosithato (Rtv. 92. § szerinti
eljarasban)

R a torvényes képvisel6 nem kérte a vizsgdlat lefolytatasat (Rtv. 92. § szerinti
eljarasban)

tajékoztatas az Alkotmanybirésag dontésérdl

tajékoztatas ellenére tobbszér megismételt panasz

technikai zaras (pl.: Gigyek egyesitése, hivatalbdl inditott tigy lezarasa)
Osszesen
alkotmanyos visszassag hianyanak megallapitasa

1566

csekély jelent6ség miatt

mas lgyben késziilt jelentéssel lezarva

vizsgalat megkezdése utani elutasitas (megkeresett szerv valasza alapjan)
Osszesen

jelentés a megoldodott panaszra, megtett intézkedésre tekintettel ajanlas
nélkil

960

jelentés figyelemfelhivassal

jelentés visszassag megallapitasa nélkil (pl. uté-vizsgalat esetén)

jelentés, intézkedéssel, ajanlassal

R érdemi elutasitas (Rtv. 92. § szerinti eljardsban)

R jelentés intézkedéssel (Rtv. 92. § szerinti eljardsban)

R jelentés visszdssag megallapitasa nélkiil figyelemfelhivassal (Rtv. 92. §
szerinti eljarasban)

Osszesen
alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezése
Osszesen

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt nem tettiink

269

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt tettiink

Jogszabaly-véleményezéssel — egyetértettiink
Osszesen

EBF tajékoztatas

Osszesen

Mindosszesen

29

78
5995
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Befejezett panaszok jogszabaly-véleményezés
A . 29
Osszesen: 5665 vizsgalt
1229
megsziintetett
- 1566
S T dttétellel lezért
vizsgdlat nélkiil 100
elutasitott
2770
Vizsgalt panaszok Ajénlisvan .
Osszesen: 1229 147
Ajénlds nincs / Vizsgélat utén elutasitott
960

122 \

Ajanlasok a cimzett A cimzett az ajanlast
valasza szerint nemfogadtael
Osszesen: 260

—— Ahataridé még nem telt el
60

A cimzett az ajanlast
elfogadta
183
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A 269 jelentéssel befejezett panaszbeadvany tigyében 147  cimzettjei a kezdeményezéseket elfogadtak, 17 esetben pedig

ajanlast is tartalmazo jelentés késziilt, amelyekben az om-  elutasitottdk. A beszamold adatainak zardsakor 60 tigyben még

budsman 6sszesen 260 ajanlast fogalmazott meg, egy-egy eset-  szakmai egyeztetés, illetve véleménycsere volt folyamatban.

ben akar tobb cimzettnek is. Ezek koziil 183 esetben az ajanlas

Ajanlas tipusa Cimzett valasza Osszesen

Ajanlas a feliigyeleti szervnek a hataridé még nem telt le 5

Ajanldsok a cimzett valasza szerint

az ajanlast a cimzett elfogadta 0

5
az ajanlast a cimzett nem fogadta el 4

Osszesen 59

Ajanlas a vizsgalt szervnek a hataridé még nem telt le 33

az ajanlast a cimzett elfogadta 6

;
Javaslat kormanyrendelet alkotasara |
:

8

’ . 9

Javaslat kormanyrendelet médositasara | a hataridé még nem telt le 3
az ajanlast a cimzett elfogadta 4

Osszesen 7
Miniszteri rendeletet érinté javaslat a hataridé még nem telt le 5

:

;

?
Telepiilési 6nkormanyzat rendeletét 5

Osszesen 6
Javaslat torvény médositasara

a hataridé még nem telt le 4

az ajanlast a cimzett elfogadta 10
1

az ajanlast a cimzett nem fogadta el
Osszesen 15

Kezdeményezés jovébeni helyes
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el

Osszesen 30
Ugyészi 6vas kezdeményezése az ajanlast a cimzett elfogadta
Osszesen 1

Mindosszesen 260
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Ugyfélszolgalati statisztika

A Hivatal 2021-ben telefonon 10289 dllampolgari érdeklédést fogadott, a Panaszirodan pedig el6re egyeztetett idépontban 406
olyan tigyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk igyében kérték személyes meghallgatasukat.

Idépont vagy o

tajékoztatas

kérés

4283

Beadvanya

tgyében

4980

Iratleadas,
irat-
betekintés

Telefonos Személyes

jegyz6- jegyz6-
konyvezés konyvezés

Beadvanya
lgyében
Altalanos alapjogi panaszok
306 171 66 29
Nemzetiségi joggal kapcsolatos panaszok
3 2

Egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos panaszok

Rendészeti panaszok

tajékoztatas
kérés

103

Osszes

9938

267 45 15 327
EBF kérelem
265 15 20 300

A Hivatal szervezetének adatai

A Hivatal feladatai kézé tartozik — az ombudsmantdrvényben meghatarozott alapjogvédelmi funkcidjan, feladatain tul — az in-
tézmény gazdalkodasanak, pénziigyi, szdmviteli, informatikai, humdanpolitikai, miszaki tizemeltetési és adminisztracids felada-
tainak ellatdsa is.

A Hivatal 2021. évi zard statisztikai 1étszama 166 £6, melyet az alabbi grafikon tagoltan mutat. A 2021. évi zaré munkajogi lét-

szdm 176 f6. A két 1étszamadat kozotti kiilonbség a tartdsan tavollevé munkatdrsak szdmabdl fakad.

tovabbi

kozépfoki végzettségl munkatérsak:
12%

fels6foku végzettségl munkatérsak:
66%

biztos, bi
2%

tesek: fotitkar: fétitkarhelyettes: rendészeti igazgato:
1% 1% 1%

f8osztalyvezets:
6%

osztélyvezets:
9%

alapfeladatot tamogato:
63%
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alapfeladatot ellat6:

78 AZ OMBUDSMAN NEMZETKOZI
SZINTEREN ES A NYILVANOSSAGBAN

m NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

vilagjarvany okozta nehézségek, akadalyok ellenére az
Aalapvet6 jogok biztosdnak 2021. évi tevékenysége soran

is sikeriilt szoros kapcsolatot tartania a hazai és a nemzetko-
zi emberi jogi védelem teriiletén milikodo intézményekkel.
E szervezetek munkdjat dllasfoglaldsaival, szakmai anyagai-
val, sziikség szerint pedig konzultaciok tartasaval is segitette.
Az ombudsman nemzetkozi kapcsolatainak 2021. évi 6ssze-
foglaloja az emberi jogok védelmének nemzetkozi szervezeti
strukturajat kévetve elséként az ENSZ intézményeivel, szerve-
ivel, majd az Eurdpa Tandcs és az Europai Unio intézményeivel

vald kapcsolatokat, egylttmiikodést veszi szamba.

2.1.1. AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI '
INTEZMENYEKENT VEGZETT TEVEKENYSEG

Az alapvet6 jogok biztosa - mint az ENSZ nemzeti emberi
jogi intézménye - tagja az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga
(UN OHCHR) mellett tevékenyked§, a nemzeti emberi jogi
intézményeket tomorit6, munkajukat segit6 Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szévetségének (GANHRI).
Részt vesz a halozat eurdpai regionilis szervezetének,
a 2013-ban életre hivott Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Eurdpai Halézatanak (European Network of National Hu-
man Rights Institutions, ENNHRI) tevékenységében.

2021 februarjaban a Hivatal Esélyegyenldségi és Gyermek-
jogi Féosztalya hozzajarulast készitett az ENSZ Nékkel Szem-
beni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalko-
z6 (CEDAW) Bizottsag 80. tilésszak-el6készité munkacsoporti
talalkozdjahoz. A munkaanyagban bemutattdk a 2019-2020
soran ndjogi témadaban lefolytatott ombudsmani vizsgalatokat
és a beérkezett kdzérdek bejelentéseket.

A 2020-ban megkezdett gyakorlatnak megfeleléen az ENN-
HRI 2021 marciusaban is elkészitette az eurdpai jogalla-
misag helyzetével foglalkozé jelentését, amelyben az ENN-
HRI tagintézményei lehetGséget kapnak arra, hogy egy k6zos
mddszertan alapjan attekintsék sajat orszagukban a jogdlla-
misdg kiilonbo6zé aspektusait, igy példaul a fékek és ellensu-
lyok miik6dését, az emberi jogvéddk és a civil szféra helyzetét,
a médiapluralizmust és a korrupciot. A biztos 2021-ben is be-
kapcsolodott ebbe a munkéba, és egy kozel huszoldalas jelen-
téshen vizsgdlta meg a jogallamisaggal kapcsolatos fejlemé-
nyeket Magyarorszagon.

A biztosnak tevékenysége soran megkiilénboztetett figyel-
met kell forditania a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
sz016 ENSZ egyezmény, a CRPD végrehajtasanak segitésére,

védelmére és ellendrzésére. Magyarorszdg 2007-ben ratifi-
kalta az Egyezményt, amelynek 35. cikke értelmében a részes
allamoknak idészakonkénti jelentéstételi kotelezettségiik van.
A biztos tobb alkalommal szakmai anyagok kiildésével segi-
tette az ENSZ Emberi Jogi Tanacs 35/6. szamu hatarozataval
meghosszabbitott mandatumad, a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogaival foglalkozd ENSZ kiilénleges jelentéstevé mun-
kajat és a CRPD monitoring égisze alatt tdjékozddni kivano bi-
zottsdgokat, illetve jelentésteviket. 2021 marciusaban a CRPD
Bizottsag Gj altalanos kommentart készitett el6 a munka és
foglalkoztatas témakorét érintéen (az Egyezmény 27. cikke
kapcsan), amelyhez — a Hivatal korabbi munkajogi témaju vizs-
galataira tAimaszkodva — az Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi
Féosztaly allitotta 6ssze a Hivatal hozzajarulasat.

Az ENNHRI 2021. aprilis 26-27-én online formaban tartot-
ta magas szintii értekezletét, amelyen a biztos is részt vett.
A konferencia kiemelt téméaja az Eurépa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdganak hatékony, pluralista és fliggetlen nemzeti emberi
jogi intézmények fejlesztésérdl és megerdsitésérol szolo ajan-
lasdhoz kapcsolddo feladatok attekintése volt. Az Eurdpa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsagdnak német elnoksége és az ENNHRI
altal kozosen szervezett értekezlet alkalmat teremtett arra,
hogy az ENNHRI tagszervezeteinek magas rangu képviseldi,
europai ombudsmanok, emberi jogi intézmények és bizottsa-
gok elndkei, valamint az Eurépa Tandcs tagjai megheszélése-
ket folytassanak az egylittmiikodés tovabbi lehetGségeirdl.

A Hivatal az ENNHRI tobb munkacsoportjaban, igy
a CRPD-vel foglalkozé munkacsoportban (CRPD Working
Group), a jogi munkacsoportban (Legal Working Group), va-
lamint az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak eléréséért
és az emberi jogok érvényesiiléséért végzett tevékenységek
6sszehangolasara létrehozott munkacsoportban (SDG Wor-
king Group) vallal szakmai konzultacios szerepet.

2021. aprilis 29-én az ENNHRI és az Equinet kézos webi-
nar-t rendezett a fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo,
2021 és 2030 kozotti idészakra vonatkozé stratégiarol. A we-
binar célja az EU fogyatékossagiigyi stratégidjanak 6sszefog-
laldsa, szempontjainak ismertetése és elemzése volt. A Hivatal
részérél az OPCAT Féosztdly vezetdje vett részt az eseményen.

2021. junius 2-3-an kétnapos magas szintii értekezletet
szervezett az ENNHRI ,, A migransok emberi jogai tiszteletben
tartdsanak biztositdsa a hatdrokon: a nemzeti emberi jogi in-
tézmények szerepe” cimmel. Az eseményen, ahol az ENSZ, az
Eurodpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, az Amnesty Interna-
tional és a NATO képviseldi is felszélaltak az NHRI-k szerepé-

vel kapcsolatban, az Altalanos Vizsgalati és Hatosagi Féosztaly



Ts2

munkatarsa képviselte a Hivatalt. A résztvevék szorgalmaztak
olyan fliggetlen, nemzeti monitorozé mechanizmusok létreho-
zasat, amelyek segitségével biztosithaté a menedékjoghoz valo
hozzaférés, megel6zhet6k a jogsértések a hatarokon, és szava-
tolhato az elszdmoltathatdsag.

2021. junius 9-14. k6zott iilésezett az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosa Hivataldnak Akkreditacios Albizottsaga (SCA),
amelynél jelenleg is folyamatban van Hivatalunk re-akkredi-
tacidja az ENSZ ,,A” statuszii nemzeti emberi jogi szervezete-
ként. Az SCA online interju keretében hallgatta meg a Hivatal
Akkreditaciés Munkacsoportjanak tagjait. A magyar nemzeti
emberijogiintézmény (NHRI) 2014 oktéberében kapott el6szor
,A” statuszt. 2019 oktoberében az SCA ugy donto6tt, hogy elha-
lasztja a dontéshozatalt a magyar NHRI re-akkreditaciojat il-
letéen, majd 2021 juniusdban az SCA ,B” statuszt javasolt sza-
mara. A GANHRI Alapszabdlyzatanak 18.1 cikke értelmében az
ajanlds egy évid6tartamig nem lép hatdlyba. Ennélfogva a ma-
gyar NHRI legaldbb 2022 marciusaig meg6rzi ,A” statuszat. Az
SCA 2022 marciusaban hoz majd dontést azzal kapcsolatban,
hogy megerdsiti-e ajanlasat az intézmény statuszara vonatko-
zoan, vagy pedig ugy taldlja, hogy a magyar NHRI teljes 6ssz-
hangban mtikodik az ENSZ Parizsi Alapelveivel.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (Committee on the Rights
of the Child, CRC) 2021 maéjusaban kérddéives konzultacidt
végzett az alternativ gondozasban részesiilé gyermekekkel és
gyermekekért dolgozo intézmények kérében, amelyen a Hiva-
tal is részt vett. A konzultacié eredményeit a 2021. szeptember
16-17-én tartott, a gyermekjogok és az alternativ gondozas
koré szervezédd dltalanos vitan ismertették.

A jarvany terjedésére valo tekintettel a GANHRI 2020-ban
nem rendezte meg szokasos éves kozgytilését, hanem pontos
datum megjel6lése nélkiil a 2021-es évre halasztotta. 2021. ja-
nius 29. és julius 1. k6zott a GANHRI végiil online formaban
tartott nagyszabasu rendezvényt, amelynek harom napja
alatt a vezetéség rendes tandcskozasan és a jogyakorlatok meg-
osztasan tul megtartottdk a GANHRI kozgytilését is, valamint
sor keriilt magas szintli megbeszélésre a GANHRI globalis ak-
cidtervének elinditdsarol az emberi jogvédékkel és a civil szer-
vezetek mozgasterével kapcsolatban. Az eseményen a Hivatal
fétitkara képviselte az intézményt.

Az Eurdpa Tandcs, a FRA, az ENNHRI és az Equinet kozos
rendezésében 2021. szeptember 27-én online tandcskozasra
keriilt sor az idések jogainak témakorében. Az eseményen az
Esélyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly szakért6 munka-
tarsa képviselte a Hivatalt.

Magyarorszag emberi jogi helyzetének harmadik atfogé
vizsgalatara 2021. november 2-an keriilt sor a genfi székhelyi
Emberi Jogi Tandcs elétt az Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgalat
(Universal Periodic Review — UPR) 39. tilésén. A feltlvizsgéalatra
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatalan (OHCHR) keresz-
tiil a Hivatal is benyujtotta jelentését. A feliilvizsgalati iilésen
valo korlatozott részvétel miatt a civil szervezetek és a nemzeti

emberi jogi intézmények szdmdra a UPR-ral kapcsolatos infor-

maciogyijtésben tevékeny UPR Info nevii civil szervezet (NGO)
szervezésében eldzetes iilésre is sor keriilt 2021. oktober 7-én.
Ezen a szervezetek sajat szemszogiikb6l mutathattdk be az adott
orszag emberi jogi helyzetét. Az iilésen a Hivatal fétitkara vett
részt, valamint videotizenetet is kiildott a taldlkozora.

Soron kovetkezd magyarorszagi orszaglatogatdsa kapcsan
2021. november 18-an kereste fel a Hivatalt Irene Khan, az
ENSZ sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog
elémozditasaval és védelmével foglalkozd kiilonleges jelen-
téstevdje. Irene Khant, valamint kollégajat, Thibaut Guillet-t, az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosi Hivatalanak emberi jogok helyze-
tével foglalkozo tisztségvisel6jét a Hivatal fétitkara fogadta. Az
ENSZ kiilonleges jelentéstevéinek orszaglatogatasai a kdzvetlen
és els6 kézhdl szarmazo informacidk megszerzésének alapvetd
eszkozei, amelyek lehet6vé teszik az emberi jogok helyzetének
kozvetlen megfigyelését az adott orszaghan, egyuttal az érintett
allami hatésagokkal torténd intenziv parbeszédet is eldsegitik
és megkonnyitik. Az orszdglatogatasok lehetévé teszik emellett
akapcsolatfelvételt az adott orszagban jelen 1év¢ civil tdrsadalmi
képvisel6kkel, ujsdgirokkal, emberi jogi képvisel6kkel, emberi
jogi védelmezdbkkel, nemzeti emberi jogi intézményekkel, a tu-
domaényos szféraval, illetve az ENSZ és a nemzetkdzi k6zosség
képviseldivel, és lehetéséget teremtenek az informacidszerzésre
is. A kiilonleges jelentéstevé magyarorszagi orszaglatogatasa-
nak célja volt, hogy az egylttmiikodés és a parbeszéd szellemé-
ben, illetve a megbizatdsaval 6sszefliggésben megvizsgalja a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak helyzetét Magyarorszagon.
Akiilonleges jelentéstevd a latogatasrol jelentést készit, amely az
Emberi Jogi Tandcs 2022 juniusdban tartandé 50. iilésszakahoz
késziil6 tematikus jelentés mellékletét fogja képezni.

2021. december 3-an Kkeriilt sor az ENNHRI éves kozgyi-
lésére, amelyet a koronavirus-vilagjarvany miatt idén is online
rendeztek meg. Az eseményen elfogadtik a szervezet 2022-2025
kozotti stratégia tervét, tovabba Uj tisztségvisel6ket is valasztot-
tak, akik 2022 marciusatél kezdik meg munkdajukat. A résztve-
vok elfogadtak az ENNHRI 2022-es koltségvetését és a pénzligyi
stabilitdsdra vonatkozo javaslatot, amely tobbek kozott tartal-
mazta a tagdij novelését is a szervezet pénziigyi problémainak
orvosldsara. Az eseményen a Hivatal fétitkara vett részt.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét (CRC) az ombudsman-
toérvény kozvetleniil nem nevesiti, de rendelkezik arrél, hogy az
ombudsmani munkdban kiemelt figyelmet kapjon a gyerme-
kek jogai érvényesiilésének segitése, ezért a biztos tobb, gyer-
mekjoggal foglalkozd nemzetkdzi szervezet munkdjaban is
részt vesz. Az ombudsman hivatalba lépésekor kifejtette, hogy
kiemelt fontossagunak tartja a gyermekek és az elesettek jogai-
nak védelmét, és ezen ligyekben szeretne minél hangsulyosab-
ban fellépni, valamint felhasznalni a szaméara rendelkezésre
allo jogi lehetéségeket. A Hivatal tovabbra is egytittmikodik az
UNICEF Magyar Bizottsaggal, amely a gyermekek jogainak
sz06sz0loja, és fontos szerepe van a CRC végrehajtasanak elle-

nérzésében.
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A Hivatalt a nemzetiségi ombudsmanhelyettes képviselte
2021-ben az ENSZ Kisebbségi Jogi Forumanak el6készitésé-
ben, amelyben aktivan kozrem(ikodott. A nemzeti emberi jogi
intézmények kiemelt figyelmet forditanak az ENSZ emberi jogi
egyezmeényeiben és az azokhoz kapcsolodé kiegészité jegyzo-
konyvekben foglalt emberi jogi kotelezettségek betartasara.
Jelenleg az ENSZ emberi jogi joganyagai kozilil Magyarorszag
7 egyezményt és 9 Kiegészit6 jegyzOkonyvet ratifikalt. Az om-
budsmantérvény szerint a biztos ellatja a kinzas és mas kegyet-
len, embertelen vagy megalazo banasmad vagy biintetés elleni
egyezmeény fakultativ jegyz6konyve 3. cikke szerinti Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (OPCAT NMM) feladatait. A biztos e mi-
néségében eljarva végzett tevékenységét a beszamolo 5.3. feje-

zete tartalmazza.

Az Europa Tanacs az emberi jogok védelme tekintetében
kiemelt partner az europai alapjogvédok szamara. A szerve-
zet egyik legjelentésebb vivmanya az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye. Az Egyezményben foglalt jogok megsértése
esetén az Emberi Jogok Europai Birésagahoz lehet fordulni:
ennek itélkezési gyakorlatat a Hivatal is figyelemmel kiséri.
Az Eurdpa Tandacs szamos, az emberi jogi jogvéddk szamara
jelentés egyezményt, illetve az egyezmények betartasat se-
git6, monitoroz6 mechanizmust hozott 1étre.

A nemzeti kisebbségek védelmérél szold keretegyezmény
végrehajtasanak monitorozésa érdekében az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga Tanacsadéi Bizottsagot allitott fel,
amely orszdglatogatasokkal és jelentések készitésével segi-
ti az Eurépa Tandcs munkajat a kisebbségvédelem teriiletén.
A Tandcsado Bizottsag tagjai elismert szakértelemmel rendel-
keznek a nemzeti kisebbségek védelme teriiletén. Az Eurépa
Tanédcs Miniszteri Bizottsdga a nemzetiségi ombudsmanhe-
lyettest bevalasztotta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Ta-
nacsado Bizottsaganak allando tagjai kézé. Mandatuma 2016.
junius 1-jét6l 4 évre szolt, a kovetkezd aktiv mandatumig pedig
pottagnak valasztottak.

A Hivatal rendszeresen egyiittmiikédik az ET f§ szerveivel,
bizottsagaival, jelentéstevéivel — tobbek kozott az Eurdpai
Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusaval, az
Emberi Jogok Biztosaval, valamint a Velencei Bizottsaggal.

2021. februar 1-jén a magyar ombudsman online megbeszé-
1ést folytatott Dunja Mijatovi¢ asszonnyal, az Eurépa Tanacs
emberi jogi biztosaval. Az egyeztetés sordn az ombudsman
tdjékoztatta az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosat a Hivatal
kiemelt feladatairol, hataskoreinek bovilésérél, valamint ko-
z0sen attekintették az alapvet6 jogok érvényesiilésének aktua-
lis helyzetét. A megbeszélés végén Dunja Mijatovié asszony és
a biztos is reményét fejezte ki a jévébeni egyilittmtikodés tekin-
tetében. Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosanak intézményét
1999-ben hivtak életre azzal a céllal, hogy elémozditsa az em-

beri jogok tudatositasat és tiszteletben tartdsat az Eurépa Ta-

ndcs tagallamaiban. Az emberi jogi biztos fliggetlen és partat-
lan, szerepe a tanacsadas; elemzések és ajanlasok formajaban
segiti a tagdllamokat térvényhozasi hidnyossagaik megsziin-
tetésében, és gyakorlati utmutatékkal szolgdl az emberi jogok
megsértésének megelézéséhez. Az emberi jogi biztos feladatai
kozé tartozik a nemzeti emberi jogi intézmények tdmogatasa,
valamint az egyittm(ikddés mas nemzetkozi szervezetekkel.
Az emberi jogi biztos intézkedéseket tehet a kormdanyoktodl,
nemzeti parlamentektél, ombudsmanoktol és hasonld intéz-
ményektdl, személyektdl és szervezetektdl kapott lényeges in-
formacidk alapjan, specialis igyekben pedig jelentést, ajanlast
vagy véleményt terjeszthet az Europa Tandcs Miniszteri Bizott-
saga és Parlamenti Kozgytlése elé.

2021. szeptember 14-én az alapveté jogok biztosa és a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biz-
toshelyettes a Velencei Bizottsag (European Commission for
Democracy through Law, Venice Commission) képviseldivel
folytatott online konzultaciot. Az egyeztetés soran a biztos és
a biztoshelyettes kifejtette a Hivatalra vonatkozé, az Eurdpa
Tandcs fiiggetlen alkotmdanyjogaszokbdl 4ll6 tanacsadd testii-
lete képviseldinek kérdéseivel kapcsolatos allaspontjat, vala-
mint tdjékoztatast adott a Hivatal mikddésérol.

Az idegengyfilolet, az antiszemitizmus és az intolerancia
elleni kiizdelmet a Rasszizmus és Intolerancia elleni Euré-
pai Bizottsag (European Commission Against Racism and
Intolerance, ECRI) irdnyitja. Az Europa Tanécs allam- és kor-
manyféinek elsd, 1993. oktober 9-i cstcstaldlkozojan fogad-
tak el a Bécsi Akciotervet, amely létrehozta a Rasszizmus és
Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsdgot. 1997. oktober 11-én,
a masodik csucstaldlkozén hatdroztak el az ECRI tevékeny-
ségének megerodsitését, majd 2000. oktober 13-an a tagallami
kormanyok ismét elkotelezték magukat az ECRI megerdsitése
céljabdl folytatott targyalasok mellett. A szervezet alapszaba-
lyat 2002. junius 13-an fogadta el az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga. Az ECRI az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és
annak kiegészit6 jegyz6konyvei és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga esetjoga alapjan végzi tevékenységét. Célja a rasz-
szizmus, a faji alapt megkiilonboztetés, az idegengytlolet, az
antiszemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelem. E jelensé-
gek ellen kiilénbh6zé modokon 1ép fel, igy vizsgalja a relevans
tagallami torvényhozast, politikakat és egyéb intézkedéseket,
valamint ezek hatékonysagat, javaslatokat tesz helyi, tagallami
és europai szinten, orszagjelentéseket ir, allasfoglalasokat tesz
aktudlis politikai és tdrsadalmi események kapcsan, altalanos
iranymutatadsokat fogalmaz meg a tagorszagok szamara, tovab-
ba figyelemmel kiséri a nemzetkozi jog valtozasait.

Az ECRI 6téves periddusokban valamennyi tagorszagrol je-
lentést készit. Magyarorszagrol eddig 1997-ben, 2000-ben,
2004-ben, 2009-ben és 2015-ben, illetve 2021-ben publikalt je-
lentést. A Magyarorszagrol készitett hatodik orszagjelentésben
foglalt kovetkeztetések teljesitését és a magyarorszagi viszo-
nyokat 2021. november 15. és 19. kozott szakmai latogatas

keretében vizsgaltak az ECRI szakért6i: Johan Friestedt, az
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ECRI f6titkara Svédorszagbdl, Maria Daniella Marouda Gorog-
orszaghol, Sarunas Liekis Litvaniabdl és Zeynap Usal Kanzler
az ECRI Titkarsagaroél. A delegécio tagjai november 16-an tet-
tek latogatast a Hivatalban, ahol a nemzetiségi biztoshelyettes

és titkarsagvezetdje fogadta 6ket.

A Hivatalt régi, jol kiépitett kapcsolat fiizi az Eurépai
Unié Alapjogi Ugynokségéhez (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA), amely 2007. marcius 1-jén jott
létre a Tanacs 168/2007/EK rendelete alapjan. Az Eurépai
Unio Alapjogi Chartaja meghatarozza az Eurdpai Unioban
€16 személyek személyes, allampolgari, politikai, gazdasagi
és szocialis jogait. Az Alapjogi Ugynokség az EU e teriiletre
szakosodott fiiggetlen szerve, amelynek meghizatasa kiter-
jed a Chartaban meghatarozott jogok teljes korére. A targy-
év soran hozzajaruldssal segitette a Hivatal a FRA munkajat;
a kérdo6ives konzultdcio a jovében prioritdsként kezelend6 té-
mak kivalasztasara iranyult.

A Hivatal 2019-ben csatlakozott a Network of European
Integrity and Whistleblowing Authorities-hez (NEIWA),
amely egy ujonnan létrejott nemzetkozi antikorrupcios,
bejelentévédelmi témaju halézat. A Hivatal szakért6 mun-
katarsai részt vettek a Hagdban tartott alakulo ilést kévetéen
a halézathoz csatlakozo, a kozérdeki bejelent6k védelmét ella-
té nemzeti szervezetek taldlkozdjan Parizsban.

2021. marcius 12-én online lezajlott a NEIWA soron ko-
vetkezd, rendkiviili iilése. A Hivatalt a Kézérdekd Bejelen-
tévédelmi és Ugyviteli Féosztaly szakérté munkatarsa képvi-
selte. A résztvevék tobbek kozott tdjékoztatast kaptak az EU
Szakértbi Bizottsdganak néhany nappal korabban lezajlott ta-
lalkozdjarol, amelyen a beszamold szerint minden tagorszag
képviseltette magat. A Bizottsag ilésén felmeriilt az EU-s jog-
szabdlyok megsértése esetén alkalmazhat6 kiilon bejelentési
csatorna felallitasanak kérdése is. Az lilést vezetd holland tag,
Wilbert Tomesen allaspontja szerint a NEIWA tevékenysége és
aktivitdsa megérett arra, hogy az egyenlé bandsmod kovetel-
ményének érvényesiilését monitorozd eurdpai szervezethez,
az EQUINET-hez hasonldan ténylegesen bemutatkozzon az EU
Szakértbi Bizottsaga el6tt, és anyagi tamogatasat kérje. Ezzel
kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket elinditottak.

A soron kovetkez6 rendkiviili iilést 2021. junius 4-én tar-
tottak meg, a jarvanyhelyzetre vald tekintettel tovébbra is on-
line. A Hivatalt ez alkalommal is a K6zérdeki Bejelentévédelmi
¢és Ugyviteli Féosztaly szakérté munkatarsa képviselte.

A Hivatal legrégebbi multra visszatekinté nemzetkdozi
kapcsolata az Egyenlé Banasmaéd Szervezetek Eurdpai Ha-
l6zataval (European Network of Equality Bodies, EQUINET)
vald egyiittmiikodés. A 2002-ben alapitott egyiittmiikodési
forum 2007-t61 valt 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé
nemzetkozi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacio kii-

16nféle formai ellen 1ép fel. A 36 eurdpai orszaghan miik6dé
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48 tagszervezet sok helyiitt eltéro felhatalmazasokkal, jog-
korokkel, eszkozokkel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés
kiilénféle formai ellen. Az EQUINET a Hivatal egyik legfon-
tosabb nemzetkozi partnere, amelynek t6bb munkacso-
portjaban, szakmai konzultacidiban és konferenciain akti-
van és rendszeresen vesznek részt a Hivatal munkatarsai.

2021. marcius 31-én online tartotta meg az EQUINET 2021.
évi elsé kerekasztal-beszélgetését, amelyen az Egyenlé Ba-
nasmodért Felelés Féosztdly szakért6 munkatarsa képviselte
a Hivatalt. Az esemény témadja az Europai Bizottsag els6, LMB-
2025) végrehajtasa volt. Az Eurdpai Bizottsag 2020 novembe-
rében fogadta el ezen stratégiat, amely e témdaban a Bizottsag
els6é formalis politikai dokumentuma. Célja, hogy az Eurdpai
Unidban az LMBTQI-személyek szaméara diszkriminaciémen-
tes és biztonsagos kérnyezet jojjon létre, ahol 6k is teljeskor(i-
en részt vehetnek a tarsadalmi életben. A stratégia az Eurdépai
Bizottsag és a tagallamok szdmara is meghataroz feladatokat.
Fontos szerepl6ként nevesiti a tagallamok egyenl6é banasmod-
dal foglalkozo szervezeteit (equality bodies), amelyek az egyes
tagallamokban kiilonb6z6 jogi statuszuak ugyan, de kulcssze-
repet jatszanak az LMBTQI-személyeket ért konkrét diszkrimi-
ndcios panaszok vizsgalatdban.

2021. aprilis 29-én online keriilt megrendezésre az Eu-
ropai Bizottsag fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
$z010, 2021 és 2030 kozotti id6szakra vonatkozo stratégiaja-
nak megheszélése. A Hivatal részérél az OPCAT NMM Féosz-
taly szakért6 munkatdrsa vett részt az eseményen. A webinar
célja az EU fogyatékossagiigyi stratégidjanak osszefoglalasa,
szempontjainak ismertetése, elemzése volt. Az EQUINET és
az egyenlé bandsmaddért felelds szervezetek kulcsfontossagu
partnerek a stratégia végrehajtasaban. A stratégia kialakitdsa
az ENSZ CRPD Egyezményben gyokerezik, tiikrozi az Europai
Uniorol szold Szerz6désben és a Chartdban megfogalmazott ér-
tékeket, hozzajarul a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérében foglalt
alapelvek implementalasdhoz. A Stratégia a CRPD valamennyi
cikkére tekintettel van, ezek tliikrozédnek a megfogalmazott
cselekvési célokban. A jarvdny kovetkeztében a fogyatékos-
saggal él6 személyek még nehezebben jutottak hozza az egész-
seégligyi szolgaltatasokhoz. A Stratégia a fogyatékossaggal é16
személyek és a tarsadalom tobbi tagja kozott fenndllo résekre
fékuszal, amelyek a COVID id6szakban csak tovabb tagultak.

2021. majus 12-én tartottak az EQUINET Nemi Egyenlé-
ség Munkacsoport iilését, amelyen a Hivatalt az Egyenl6 Ba-
nasmodért Felel0s Féosztdly szakértd munkatarsa képviselte.
Az eseményen harom napirendi pontot targyaltak meg: a fize-
tések atlathatosagarol szold iranyelv-tervezet hatdsa az egyen-
16 badndsmod testiilletek munkajara, az egyenlé banasmod
testiiletek szerepe a nemi alapu erészak kezelésében és a haz-
tartasi alkalmazottakrol szolé munkacsoporti jelentés el6ké-
szitése. Az iranyelv-tervezet megfigyel6 testiiletek 1étrehozasat
is el6irja, ami kiilonbozik az egyenlé banasmodd testiilettol.

A tagdllamok azonban a megfigyel6 testiileti feladatokat egy
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létezd szervezethez, pl. az egyenld banasmod testiilethez dele-
galhatjak. A megfigyel6 testiiletek feladata az adatgytjtéshez,
-elemzéshez és -terjesztéshez kapcsolodik. Az irdnyelv-terve-
zet kiilonlegessége, hogy megjelenik benne az ,interszekcio-
nalitds” fogalma. A munkacsoporton beliil 1étrejott a Fizetési
Atlathatésagi Almunkacsoport.

Az EQUINET 2021. november 21-én online forméban tartot-
ta éves kozgyiilését, amin az eurdpai esélyegyenléségi szerve-
zetek vezet6i a szervezet miikodésével kapcsolatos dontéseket
hoztak, valamint megvalasztottak az EQUINET vezet6i testiile-
tének tagjait, tovabba annak elnokét is Laurence Bond, az iror-
szagi esélyegyenlségi szervezet vezetdjének személyében.

Az 1997-ben alapitott Eurdpai Gyermekjogi Ombudsma-
nok Halézata (European Network of Ombudspersons for
Children, ENOC) f6 feladata a CRC altal régzitett gyermeki
jogok védelmének elémozditasa.

Az ENOC 2021. marcius 17-én webinar formajaban tartot-
ta éves konferenciajat. A Hivatalt az OPCAT NMM FGosztély
szakérté munkatdrsa képviselte az eseményen. Az online sze-
mindriumot ,, A szabadsagtél megfosztott gyermekekrél szolo
ENSZ globdlis tanulmany ajanlasainak végrehajtasa nemzeti
szinten és europai kontextusban: lehetséges szerepek, fellépé-
sek és hatdsok a fliggetlen gyermekjogi intézmények bevona-
saval” cimmel rendezték meg. A konferencia célkit(izése volt,
hogy az ENOC tagszervezetei a szabadsaguktél megfosztott
gyermekekrol szold ENSZ globdlis tanulmany ajanldsainak
végrehajtasa érdekében tett intézkedéseiket 6sszehangoljak.
Az ENOC tagszervezetek kozott szdmos olyan szervezet van,
amelynek hataskorébe tartozik a relevans intézmények mo-
nitorozasa, egyéni panaszok kivizsgdalasa, illetve a kapcsolodo
jogszabalyalkotas folyamatanak befolyasolasa. A rendezvény
célja az volt, hogy parbeszéd induljon az ajanlasok végrehaj-
tdsaval 6sszefiiggd kihivasok, lehet6ségek kapcsan, valamint
hogy megalapozza a tagszervezetek kozotti informacié-meg-
osztast, tudastranszfert, nemzeti és regiondalis szintd egyiitt-
miikodést, a lehetséges stratégidk kialakitasat.

2021. junius 1-jén tartotta meg az ENOC a ,,COVID-19 és
a gyermekek jogai: Tanulas a jéovéért” cimi online szemi-
nariumat. A Hivatal munkatarsai koziil az Esélyegyenléségi
és Gyermekjogi FOosztaly szakért6 munkatarsa vett részt az
eseményen. A szemindrium résztvevéi arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a veszélyhelyzeti intézkedések meghozatala-
kor nem tartottak kell6képpen szem el6tt a gyermekek jogait.
A gyermekek véleményének meghallgatdsa, a koruknak meg-
felel hatékony tajékoztatasuk, a gyermekkozpontu dontések
meghozatala elengedhetetlen. A k6z6s munka, egyiittgondol-
koddas soran a résztvevOok sok olyan problémadra vilagitottak
rd, amely Eurdpa legtobb orszdgaban jelen van. A késziil6 al-
lasfoglalas segitséget nyujt a gyermeki jogok érvényesitéséhez
veszélyhelyzetben is.

A 2004-ben, az Eurépai Gyermekjoléti Forumbdl (Europe-
an Forum for Child Welfare - EFCW) alakult, 35 eurdpai or-

szaghan mintegy 200 gyermekjogi tagszervezetet tomorité

ernyészervezet, a Eurochild kiemelt szerepet szan a gyer-
mekek éhezése elleni, valamint a gyermekekkel valé rossz
banasmdddal szembeni fellépésnek.

A Eurochild 2021. jiinius 17-18-an megtartott kozgyiilésén
a Hivatalt az Esélyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly szak-
ért6 munkatarsa képviselte. A jarvany miatt a kozgytlést és
a vele parhuzamosan futé szeminariumokat szintén online ren-
dezték meg. A kozgytilés hatdrozatképes volt, a tagok elfogadtak
a Eurochild modositott alapszabalyat, belsd szabalyait és a halo-
zat els6 Etikai Kodexét is. Az esemény folyamdan négy kiillonb6z6
webinar zajlott parhuzamosan. Az ,Elet a Covid utan” szemina-
riumot a fiatalok, gyermekek, az Eurochild Gyermektanacsa ve-
zette. A szemindriumon a jarvany hatasait elemezték a fiatalok,

valamint az egész tarsadalom szemszogébdl.

2021. szeptember 8-an Lengyelorszaghan a kétnapos Kar-
paczi Gazdasagi Forum keretében a ,,Civil Society — Support
or Problem for the Authorities” cimmel rendezett kerekasz-
tal-beszélgetésen vett részt eléaddként az alapvetd jogok biz-
tosa. A forumon a magyar ombudsman kiemelte, hogy a civil
szervezetek tevékenységére nem lehet, nem szabad akadaly-
ként tekinteni; a napjaink egyre Osszetettebb problémaira
torténd valaszkeresésben nélkiildozhetetlen a civil tdrsadalom
szervezeteinek partnerként valo kezelése, mert a valaszok
megtaldlasa csak egyiitt sikeriilhet. Hangsulyozta, hogy a biz-
tos Civil Konzultaciés Testiiletet (CKT) hozott létre 2021 tava-
szdn, amelynek mandatuma harom évre szol. A Civil Konzul-
tacios Testiilet tagjai javaslatot tehetnek az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus éves latogatasi tervének tartalmara,
avizsgdlati prioritdsokra, inditvanyozhatjik egyes fogvatartasi
helyek meglatogatasat.

A t6bb mint harminc éves multra visszatekinté konferen-
ciasorozat lehet6séget adott arra, hogy az alapjogvédelemmel
foglalkozo szakemberek, a szocidlis, gazdasagi és civil szféra
szerepldi a vildg minden tajarol érkezve megoszthassak egy-
massal jégyakorlataikat, valamint tevékenységiik, feladatko-
riik és intézményiik mikodésének bemutatasa révén szakmai
segitséget nyujthassanak a hasonld teriileten tevékenységet
végzd kiilfoldi kollégaik részére.

2021. szeptember 30-an az alapvetd jogok biztosa az Eu-
répai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bi-
zottsaganak (LIBE) delegacidjat fogadta. A 68 tagu bizottsag
az Europai Bizottsaggal, az Eurdpai Tandccsal és a nemzeti
parlamentekkel egyiittmtikdodve jar el. A héttagu kildottség
a jogallami normak érvényesiilésérél tajékozodott Magyaror-
szagon, ennek keretében latogatott el Hivatalunkba.

Az 1989-ben alapitott Hajléktalanokkal Foglalkozé Nem-
zeti Szervezetek Eurdpai Szovetsége (European Federation
of National Organisations Working with the Homeless, FE-
ANTSA) az egyetlen olyan eurdpai civil szervezet, amely

kizardlag a hajléktalansag elleni kiizdelemre 6sszpontosit.
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Végsé céljuk a hajléktalansag megsziintetése Eurdpaban.
To6bb mint 120 tagszervezetiik van 30 orszaghol, koztiik 27
Europai Unids tagallambdl. Hivatalunk 2008 6ta dolgozik
szoros egyiittmiikédésben veliik.

A FEANTSA 2021. marcius 26-an szervezett online saj-
téeseményt annak érdekében, hogy ismertesse a szerve-
a European Women’s Lobby ehhez fliz6d6 allasfoglalasat. Az
online eseményen Hivatalunkat az Esélyegyenléségi és Gyer-
mekjogi Fosztaly szakérté munkatarsa képviselte. A nékre fo-
kuszalo hajléktalaniigyi stratégiak kidolgozasa sordn a rugal-
mas lakhatési lehet6ségek megteremtése lehet az eredményes
megoldds, illetve a mar m(ikddd, un. Housing First (,els6ként
lakhatast”) jellegli, komplex tdmogatasi formdakat is célszert
a n6i tgyfelek sziikségleteihez adaptalni. Mindehhez a szocia-
lis szakemberek mellett tobb szakterilet képviseldinek egyiitt-
mikodése is sziikséges.

2021. majus 6-an a Foundation Abbé Pierre és a FEANTSA
hatodik alkalommal szervezte meg — ezuttal, a jarvanyhelyzet
miatt, online formaban — a hajléktalan-ellatassal kapcsola-
tos értékeld egyeztetését, amelyen a Hivatal részérél az Esé-
lyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly szakértd munkatdrsa
vett részt. A rendezvényt a FEANTSA elndke, Kjell Larsson
nyitotta meg, majd Ana Mendes Godinho, Portugdalia szocialis
és munkatiigyekért felel6s minisztere idvozolte a virtualisan
jelen 1évé szakembereket.

2021. szeptember 14-én az Academy of European Law
(ERA) tartott szakmai webinar-t ,A gyermekek biztonsaga és
azinternet: atudatossag novelése és a kockazatok csokkentése”
cimmel. A Hivatalt az Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi F6osz-
taly szakérté munkatarsa képviselte az eseményen. A megbe-
szélésen a gyermekek, az iskola és a szlil6k szerepét hangsu-
lyoztdk a gyermekbantalmazas megel6zésében. Kiemelték,
hogy ami online torténik, nem marad online; a kovetkezmé-
nyek az offline térben is hatnak. Mivel a sérelmeket batrabban
jelentik be segélyhivé vonalon, mint kézvetleniil a rendérség-
hez, ezért a megel6zés mellett a segélyhivé vonalak kiemelt
szerepét is hangsulyoztak. A résztvevok egyetértettek abban,
hogy a gyermekek szamos veszélynek vannak kitéve az online
jelenlét soran. Eppen ezért van kiemelt fontossaga a megel-
zésnek és a tudatositadsnak. Ezen a teriileten még szamos ero-
feszitést sziikséges tenniiik az egyes orszagoknak.

2021. oktéber 11-én az Eurodpai Hatar- és Partvédelmi
Ugynokség Alapjogi Hivatalabél (Frontex Fundamental
Rights Office - FRO) érkez6 delegaciot fogadta a Hivatal.
A FRO delegacidja a célbol latogatott Magyarorszagra, hogy fel-
mérje az alapvetd jogok helyzetének alakuldsat az orszagban
az Eurdpai Unid Birosdganak 2020. december 17-én hozott
itélete (C-808/18. sz. ligy) 6ta eltelt id6szakra vonatkozoan, kii-
16n0s tekintettel a hatdrvédelem és a bevandorlds kezelésével
kapcsolatosan fennallo helyzetre. A talalkozo célja az volt, hogy
a delegacio tagjai megvizsgaljak a hatarvédelem és a bevan-

dorlas kezelésével kapcsolatos alapvetd jogok jelenlegi helyze-

tét Magyarorszagon (jogi és gyakorlati szempontok figyelem-
bevételével). A magyarorszagi latogatas keretében a delegacio
a Hivatal munkatarsain kiviil megbeszéléseket folytatott a Bel-
igyminisztérium munkatarsaival, a Rend6rség hatarigazga-
tasi tisztviselbivel, az Igazsagligyi Minisztériummal, valamint

nemzetkozi és magyar tarsadalmi szervezetekkel is.

Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran térekszik mi-
nél szélesebb kérben kapcsolatot apolni a nemzetkozi em-
beri jogi védelem teriiletén miikod6 intézményekkel Euro-
pan belil, illetve Eurépan kiviil is. A nemzetkozi szervezetek,
intézmények, mas orszdgok ombudsmani intézményei, a civil
szervezetek, az NGO-k munkajat az ombudsman allasfoglala-
saival, szakmai anyagaival, illetve konferencidkon, szemindri-
umokon, webinar-okon, workshopokon valo részvétellel, sziik-
ség szerint konzultaciok, képzések tartasaval segiti.

Egylttmikodo partnereink felkérésére szakérté munkatdar-
saink rendszeresen kiildenek szakmai hozzajaruldsokat vagy
toltenek ki szakmai kérdéiveket. A mas ombudsmani intéz-
ményekkel, nemzetkozi szervezetekkel folytatott bilatera-
lis és multilateralis egyiittmi{ikodési lehetéségek bhdvitése
magaban foglalja e szervezetek fogadasat a Hivatalban, il-
letve az altaluk rendezett konferencidkon vald részvételt, va-
lamint a Hivatal bekapcsoldédasat az e szervezetek altal inditott
projektek megvalositasdba.

A Hivatal altal nyudjtott adatszolgaltatasok koziil 2021-ben
szintén jellemzd6ek voltak a jarvanyhelyzet nyoman tett intéz-
kedések alapjogi aspektusait vizsgalé kérdbivek, valamint a f6
ernyészervezeteink (EQUINET, GANHRI, ENOC adatgyujtések),
illetve a f6 partnereink (ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak
Hivatala, kiilonleges jelentéstevik) tajékozodasat és a jo
gyakorlatok feltérképezését célzo kérdodivek, amelyekkel ezen
szervezetek munkajat segitettiik.

A Hivatal valaszolt az I0I ,,Giving Voice to Mental Health Pa-
tients” témaju kérdobivére és az idések jogainak tdmogatdsarol
tartott konferencia elékészitésével kapcsolatos megkeresésre.
Hozzajaruldsunkkal segitettitk a FRA konzultacidjat a szerve-
zet dltal a jov6ben prioritdsként kezelend6 témadk kivalasztasa-
ban, az ODIHR kérdéivében pedig a timaddasnak kitett nemzeti
emberi jogi intézményekkel kapcsolatban adtunk valaszokat.
A Hivatal hozzajarult Magyarorszag 9. id6szakos CEDAW jelen-
tése védésének alapjaul szolgal6 dokumentumhoz is. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének bizottsaga altal a gyermekek
jogairol és a helyettesité védelemrdl szervezett szakmai nap
meghbeszéléseihez tartalmi elemeket kiildtiink.

2021-ben az Eurdpai Bizottsag altal elkészitend6 jogallami
jelentéshez a Hivatal két csatornan keresztiil is hozzajarult.
Egyfel6l kozvetleniil is nyujtott informéaciét a Bizottsagnak,
masfel6l az ENNHRI készitett kozos atfogo jelentést a jogalla-

misag érvényesiilésérdl a tagallamaiban.
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A biztos 2021. julius 12-én online vett részt a Frankofon
Ombudsmanok és Sz0szo6lok Egyesiiletének (Association des
Ombudsmans et des Médiateurs de la Francophonie, AOMF),
valamint a Monacdi Hercegség ombudsmani intézményének
szervezésében Monacdban tartott konferencian. A kétnapos
tanacskozdas azt vizsgalta, hogyan valdsult meg az alapvetd
jogok védelme a koronavirus-vilagjarvany alatt. A biztos eléa-
dasaban kiemelt figyelmet szentelt a Hivatal szervezeti struk-
turdja és miikodése bemutatadsanak, a jarvany alatt bevezetett
intézkedésekkel kapcsolatos hazai ombudsmani gyakorlat
megismertetésének, valamint a magyar ombudsmani intéz-
mény jové nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos
tevékenységének is.

2021. szeptember 29-30. k6zo6tt a Hivatalban tartotta so-
ron kovetkezd tandcskozdsat az OPCAT Délkelet-europai
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Halézat. A kétnapos ren-
dezvény résztvevdit az alapvetd jogok biztosa koszontotte, aki
beszédében kiemelte, hogy a vilag minden orszagaban, min-
den kulturajaban komoly kihivast jelent a zart intézmények
feligyelete. E tevékenységgel a legkiszolgaltatottabb emberek
jogait védjlik, ezért csak teljes odaaddssal lehet ezt a munkat
végezni. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bdndsmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6-
konyvének (OPCAT) kihirdetésérdl szolo torvény értelmében
Magyarorszagon Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusként (NMM)
személyesen vagy munkatarsai kozremiikodésével a biztos jar
el. Az NMM keretében biintetés-végrehajtasi intézeteket, ren-
dérségi fogdakat, fogyatékossaggal él6k otthonait, gyermek-,
valamint idésotthonokat ellenériz az ombudsman.

Az év soran az alapvetd jogok biztosa kétoldalu talalkozok
keretében Hivataldban fogadta Trine Skymoen norvég és Jo-
hannes Haindl német nagykovetet is. A megbeszélések soran
az ombudsman tajékoztatast adott a Hivatal feladatairol, a leg-
inkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme
kapcsan végzett tevékenységérdl, tovabba bemutatta az elmult
idészak kihivasait és a jarvanyhelyzettel kapcsolatban kiala-

kitott j6 gyakorlatokat.

z alapveté jogok biztosa kiemelten fontosnak tartja az
Aéllampolgérokkal valo kapcsolattartast, ennek része-
ként a kézvélemény és a sajté folyamatos tajékoztatasat az
alapvetd jogokat érint6 aktudlis kérdésekrol, valamint az om-
budsmani tevékenységrél. Ennek érdekében hivatalba 1épése-
kor, 2019 6szén a magyar ombudsmani intézmény hivatalos
weboldalat — www.ajbh.hu — tette a Hivatal kommunikacidja-
nak elsé szamu feliiletévé. Ezen 2021-ben a lefolytatott vizs-
gdlatokrol készitett 161 jelentés mellett a Hivatal 6sszesen 176
koézleményt jelentetett meg. Ezenfeliil szintén kiilon hangsulyt
helyezett a kozosségi médidban valé megjelenésre is: a tar-

gyalt esztend6ben a Hivatal tovdbb novelte aktivitasat Face-

book-platformjain, amelyeken 6sszesen 263 megjelenést gene-
ralt. A magyar ombudsmani intézmény 2021-ben egyuttal az
MTI Orszagos Sajtoszolgalathoz (MTI OS) 17 kdzleményt jutta-
tott el, ami szintén novekedést jelent. A Hivatal dltal végzett saj-
téfigyelés alapjan a magyarorszagi online médiaplatformokon
10 400 hiradés kapcsolddott az alapvetd jogok biztosa és he-
lyettesei tevékenységéhez, tovabba a Hivatalt érint6 igyekhez.

A magyar ombudsmani intézmény kommunikaciéjanak
a fokuszaban az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei altal
kiadott jelentések és kozlemények, valamint az ombuds-
man belfdldi hivatali tevékenységének bemutatasa mellett
az el6z6 esztend6h6z hasonléan 2021-ben is a jarvany kap-
csan kialakult rendkiviili helyzetnek és intézkedéseknek az
alapveto jogok érvényesiilését érint6 kihivasai alltak. A Hi-
vatal igy a vizsgalt évben is folyamatosan tajékoztatta a koz-
véleményt megallapitasairdl és cselekményeirél, a biztos
altal 2021-ben is folytatodo orszagos latogatassorozatrol, a jar-
vannyal 6sszefliggd problémak, jogsérelmek nyoméan inditott
vizsgdlatairdl, tizeneteir6l.

A fent emlitett kézlemények kozott a Hivatal a jarvannyal
Osszefliggésben zajlo ombudsmani belfoldi latogatassorozat
valamennyi, 6sszesen 86 helyszinérdél, tovabba az egyes éllo-
masokon tébb alkalommal tett 1dtogatasokral is beszamolt web-
oldalan és online feliiletein. Ezen feliil a targyalt esztendében is
hirt adott az ombudsman mindazon latogatasairol is, amelyek
az iskoladrok tevékenységének a monitorozasat céloztak. Emel-
lett szintén tajékoztatott az alapjogi biztosnak a jarvanyhelyzet
alatt is aktivan folytatott hazai és kiilf6ldi szakmai tevékenysé-
gérol: tovabbi bel- és kiilfoldi utjairdl és hivatalos egyeztetései-
rél, valamint az online platformokon megrendezett nemzetkozi
— koztiikk ombudsmani — konferencidkon és megbeszéléseken
valo részvételeirdl, el6addsairol és felszdlalasairdl is.

A 2021.januar 1. és december 31. kozotti idészakban az Ob-
server Budapest Médiafigyel6 Kft. kvantitativ médiaelemzése
szerint a Hivatalt, az alapvet® jogok biztosat és helyetteseit — az
el6z6 évhez hasonldan szintén témamegjelolések nélkiil — 1915
megjelenés nevesitette, amelyek koziil 1511 online, 224 print
(nyomtatott sajté) és 180 RTV (radids vagy televizids) feliilete-
ken valdsult meg. E megjelenések szama a 2020. évhez viszo-
nyitva valamennyi médiatipus esetében novekedett a targyalt
id6szakban, a legnagyobb emelkedés a radios vagy televizios
szegmensben mutatkozott.

Mindennek a reklamegyenértéke a vizsgalt médiakor egyes
forrasainak hirdetési listadrai alapjan 6sszesen 2 784 837 000 Ft
— print: 234 420 000 Ft, online: 1 111 764 000 Ft, RTV: 1 438 653
000 Ft AVE-érték. A média-megjelenések 6sszesen 10 665 000
potencidlis elérést generaltak — az azokat k6z16 médiumok olva-
sottsdga, nézettsége, hallgatottsdga alapjan a nyomtatott sajtén
keresztiil 1 179 000, az online feliileteken 4 820 000, a radios vagy
televizidés mtisorok altal 4 666 000 emberhez juthattak el.

A Hivatal tevékenysége e tekintetben a havi bontésra vonat-
kozo 0sszegzések alapjan 2021 augusztusaban érte el a legna-

gyobb sajtélefedettséget — 6sszesen 423 megjelenés, 850 034
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000 Ft AVE-érték és 6 901 000 f6 eléres. E honap kiugro adatai
minden bizonnyal &sszefiiggésben adllnak azzal, hogy a Hiva-
tal online feliiletén és az MTI OS-ben jalius 30-4n kozleményt
bocsatott ki, amelyet az MTI is atvett, és amelyben az elektiv
egészségligyi beavatkozdsok esetén a PCR- és az antigéngyors-
tesztek sziikségességének és dnfinanszirozasanak eléirdsaval
Osszefiiggésben foglalt 4llast a biztos. Az ombudsman meg-
allapitdsaira rendkiviill gyorsan, augusztus elején érdemben
reagilt a Kormany a tervezhetd fogdszati ellatdsok, a rehabili-
tacios ellatasok, valamint a tervezhetd invaziv beavatkozdsok
veszélyhelyzeti rendjérél szolé kormanyrendelettel, amellyel
Osszefliggésben az AJBH augusztus 6-an djabb koézleményt
adott ki weboldalan és az MTI OS-ben.

A megjelenésszamokat figyelembe véve a masodik helyen
2021 majusa (6sszesen 228 megjelenés), a harmadik helyen
2021 februarja (6sszesen 222 megjelenés) all. A havi megje-
lenések AVE-értékét tekintve 2021 oktdbere (696 426 000 Ft)
végzett masodikként, mig 2021 juliusa (306 058 000 Ft) har-
madikként, az 6sszes megjelenés potencidlis elérésének havi
bontasdban pedig szintén 2021 oktébere (6 144 000 f6) lett
a masodik, amelyet 2021 februdrja (6 119 000 f&) kovet a har-
madik helyen.

E szamottevl érdekl6dés — az ombudsmani aktivitas, igy az
orszagos latogatassorozata mellett — a biztosnak a tobbi ko-
z0tt a kalocsai gyermekotthonban, valamint az iskolaérettség,
az iskolakezdés elhalasztdsdnak kérelmezésével kapcsola-
tos Uj eljardsrenddel és annak alkalmazdsdval 0sszefliggés-
ben folytatott vizsgdlataival, azok eredményeivel, tovabba
a védettségi igazolvanyok szabdlyozasaval és alkalmazasaval,
a bilintetés-végrehajtas alatt all6 személyek telefonos kapcso-
lattartdsaval, a gyermek- és serdiilékori szuicid magatartasok
megel6zésével, valamint a tesztek eldirasa és finanszirozdsa
kapcsdn a www.ajbh.hu weboldalon és az MTI OS-ben meg-
jelentetett kozleményeire vezetheté vissza. Egyebek mellett
ugyanakkor annak is koszénhet6, hogy az Orszaggyilés okto-
berben vitatta meg és fogadta el az alapvetd jogok biztosdnak és
helyetteseinek a 2020. évi tevékenységérol szolé beszamoldjat,
tovabba ebben a hénapban rendezte meg a Hivatal a V4-ek om-
budsmanjainak csucstaldlkozdjat Visegradon, amely esemé-
nyekrél szintén tdjékoztatta a kozvéleményt.

A 2021-es esztendd egészét tekintve ugyancsak a fenti, az
Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. altal a mitétekhez sziik-
séges Covid-tesztek ingyenessége gyUjtécim ald sorolt témat
kisérte a legnagyobb sajtoérdeklédés, dsszesen 306 megjele-
néssel (228 online, 44 print és 34 RTV). A médiaelemzés adatai
szerint ezt sorrendben a kovetkezé ligyek kovették: vizsgdlat
a kalocsai gyermekotthonban (85 megjelenés), gyermekvédelmi
torvény (82 megjelenés), védettségi igazolvanyok szabalyozasa
(82 megjelenés), fogvatartottakkal kapcsolatos intézkedések (71
megjelenés). E targykorok jelentéségét mutatja, hogy az éves
megjelenésszam harmada hozzajuk kéthetd.

Az ombudsman és helyettesei média-megjelenéseinek

vonatkozasaban 2021-ben is a biztos nevéhez kapcsolédoan

jelent meg a legtobb, 6sszesen 499 hir, amely adat az el6z6 év-
hez viszonyitva szintén emelkedést mutat. A jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettest 78, a Magyarorsza-
gon é16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettest
pedig 27 sajtomegjelenésben nevesitették.

Az Observer Budapest Médiafigyelé6 Kft. a 2021-es mé-
dia-megjelenésekkel kapcsolatban — az el6z6 esztend6hoz ha-
sonldan - szintén elemezte azt is, hogy azok hogyan oszlottak
meg az adott médiatipusokon beliil az egyes sajtéorganu-
mok ko6z6tt. A nyomtatott sajtoban az els6 6t helyen sorrend-
ben a Népszava (40 megjelenés), a Magyar Hirlap (17), a Magyar
Hang (10), a Magyar Nemzet (9), valamint az Elet és Irodalom
(8) foglalkozott a leggyakrabban az ombudsman, helyettesei,
illetve a Hivatal tevékenységével. Az online platformok eseté-
ben e tekintetben a merce.hu jelentetett meg legtobbszor hirt
(56 megjelenés), amelyet az olkt.net (44), a harmadik helyen
az index.hu (39) és a nepszava.hu (39), valamint a hirklikk.hu
(37) kovet. A radids és a televizids szegmensben a Klubradio
(50 megjelenés), majd az RTL Klub (39), az ATV (38), a Spirit FM
(10), valamint a Jazzy Radio (7) volt a legaktivabb.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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el HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE TERJED Ki )
AZ OMBUDSMAN HATASKORE?

Az ombudsman kiilén hataskérei:

véleményezi a hataskorét érinté jogszabaly-tervezeteket
és javaslatot tehet az alapvetd jogokat érint6 jogszabalyok
modositasara, megalkotasara, a nemzetkozi szerzédések

kotelez6 hatalyanak elismerésére,

vizsgalja a Renddérségrol sz0l6 1994. évi XXXIV. térvényben

Jovobeni

foglaltak alapjan el6terjesztett rendérségi panaszokat,

ellatjaa2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
blintetés elleni egyezmeény fakultativ jegyz6konyve szerin-

ti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait,

vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrol szo-

16 térvény szerinti kozérdek bejelentések hatdsagi kezelé-
sének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdek

bejelentések megfelel6 intézését,

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolé térvényben meg-
hatarozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés fellilvizsgalati eljarasa elrendelését és lefolytatasat az

alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag megdllapitasa
Az ombudsman alaphatdskore a tdg értelemben vett hatosagi érdekében,

jogalkalmazds alapjogi szempontu vizsgalatara terjed ki. e e ) >
ellatja akozigazgatasi hatosagieljaras keretében az egyenld

Acél banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold

2003. évi CXXV. torvényben meghatarozott feladatokat.

annak feltarasa, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy
az azt szabalyozd joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem
vagy annak kdzvetlen veszélye, azaz

alapjogi visszéssag. M ALAPJAN INDULHAT
BIZTOSI VIZSGALAT?

A jogszabalyi hattér:
az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése szerint

a biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el,

amelynek keretében
Y Ki és miért fordulhat a biztoshoz?

. L . o, kerelemre *  Milyen feltételekkel kérhetd a biztosi vizsgélat?
a tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja

vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében

altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Ehhez kapcsolédoan a konkrét alapjogsérelmek és az ezen

Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében a biztos hivatalbdl is eljarhat,
akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan.

alapul6 panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans hlvata|b0|
jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs

szerveknek a felmeriil§ aggalyokat.
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KI ES MIERT FORDULHAT A BIZTOSHOZ?

e Bdrki (minden magyar, kiilféldi vagy hontalan, termé-
szetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet), ha

- megitélése szerint valamely hatdsdg, illetve kozszolgdl-
tatdst végzd szerv a tevékenysége soran

« abeadvanyt benyujto személy

« alapvetd jogaival 0sszefliggésben

« visszassagot okozott.

MILYEN FELTETELEKKEL KERHETO
A BIZTOSI VIZSGALAT?

jogorvoslat
kimeritése

id6lorldt biztosi
betartasa ViZ S g él at

birésagi

IEIES
hianya

Jogorvoslat kimeritése:

Az ombudsman vizsgdlatdnak kezdeményezéséhez a rendel-
kezésre dalld kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatdsi pert — ki kell meriteni. E szabaly alél kivé-

tel, ha jogorvoslati lehet§ség nincs biztositva.
Id6korlat betartasa:

+ Ha a sérelmezett ligyben jogerds vagy véglegessé valt
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biz-
tosdhoz ennek kozlését6l szamitott 1 éven belil lehet
beadvéannyal fordulni.

+ Abiztosvizsgdlatilehetésége az 1989. oktober 23-dt kove-

téen indult eljarasokra terjed ki.
Birdsagi eljaras hianya:
A biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a sérelme-

zett kozigazgatasi hatarozat ellen kizigazgatdsi per indult, vagy

amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett.

MI MINOSUL HATOSAGNAK A BIZTOS
VIZSGALATA SZEMPONTJABOL?

» kozigazgatasi szerv

+ helyi énkormdanyzat

+ nemzetiségi 6onkormanyzat

» kotelezd tagsdg alapjan mikodé koztestiilet

» aMagyar Honvédség

« rendvédelmi szerv

» kozigazgatasi jogkorben eljaro egyéb szerv e jogkoré-
ben

+ nyomozo hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzé
szerve

+ kozjegyz6

+ 0nallo birosagi végrehajtd

+ kozszolgaltatast végzé szerv

A kézszolgdltatdst végzd szerv fogalmat az évtizedes ombuds-
mani gyakorlat alakitotta ki. Kozszolgaltatdsok alapvetéen
harom formdban teljesithetéek: ellathatjak azt a kozigazgatas,
a kozintézmények, vagy ellatdsukkal megbizhatoak a verseny-
szféraban mikddo vallalkozasok is. A kdzszolgaltatas tomeges
jellegt, altaldaban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tar-
toznak ide a luxus jellegl szolgaltatasok. Az ombudsmani gya-
korlat koézszolgaltaténak tekinti azokat a hatésdgoknak nem
mindsiil, dllami vagy énkormdanyzati feladatot, szolgaltatast
ellato szerveket, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehe-
tésége annak megvdalasztasara, hogy a szolgaltatds igénybevé-
telére kivel szerzédjon, mivel az csak korlatozott szamu vagy

kizardlag egyetlen szervt6l vehetd igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgaltatast

végzo szervnek tekinti:
» az 6nkormanyzati térvényben meghatarozott
feladatot ellatd szervezeteket,

az allami tAmogatasok lebonyolitasaban
részt vevo szervezeteket,

az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati mlisorszolgaltatokat,

a fels6oktatasi intézményeket,

a kotelezd felel6sséghiztositasi

szolgaltatast nyujté biztositokat,

a koziizemi szolgaltatokat,

az autépalya-lizemeltetéket.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021

b

‘N A7 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ,
ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z alapvetd jogok biztosdnak alkotméanyos alapfelada-
A.ta, hogy a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan, illet-
ve jelzés vagy mads informdaciok nyomdn hivatalbol vizsgalja
a hatosagok tevékenységét, alapjogi visszassag fenndallasa
esetén pedig jelentésében intézkedést fogalmazzon meg. Az
ombudsmantérvény a biztos szdmara tébb kiemelt jogvédel-
mi teriiletet, fokuszt hatdroz meg, ilyenek a gyermeki jogok,
a fogyatékossaggal él6 személyek jogai, valamint a leginkabb

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai.

A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS UGYEK ES VIZSGALATOK

A gyermeki jogok ombudsmani védelme kérében a biztoshoz
forduld panaszosok — jellemzden a szlil6k vagy mas térvényes
képviseldk, ritkdbban maguk a gyermekek — els6dlegesen
a gyamhatosagok eljarasat, az eljaras elhizodésat, a dontések
tartalmat kifogdsoltak, ezen beliil dominaltak a sziil6i, nagy-
szll6i kapcsolattartast érint6, valamint 6rokbefogadasi, vé-
delembe vételi, illetve nevelésbe vételi eljarasokat sérelmezé
tigyek. Az ombudsman ugyanakkor nemcsak panaszbeadva-
nyok alapjan jar el, hanem — a térvényi felhivassal 6sszhang-
ban —a hozzd érkezé jelzések és mas informadciok alapjan hiva-
talbol is atfogd vizsgalatokat folytat. A fejezet ezeket a kiemelt
ugyeket, a vizsgalatokat, az azok nyoman kiadott jelentéseket,
a biztosi intézkedéseket, az azokra adott valaszokat, az ered-
ményeket, azaz az ligyek utdéletét tekinti at.

A gyermekek jogainak védelme teriiletén ez az altalanos jel-
legl jogtudat-formald, informacids és koordinacios feladat
kiilon értelmet nyer: a biztosnak meg kell tudnia szdlitani az
Osszes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehetéleg mi-
nél fiatalabb korban —, de éppen ugy a sziiléket, az iskolakat,
a pedagogusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illet-
ve egyéb, gyermeki jogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozo
szakembereket képz6 fels6oktatdsi intézményeket. Az elmult
évekhez hasonléan a Hivatal munkatarsai a targyévben is
rendszeres résztvevéi voltak a gyermekvédelem, a gyermeki
jogok teriiletét érinté szakmai konferencianak. A munkatar-
sak a biztos képviseletében rendszeresen részt vettek az Emberi
Jogi Munkacsoport Gyermekek Jogaiért Felelés Tematikus
Munkacsoportjanak, a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nem-
zeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak tilésein. Az egytttmuiko-
dés korében az ombudsman meghivott, tandcskozasi jogkorrel
rendelkezé tagja a legnagyobb civil gyermekjogi erny6szerve-

zetnek, a Gyermekjogi Civil Koalicionak is.

4.1.1. AGYERMEKOTTHONOK INTEZMENYI
MUKODESENEK VIZSGALATA

Az alapvet6 jogok biztosa minden évben kiemelt figyelmet
szentel a gyermekotthonok, specialis gyermekotthonok mii-
kodési koriilményei vizsgalatanak, mind a hozza érkez6 pa-
naszok és jelzések nyomdn, mind hivatalbol eljarva. Az atme-
netileg vagy tartésan intézményi ellatasba keriild, csaladjukbol
kordbban kiemelt vagy csalad nélkiil maradt gyermekek jogai
ugyanis kiilonosen sériilékenyek, hétkoznapi érvényesiilé-
siik pedig nehézkes. A targyévben harom kiemelt intézmé-
nyi vizsgalat zarult kiadott jelentéssel, ezek eredményeit,
tapasztalatait mutatja be a beszdmolo. Mindezt kévetéen egy
rovid attekintés olvashatd a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggd, fo-

lyamatosan zajlo biztosi latogatasokrol is.

Az ombudsman a Vas Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Altaldnos Iskola és Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Rumi Kiilonleges Gyermekotthonanak
miikodésérol

AJB-125/2021. Egy sulyos visszaélésekrdl beszamold be-
advany nyoman az alapvet6 jogok biztosa atfogéan vizsgal-
ta a Rumi Kiilénleges Gyermekotthon miik6dését, annak
személyi-targyi feltételeit, a gyermekek elhelyezésének
koériilményeit. Az ombudsman jelentésében tébb konkrét,
rendszerszintii visszassagot tart fel, ennek nyoman fogal-

mazta meg ajanlasait a szaktarca, a Szocialis és Gyermek-

védelmi Foigazgatosag, a fenntarto és az intézmény felé.

Az intézmény egyik volt dolgozojatdl jelzés érkezett a biz-
toshoz a Rumi Kiilénleges Gyermekotthon miikodése kapcsan.
A beadvény szerint az intézményben sok a stulyos visszaélés,
a gondozott gyermekeket bantalmazzak, az étlapon mas sze-
repel, mint amit a gyermekek ténylegesen kapnak. A szakmai
vezetdének nincs megfelel képesitése, és a csoportokban nincs
egyaltalan fejleszt6 pedagdgus, nem tudni azt sem, hogy mire
koltik a gyermekek zsebpénzét.

A beadvany nyoman a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott
és a Gyermekotthonban 2021. junius 16-an elére be nem je-
lentett helyszini vizsgalatot tartott. A vizsgdlaton részt vevo
munkatarsai bekérték az intézmény miikodését meghatarozo
valamennyi dokumentumot, illetve dttanulméanyoztdk a gyer-
mekek zsebpénznyilvantartdsdt, a csoportnapldkat, valamint
irdsbeli adatszolgdltatast, illetve tajékoztatast kértek a dolgozoi

és gondozotti létszamadatokrol.
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A gondozott gyermekek bantalmazdsat a helyszini vizsgalat
tapasztalatai, az ott késziilt interjuk nem igazoltak. A jelentés
rogziti, hogy a kézépsulyosan, sulyosan fogyatékos gyermeke-
ket ellatd Gyermekotthon egyes csoportjai a jogszabalyban
és a miikodési engedélyben meghatarozott gondozotti 1ét-
szamot tullépve miikédnek. A vizsgdlat tapasztalatai szerint
rdaddsul allando probléma a szakdolgozdi 1étszam és a meg-
felel6 képesités, illetve tapasztalat hianya.

Az intézményben él6k mindennapjait az is neheziti, hogy —
megfeleld szocidlis intézményi féréhely hidanydban is — kény-
telenek ellatni egy utégondozoi ellatasbhan 1év6, silyos autiz-
mus spektrumzavarral kiizd6 fiatal felnéttet is, mikozben ilyen
ellatdsra a Gyermekotthon nem alkalmas. Az érintett fiatalem-
ber személyes szabadsaganak rendszeres, folyamatos, a meg-
felel6 létszam és szakmai kompetencia, illetve ellatasi koriil-
mények hidnyabol is adddo korlatozdsa nem 6sszeegyeztethetd
az emberi méltésaghoz valo joggal. A fiatalember szamara ki-
zarolag az allapotanak megfeleld ellatast nyujté szakositott in-
tézmény tudna megfeleld ellatast biztositani.

A Gyermekotthon kézosségi helyiségei és a lakdszobai szé-
pen berendezettek, baratsagosak, tisztak, de sem kozos nap-
pali, sem sportolasra és a latogatok fogadasara alkalmas
terem, a terapias célu foglalkozasokhoz, korrepetalashoz
csoportszoba nincs. Az emeleti fird6ket ruhak taroldsara
hasznaljak, a Gyermekotthon udvara pedig nincs kérbekeritve.

Az attanulmanyozott, hidnyosan vezetett étlapok alapjan
nem volt eldénthetd, hogy a gyermekek a korosztdlyuknak
megfeleld6 mennyiségli energiasziikséglethez hozzajutnak-e,
az elfogyasztott élelmiszerek mindsége, mennyisége megfe-
lel-e az egészséges taplalkozas kovetelményeinek. A biztos is-
mét kiemelte, hogy a gyermekek étkeztetésének jogi garancidit
meghatdrozo jogszabalyi rendelkezések nem egyértelmuek.
A gyermekek zsebpénzének nyilvantartasara vonatkozé
szabalyok sem vildgosak, ugyanis a jogszabaly azon gyerme-
keket sem mentesiti az alairasi kotelezettség alol, akik részére
zsebpénzt — koruknal vagy allapotuknal fogva — nem fizetnek
ki. A vizsgalat feltarta, hogy nem irja el6 jogszabaly a csoportok
folyamatos muikodésérdl informdacidkat tartalmazé csoport-
naplé vezetésének kotelezettségét sem.

A biztos fenntartotta azt a korabbi intézkedését, amelyben
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag (SZGYF) foigaz-
gatdjat felkérte, hogy tdmogassa az egyes intézmények kezde-
ményezéseit és részvételét az intézményi féréhely-kivaltasi
stratégidban, kiilonos tekintettel a magas tamogatasi sziik-
ségletii, autizmussal é16 személyek ellatasanak megszerve-
zésére. A biztos emellett az emberi eréforrasok miniszterének
tébb jogszabalyi rendelkezés modositasara, pontositasara,
illetve egyértelmiisitésére tett javaslatot. Az ombudsman az
SZGYF féigazgatdjandl kezdeményezte a Gyermekotthonban
¢él6 fiatalember allapotanak megfelelé intézményi elhelye-
zésés soron kiviil biztositasat. A jelentésben az intézmény
fenntartdjatél kérte, hogy intézkedjen a szakmai létszam és

a targyi feltételek jogszabdlyban foglaltaknak megfelel6 bizto-

sitdsarol. Ezen tul az alapjogi biztos tovabbi konkrét kezdemé-

nyezéssel élt a szakszolgalat és a gyermekotthon vezetdje felé.
A jelentés utoélete

A szakszolgalat és a gyermekotthon vezetGje a kezdemé-
nyezésnek eleget tett. A fenntart6 arrol tajékoztatta a biz-
tost, hogy igyekszik eleget tenni az intézményben dolgozdok
létszamara, szakképesitésére vonatkozd jogszabalyi kote-
lezettségnek. Az SZGYF féigazgatojanak vdalasza szerint az
autizmus spektrumzavarral kiizdé, utégondozoi ellatdsban
részesiilé fiatalember sziikségleteinek megfeleld intézmény-
ben torténd elhelyezése érdekében 1épéseket tett. A szaktarca
ajogszabaly-modositasokra tett javaslatokkal részben egyetér-
tett, valaszat elfogadta az ombudsman. A biztos kezdeménye-
zésére a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
vallalta a Gyermekotthonban tapasztalt targyi feltételek or-
voslasaban valo kozremiikodést: felujitottak a terapias célu
foglalkozdsokhoz alkalmas csoportszobat, elvégezték az udvar
korbekeritését, sportolasra, latogatdk fogadasara alkalmas he-

lyiségeket alakitottak Ki.

Az ombudsman az EMMI Kalocsai
Gyermekotthonanak miikodésérol

AJB-416/2021. Az ombudsman a hozza érkezé jelzés,
sajtohirek alapjan hivatalbol, helyszini ellendrzés kere-
tében vizsgalta a Kalocsai Gyermekotthon miikodését.
A biztos megallapitotta, hogy a Gyermekotthon szakmai
létszama, a szakképzett dolgozok aranya, a fluktuacio
csokkenése tekintetében a korabbiakhoz képest van eld-
relépés. Az intézmény targyi feltételei, a Tagiskola mii-
kodése és tovabbi kérdések tekintetében azonban stlyos,

konkrét és rendszerszintii problémak tapasztalhatéak,

ezért ajanlasokat fogalmazott meg.

Egy orszaggytlési képvisel6 fordult a biztoshoz arra a saj-
téhirre hivatkozva, amely alapjan az ott dolgozd nevelék és
gondozottak szerint sulyos lelki, fizikai bantalmazasok hely-
szine a Gyermekotthon. Az ombudsman indokoltnak latta
a Gyermekotthon vizsgdlatat, az aggalyok valosagtartalmarol
pedig helyszini ellenérzéssel kivant meggy6z&dni. A biztos
megkereste a gyermekjogi képvisel6t, a gondozott gyermekek
gyermekvédelmi gyamjait, munkatarsai pedig a Gyermekott-
honban 2021. februar 4-én elére be nem jelentett helyszini
ellenérzést tartottak, konzultaltak az intézmény vezetéivel,
meghallgattak tobb szakdolgozot és gyermeket.

A Kalocsai Gyermekotthonban immar harmadik alkalom-
mal (legutdébb 2016-ban) folytatott ombudsmani vizsgalat 6ssz-
képe vegyes volt. A munkatdrsak a helyszini ellenérzés idején
a szakmailétszam, a szakképzett dolgozdk aranya, a fluktuéacio
csOkkenése tekintetében a korabbi adatokhoz képest javulast,

a targyi feltételek kapcsan sulyos hianyossagokat tapasztal-
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tak. Kiderilt, hogy a jogszabdlyban meghatarozott a gyerme-
kek étkeztetésére fordithato dsszeg a fejlédd szervezet sza-
mara sziikséges mennyiségli egészséges taplalék biztositdsara
nem elegendd. A gondozott gyermekeket szakdolgozo részérél
ért bantalmazast azonban a vizsgalat nem igazolta. A vizsga-
lat soran megallapithaté volt, hogy a Gyermekotthon a jarvany-
helyzet indokolta egészségvédelmi lépéseket a tavaszi-nyari és
az 6szi-téli hulldimban is megtette.

Avizsgéalat a Gyermekotthon Tagiskolajanak miikodése te-
kintetében is szamos visszassagot tart fel. A Tagiskolaban tobb
a betoltetlen pedagogus allashely: nincsen a természettudoma-
nyi, a matematika, az ének-zene tantargy szakképzettségének
megfeleld szakos pedagdgus. A gydgypedagdgus matematikat
tanitott, és az idegen nyelvet sem szaktanar tanitotta. Néhany
tanuléonal elmaradt a fejlesztéssel kapcsolatos szakértdi
vélemény feliilvizsgalata, szamos esetben a gondozasi hely
megvaltoztatdsakor nem Keriilt sor az iskolavaltoztatassal
kapcsolatos szakért6i bizottsag elétti eljaras kezdeménye-
zésére sem. Rendszerszintd probléma, hogy a gyermekotthon-
ba kerilt tanulok kordbbi tanulmdnyai kapcsan semmilyen
informacié nem allt az Gj gondozasi hely rendelkezésére.
Avizsgdlat feltarta, hogy a gyermekek — életkoruk szerinti — is-
kolaztatdsa tovabbra is tébb éves elmaradasban van.

A jelentés kiemeli, hogy a legsulyosabb allapotd, kiilonleges
védelemre szorulo, fokozott szakmai munkat igényl6é gyerme-
kek ellatasara létrehozott kdzponti specidlis Gyermekotthonba
— féréhely hidnyaban — csak tobb hénapos varakozast kove-
téen lehet bekeriilni. Tébb gyermekotthoni csoportban pe-
dig az elhelyezett kettds sziikségletii (specidlis és kiilonleges
ellatast egyidejlileg igényl6) gyermekek szama meghaladta
a jogszabalyban meghatarozott l1étszameot. Tovabbra is prob-
1éma, hogy a gyermekek t6bbsége mar dohanyosként keriil be
és jelent6s a kortars agresszio jelenléte. A jelentés kiemelte:
zok nem védik meg a gyereket, kdzvetve egalizdljak az egymas
kozti agresszié barmely formaéjat. A dolgozdk szaméara a pre-
vencidés programok, agressziokezelési tréningek szervezése,
tartasa, a dohanyzasrodl valo leszoktatas, a ,,fliggéség” kezelése
kihivés.

A visszassdgok orvoslasara a biztos részletes ajanlas-cso-
maggal fordult az emberi eré6forras miniszteréhez, illetve
a Gyermekotthon fenntartéjahoz és vezetdjéhez. Tobbek kozott
arra kérte a minisztert, hogy adjon ki a kiilénleges gyermekott-
honok tekintetében a specidlis ellatasi szitkségleti gyermekek
oktatdsara, képzésére vonatkozé modszertani utmutatét, va-
lamint vizsgalja feliil az étkezési normativa minimalis 6sszegé-
re vonatkozo el6irast. Kezdeményezte olyan komplex szakmai
tdmogato program létrehozdsat, ami segitene az intézmények-
nek, az ott nevelkedd gyermekeknek a dohanyzasrdl valé ha-
tékonyabb leszokasban. Kezdeményezte a fenntarténal, hogy
szamoljon be a Gyermekotthon karbantartasi munkdainak el-
végzéseére, targyi feltételeinek javitasara készitett intézkedési

terv litemezésérdl. Felkérte a Gyermekotthon Tagiskolajanak

vezetdjét, hogy a mlikodési gyakorlatot és az azt meghatdrozo
dokumentumokat tekintse at, és tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket. Az illetékes megyei féligyészt pedig felkérte, hogy
a Gyermekotthonban az éves ellendrzési kotelezettségének tel-
jesitése soran kisérje figyelemmel a gyermek bantalmazasaval

szembeni zéré tolerancia elvének érvényesiilését.
A jelentés utdélete

Az érintettek a biztos jelentésben megfogalmazott ajanla-
sait és kezdeményezéseit elfogadtak, az emberi eréforrasok
minisztere az étkezési normativa emelésével szakmailag
egyetértett, valasza szerint azonban annak megvalodsitdsa

a mindenkori koltségvetési helyzettdl fliggd kérdés.

Az ombudsman a Kossuth Lajos Gyermekotthoni
Kozpont miikodésérol

AJB-3105/2021. A biztos a hozza érkezd jelzések
alapjan helyszini vizsgalatot folytatott a Kossuth Lajos

Gyermekotthoni Kozpont és Altalanos Iskola m(ikodé-

sének feltardsara. Az ombudsman megallapitotta, hogy
korabbiakhoz képest a targyi feltételek javultak, azonban
a fenntartonak intézkednie kell az intézmény alacsony Kki-
hasznaltsaganak, szakmai létszamanak és a Bels6 Iskola
miikodési feltételeinek javitasa érdekében.

A panaszosok a Kossuth Lajos Gyermekotthoni Kozpont és
Altaldnos Iskola miikodését és vezetbjének tevékenységét
sérelmezték. Jelezték, hogy a tagintézményekben a jarvany-
helyzet alatt az online oktatds nem valdsult meg, a vezeté nem
biztositotta a sziikséges informatikai eszkdzoket. A panaszo-
sok szerint a Gyermekotthon Belsd Iskolaja csupan a kotelezd
szakmailétszam felével rendelkezik. A csoportokban a nevel6k
szdma a torvényi el6iras toredéke.

A Gyermekotthonban korabban két alkalommal, legutébb
2020-ban volt ombudsmani vizsgalat. A biztos a jelzés alapjan
vizsgalatot inditott, és elére be nem jelentett helyszini elle-
nérzést rendelt el. A lefolytatott helyszini ellenérzés tapasz-
talata szerint a Gyermekotthon Belsé Iskoldjanak teljes kord
felujitasa lezajlott. A Gyermekotthon tornatermét feldjitottak,
elkésziilt a futball- és a roplabdapalya is. Osszességében az de-
rilt ki, hogy a Gyermekotthonban a megfeleld targyi felté-
telek biztositasara a fenntartd a sziikséges intézkedéseket
megtette.

Ajelentés szerint a Gyermekotthon 103 engedélyezett fér6he-
lyén 34 gyermeket, fiatal felnéttet helyeztek el, ami mindossze
33 szazalékos kihasznaltsagot jelent. A specialis gyermekott-
honi részlegen nem volt gyermek elhelyezve. A helyszini vizs-
galatkor a csoportok létszama, a csoportbeosztas a hatdalyos
jogszabalynak megfelelt. A biztos a Gyermekvédelmi Szak-
szolgalat igazgatdjatdl kért a gondozdasi hely kijelolésére vard

gyermekek szamadra vonatkozé adatokat, és mindezekre figye-
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lemmel hangsulyozta, hogy aggalyos az engedélyezett fér6-
helyek ilyen alacsony kihasznaltsaga és a Specialis Gyer-
mekotthoni Egység teljes kihasznalatlansaga.

A Gyermekotthonban a helyszini vizsgalat idején 4 gyerme-
kotthoni csoport miikodoétt. Az engedélyezett 6sszesen 103 fére
vetitve ugyan nem, de a miikod6 gyermekotthoni csoportokra
vetitve a szakdolgozok létszama megfelelt a jogszabalynak.
A szakdolgozok képesitése azonban csak részben tett eleget
a jogszabalyi kivanalmaknak, rdadasul a tobbségiik 2020-ban,
2021-ben kezdett az intézményben dolgozni. A biztos kiemelte,
hogy a szakdolgozok csoportokhoz rendelése sem felelt meg
minden esetben a jogszabalyi kévetelményeknek. A gyerme-
kotthoni csoportokban pedig a gyermekjogi képviseld elérhe-
tésége és a hazirend nem voltak kifliggesztve.

A vizsgalat feltarta, hogy a Gyermekotthon Belsé Iskolaja
sulyos hidnyossagokkal kiizd a betéltott tandri dlldshelyek szama,
valamint a sziikséges szakos elldatottsdg tekintetében. A Gyerme-
kotthon az oktatas tantermen Kkiviili, digitdlis munkarendre
valo atallasanak idészaka alatt — az intézmény technikai adott-
sdgaibdl is eredéen — nem volt képes az elvart technikai
kévetelményeket biztositani a kiilsé iskolaval tanuloi jogvi-
szonyban all6 tanuldi szamara.

A biztos felkérte a Gyermekotthon fenntartdjat, intézked-
jen, hogy az intézmény szakmai létszama és a szakdolgozok ké-
pesitése megfeleljen a hatalyos jogszabalynak. A biztos a fenn-
tartotdl tajékoztatast kért a feltjitas befejezésérol és arrol, hogy
mely idéponttdl tudnak az engedélyezett 1étszamnak megfeleld
gyermeket fogadni. Kérte a fenntartdt, hogy intézkedjen a Bel-
s6 Iskola allashelyei betoltése, a szakos ellatottsag biztositasa
érdekében. Kezdeményezte, hogy egy esetleges digitalis okta-
tdsra vald atdllas esetére teremtse meg a kiils6 iskoldba jaro
tanulok oktatdshoz vald hozzaférését biztosito technikai felté-
teleket. Az ombudsman a Gyermekotthon igazgatojat felkér-
te: gondoskodjon arrdl, hogy az intézmény lakdegységeiben
a hazirendet és a gyermekjogi képvisel6 elérhet6ségét jol lat-

hato helyen fliggesszék ki.
A jelentés utdélete

Afenntarté az ombudsmaniajanlasokkal, javaslatokkal kap-
csolatban részletes tajékoztatast adott a valaszadasig megtett,
valamint az azt kdvetéen tervezett intézkedésekrdl, tovabba
tajékoztatta a biztost, hogy a jelentés alapjan 2021 novemberé-
ben az SZGYF Pest Megyei Kirendeltségével és a Gyermekott-
honnal egyluttmiikdve szakmai szintii megheszélést tartott.
Az alapjogi biztos kezdeményezésének emellett az intézmény
vezetGje is eleget tett. Az ombudsman az ajanlasai nyoman tett

intézkedésekkel egyetértett, azokat elfogadta.

Specialis fokuszi ombudsmani intézménylatogatasok
a gyermekvédelmi intézményekben

A biztos a jarvany masodik évében, az egyes hullaimok so-
ran tovabbra is kiemelt feladatanak tekintette a bentlakésos
intézményekben, a gyermekotthonban, specialis gyerme-
kotthonban nevelked6 gyermekek helyzetének monitoroza-
sat. E célzott, specidlis ombudsmani tajékozddo latogatasokra
a targyévben is jellegénél fogva, illetve a veszélyhelyzethdl
fakado felkésziilés biztositdsa, valamint a gondozott gyerme-
kek, a szakdolgozdk és a latogatocsoport tagjainak a fertézéssel
szembeni védelme érdekében el6re bejelentett modon kerilt
sor. A biztos tdjékozodni kivant arrél, hogy az intézmények-
ben a jarvany elleni védekezés kapcsan elrendelt intézkedések
milyen valtozast idéztek el6 a gyermekek felligyeletének ella-
tdsdban, élelmezésében, az oktatdshoz, fejlesztéshez vald hoz-
zajutdsukban. A jdrvanyhelyzetnek, a megel6zésnek az ellatott
gyermekekre és az ¢ jogaikra gyakorolt hatdsa szempontjain
alapuld, sziikebb fokusza helyszini vizsgalatrol késziilt je-
lentés az intézmény vezetdsége altal elmondottakat, a gyerme-
kotthonban él6k koriilményeinek megtekintése alapjan levont
megallapitasokat tartalmazza. A helyszini latogatas tapaszta-
lataira tekintettel az alapjogi biztos a latogatasokroél szol6 rovid
jelentéseiben kiilon intézkedést nem tett, az abban foglaltakat
figyelemfelhivasnak szanta.

A targyévben a biztos dltaldnos alapjogvédelmi hatdskoré-
ben az alabbi tiz gyermekvédelmi intézményben tett ilyen

specialis latogatast.

2021. januar 20. AJB-769/2021 Fejér Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont
és TerUleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat
Gyermekotthona

2021. janudr 21. AJB-765/2021 Eszterhazy Gyorgy
Gyermekotthon, Altaldnos
Iskola, Specidlis Szakiskola és
Készségfejlesztd Szakiskola

2021. februar 2. AJB-1123/2021 Négrad Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont
és TerUleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Fészek
Gyermekotthona

2021. junius 2. AJB-3868/2021 Pest Megyei
Gyermekvédelmi K6zpont
és TerUleti Gyermekvédelmi
Szakszolgélat Monori
Gyermekotthona

2021. jdlius 22. AJB-4559/2021 Csongrad-Csanad Megyei
Dr. Waltner Kéroly Otthon
Gyermekotthona

2021. augusztus 5. | AJB-4668/2021 Komarom-Esztergom Megyei
Gyermekvédelmi Kdzpont

és Terlleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Tatai
Klonleges Gyermekotthona

2021. oktdber 7. AJB-5293/2021 Heves Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont
Fészek Gyermekotthona

2021. oktdber 13. AJB-5333/2021 Szeged-Csanadi
Egyhdzmegye Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltatd
Bacsalmasi Gyermekotthona

2021. oktdber 19. AJB-5311/2021 Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Bobita Kilonleges
Gyermekotthona
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A latogatasok altalanos tapasztalata volt, hogy az intézmé-
nyek és fenntartoik a jarvanyhelyzet kezelése altal megki-
vant sziikséges lépéseket megtették. A jarvanyhelyzet sordn
elrendelt online oktatasbol adodé nehézségeket az intézmé-
nyekben — gyakran komoly tulmunkéaval és egyéb eréfeszité-
sekkel — sikeriilt kezelni, a gyermekek a tanulashoz segit-
séget kaptak a nevel6kt6l. Az egyik intézmény mellett iskola
gyogypedagdgusai a jarvanyhelyzet els6 hullimdaban a saja-
tos nevelési igényli gyermekek tantermen kiviili oktatdsdhoz
a feladatlapok és szinezOk készitésével nyujtottak segitséget.
A jarvany kapcsan elrendelt intézmény-elhagyasi és -latogata-
si tilalom idején a gondozott gyermekek alapvetéen telefonon
és interneten tartottak a kapcsolatot a hozzatartozdikkal,
gyamjukkal és a gyermekjogi képviseldvel. A biztos koszo-
netét fejezte ki a dolgozoknak a jarvany idején tanusitott
helytallasuk, kiiléndsen a megbetegedések megel6zése, vala-
mint a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében tett
eréfeszitéseik, tovabba az online oktatds kapcsan a gyerme-
keknek nyujtott segitségiik kapcsan.

A gyermekvédelmi gyamoknak a tavolabbi gyermekottho-
nokban is rendszeresen latogatniuk kell a gyamoltjaikat, e lato-
gatdsok rendszerint egy egész napot igénybe vesznek, azonban
a tdvolsdg miatt nem mindig tudjak megfeleléen képviselni
gyamoltjaik érdekeit. Jelezték azt is a szakemberek, hogy hasz-
nos lenne, ha a gyermekotthonokban alkalmaznanak egész-
ségiigyi szakdolgozot, aki az iskolai véd6né szerepét toltené
be, ehhez azonban sziikség lenne a rendeletben meghatarozott
szakmai létszdmra vonatkozo el6irds modositdsara.

Kiemelték, hogy a nevel§sziil6i gondoskodashol egyre tébb
gyermek Keriil be vagy vissza a gyermekotthonokba, la-
kasotthonokba. Tipikus eset, hogy a nevel$sziil6k a kamaszkori
problémadk jelentkezésekor kérik a gondozasi hely megvaltozta-
tasat, igy 13-15 éves gyermekek keriilnek intézményi ellatasba.
A nevel6sziilék e problémadk kezelésére nincsenek megfeleléen
felkészitve; a rendkiviili helyzetben az online kapcsolattarta-
si lehet6ség a neveldsziiléi tanacsaddkkal, gyermekvédelmi
gyamokkal és egyéb segité szakemberekkel a felmeriilt neve-
1ési problémdak megoldasara nem volt alkalmas. A gyermekek
csaladbol valo kiemelése sem minden esetben megalapozott,
lenne olyan csaladtag, aki a gyermek nevelését vallalng, arra
alkalmas is lenne. A gyermekek anyagi okok miatti csaladbol
vald kiemelését is tapasztaljak a gyakorlatban, a gyermekjoléti
alapellatas, a forrashianyos 6nkormanyzatok eszkoztelenek.

Problémat jelentett, hogy a jarvdnyhelyzet miatt sziineteltek
a szakért6i vizsgalatok, mivel az intézményeknek szakértdi
vélemény hidnyaban is fogadni kellett a gyermekeket. Igy els-
fordult, hogy olykor honapokig nem az allapotuknak és a gon-
dozasi szlikségletiiknek megfeleld intézményben voltak. T6bb
vezet6 is utalt a szakemberhidnyra. A gyermekotthoni mun-
kara szakképzetlen, alulképzett munkavallalék jelentkeznek,
akik rossz szocidlis koriilmények kozott élnek, képességeik
nem haladjak meg a gondozott gyermekek ugyancsak hatra-

nyos helyzet{i sziileinek kompetenciajat. Igy nétt a szakdolgo-

70k altal elkdvetett bantalmazasi esetek szama. A szakember-
hidny miatt a pszicholdégus, fejleszté- vagy gyogypedagdgus
munkakorben foglalkoztatott munkatarsak kénytelenek gyer-

mekkiséroi feladatokat is ellatni.

4.1.2. A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELME AZ
OKTATAS ES A FELSOOKTATAS TERULETEN

Az oktatds teriilete az egyik legjellemzébb ombudsmani
vizsgdlati teriilet, a biztoshoz érkez4 panaszbeadvanyok az
ovodatol a fels6oktatasig bezardlag minden intézményti-
pust érintenek. JellemzG4ek a pedagogusok munkajat sérelme-
z6 igyek, jelentések a tanulok egymas kdzotti bantalmazasaval
kapcsolatos beadvanyok is. A sziil6k, tanulok az iskoldk, illetve
fenntartdik fellépésének mddjat, annak hidnyat sérelmezik.
Kiemelked6 szamban érkeznek a biztoshoz sziil6i beadvanyok
a sajatos nevelési igényi, beilleszkedési, tanulasi, maga-
tartasi nehézséggel kiizdé gyermekek esetében a megfeleld
pedagdgiai szakszolgaltatasokhoz (pl. logopédus, pszicholo-
gus) vagy a szakértéi bizottsag altal elbirt fejleszto foglalko-
zasokhoz val6 hozzaférés hianya, illetve adott esetben a nem
megfeleld iskola kijelolése miatt.

A korabbi évekhez hasonldéan 2021-ben is tobb jelentés ki-
tért a szliléi panaszok iskolai, illetve fenntartdi kezelésének
és érdemi vizsgdlatdnak hidnyossagaira, a torvényi garancidk
figyelmen kiviil hagyasara, az egyedi mulasztasoktdl egészen

a rendszerszint( szabalyozasi problémakig.

Az iskolakezdés elhalasztasanak kérelmezésével
kapcsolatos ij eljarasrend alkalmazasarol

AJB-694/2021. A biztos sziiléi panaszbeadvanyok
nyoman az iskolakezdés elhalasztasanak kérelmezésé-
vel kapcsolatos eljarasrendet és az eljarasrend gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalta atfo-
goan, alapjogi, gyermekjogi oldalrdl. Az ombudsman je-
lentésében az eljarasrend bevezetésének modja, annak
kozvetett és kézvetlen hatasai, a jogi szabalyozas bizony-
talansagai, az Oktatasi Hivatal és a szakért6i bizottsagok

eljarasa kapcsan is visszassagokat tart fel, és ajanlasokat

fogalmazott meg a szaktarca iranyaban.

Az iskolaérettség, a tankoételezettség megkezdésének elha-
lasztasara vonatkozé eljarasi szabalyok modositdsa kapcsan
kozel 40 sziil6i panaszbeadvany érkezett a biztoshoz. A szi-
16k ismertették gyermekiik egyedi helyzetét, és hangsulyoztdk,
hogy az iskolaérettség nem egy datumhoz kapcsolodik, ha-
nem a gyermek bioldgiai, pszichikai, szocialis érettségéhez.
Az ombudsman az egyedi ligyeket egy eljarasban egyesitve,
a tankotelezettség megallapitdsanak Uj rendelkezéseire vonat-

kozé eljarasrenddel 6sszefiiggésben atfogo vizsgalatot inditott.
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A biztos hangsulyozta, hogy az iskolaba jaras megkezdésé-
nek, az iskolaérettség allapotdnak meghatarozasa komplex
szakmai, alapjogi és moralis természetii kérdés, amelyben
kiilonbo6z6 szerepl6k jogait, érdekeit és szempontjait kell 6sz-
szhangba hozni az irdnyaddé alkotmdanyos kotelezettségek-
kel. A tankotelezettség el6irasa nem allami 6ncél: mogot-
te a gyermek legjobb érdekének védelme és oktatasban vald
részvételének biztositdsa all. Az 4j eljarasrend bevezetésének
indokoldsa szerint a gyermek érdekét szolgdlja, hogy a megfe-
lel6 6vodai felkészités utan minél el6bb megkezdhesse iskolai
tanulményait. Sziil6i kérésre indokolt esetekben biztositott az
iskola megkezdésének legfeljebb egy évvel torténd elhalaszta-
sa, az errél valo dontés jogat pedig a jogalkoto egy allami szerv-
hez, az Oktatasi Hivatalhoz telepitette.

A biztos rdmutatott arra, hogy a tankotelezettség aléli felmen-
tés részletes szabdlyait meghatarozo jogszabalyokat a jogalko-
té csak 2019. novemberben és decemberben hirdette ki, ami
a 2020 januar 1-i hatalybalépéshez képest rendkiviil kés6i
iddpont. Azt sem mérte fel, hogy a szabélyok alkalmazasdhoz
szlikséges feltételek minden érintettnél rendelkezésre dllnak-e.
A szabalyozas rugalmatlansaga is jelent0s probléma, hiszen
a benyujtasi hatarid6 utan is bekovetkezhet a gyermek allapota-
ban olyan tény vagy koriilmény, amely a gyermek legjobb érde-
kével 6sszhangban a tankotelezettség elhalasztasat igényelheti.

Az iskolaérettség eldéntése a magyar alapjogi gyakorlat sze-
rint nem kizardlagosan a sziil6 joga, de a felelésségi korébe
tartozik véleményének Kkifejtése. Az Uj jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan a sziil6knek van a gyermekiik tankotelezettsége alo-
li felmentésének kezdeményezésére vonatkozd jogosultsaguk,
kérdés azonban, hogy az ilyen kérelmezéssel milyen mértékben,
milyen feltételek esetén tudnak élni. A vizsgdlat a kordbbi évek
aranyszamai, illetve a statisztikai adatok elemzésével feltarta,
hogy az el6z6 évekhez képest mintegy harmad annyi sziil6 élt
az iskolakezdés halasztasaval. A biztos az adatok Gsszevetése
nyoman azt valoszinisitette, hogy nagy szdmban lehettek azok
a kisebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezé sziilék,
akik eleve nem éltek, nem tudtak élni felmentési kérelemmel,
mikdzben az indokolt lett volna.

A biztos vizsgdlta az eljarasra kijelolt kozponti szerv, az Ok-
tatasi Hivatal tankotelezettség aloli felmentéssel kapcsola-
tos gyakorlatat. A jelentésben megallapitotta, hogy a Hivatal-
nal a szervezet egészét tekintve az Uj hataskor gyakorlasahoz
a sziikséges személyi alapfeltételek rendelkezésre alltak. Az
ombudsman a kirendelt szakért6 vizsgalatardl késziilt szak-
vélemények ismertetésével kapcsolatosan iidvozolte az Okta-
tasi Hivatal szandékat, miszerint a jovére nézve meg kivanjak
teremteni a technikai feltételét annak, hogy a sziil6k — kiilén
kérés nélkiil is — kapjanak egy példanyt a szakvéleménybol.
A biztos ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a szak-
vélemény tigyféllel valo ismertetésének modja és formaja a ha-
tésagi eljaras garancidlis eleme, amely automatikusan nem

harithato at a szakért6i bizottsagokra.

A hatdsagi eljarasban kirendelt szakért6 eljardsa kapcsan
a biztos megallapitotta, hogy a szakért6i bizottsagok a ki-
rendeléseket alapvetGen az elSirt hataridében teljesitették.
Tobb bizottsdgndl nem 4lltak azonban rendelkezésre a felté-
telek, ezért ott atiranyitott munkaerével, taléraban dolgoz-
tak. A vizsgalt megyékben a leterheltséghen komoly eltérés
volt, amiben szerepet jatszott az is, hogy még az eljarasi rend
megvaltoztatdsa el6tt a szakértbi bizottsadgok eljartak-e a szi-
16i kérelmek alapjan. A tulterheléssel szembesiilé szakért6i
bizottsagokndl a nem szakért6i tevékenység koérébe tartozo
feladataik elvégzése jellemz6en elhtizodott, hattérbe szorult és
atiitemezo6dott, kozvetetten tehat jelentés hatdssal volt a mas
irdnyu tevékenységiikre.

A Hivatal tajékoztatasa szerint a kérelmet {irlap formajaban
kitoltve elektronikus uton, tgyfélkapun keresztiil vagy azt
kinyomtatva, postai aton lehetett bekiildeni. A biztos szerint
e benyujtasi korlatozas nemcsak a torvényi szabalyokkal megy
szembe, hanem alapjogi aggalyokat is felvet. A kisebb eré6for-
rasokkal rendelkezd, hatranyos helyzetii telepiiléseken,
nehezebb szocialis koriilmények kozott é16, alacsonyabb
érdekérvényesité képességgel bird sziilok esetén a techni-
ka korlatozottan all rendelkezésre: eléfordulhat, hogy ezeknek
a sziiléknek nem nyilik modjuk gyermekiik 6voddaban marada-
sdnak kezdeményezésére.

A jelentés tovabbi eljarasi problémakra is felhivta a figyel-
met, igy arra, hogy a Hivatal a kisebb szamban el6fordulo té-
ves kirendeléseket ,,jogosultsag atadassal” oldotta meg, ami
a garancialis torvényi rendelkezésekkel nem egyeztethetd 0sz-
sze. Az eljarasrendben emellett az egyes fogalmak haszndlata
nincs 6sszhangban a kézigazgatasi rendtartasi és a szakért6i
torvény fogalmaival, ami a jogalkalmazas elbizonytalanodasa-
hoz vezet, igy szintén aggdlyokat vet fel.

A biztos kezdeményezte az emberi eréforrasok minisz-
terénél, hogy tekintse &t a szakértd bizottsédgok eljarasara vo-
natkozo szabalyozast, illetve biztositsa azt, hogy a tankotele-
zettség megkezdését akadalyozd valtozas esetén a felmentési
kérelem a megdallapitott hatdridén tul is benytjthato lehessen.
Felkérte a minisztert arra is, hogy atfogé felmérés keretében
vizsgaljak a 2020/2021-es tanév els osztdlyosaival kapcsola-
tos iskolai tapasztalatokat, azok eredményérdl adjon téjékoz-
tatdst. A biztos kérte azt is, hogy biztositsak a sziikséges felté-
telrendszert a szakért6i bizottsagok valamennyi feladatanak
ellatdsdhoz. Az iskolakezdéssel érintett sziil6k szamara pedig
kozérthetd, hozzaférhet6 hagyomanyos és online tajékozta-
t6 anyagok segitségével biztositsak a megfelel§ tajékozodast
a jogaikrdl, lehet6ségeikrol, az eljaras menetérél és elemeirol.
Az ombudsman végiil kezdeményezte az Oktatasi Hivatal el-
nokénél, hogy a hatdsagi eljaras sordn a torvényi eléirasoknak

megfelel6en biztositsa a szakvélemények megismerését.
A jelentés utoélete

Véalaszaban az Oktatasi Hivatal elnéke a kérelem benyuj-

tasat érinté kérdések kapcsdn arra hivatkozott, hogy a gya-
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korlatban nemcsak a honlapjarél elérheté (rlap kitoltésével
benyujtott kérelmeket, hanem a szabadon megfogalmazott
formaban el6terjesztett kérelmeket is befogadta. Utalt arra is,
hogy a 2020 janudri eljardsokban a szakértéként eljaro bizott-
sagok szakvéleményeit nem ismerhették meg automatikusan
a szlilék. A 2021-re sikerilt annak technikai feltételeit kiala-
kitani, hogy a torvényes képvisel6k minden esetben az érdemi
dontés kézhezvételével egyiitt és a szakvélemény megismeré-
sére iranyuld szandékuknak kiilén jelzése nélkiil értesiilhes-
senek az abban foglaltakrdl, illetve megkaptdk a szakvélemény
egy példanyat. Az Oktatasi Hivatal elnéke hangsulyozta, hogy
a szakért6i bizottsagok részére adott felhatalmazas nem a bi-
zonyitékok megismertetési kotelezettségének atharitdsara ira-
nyult, hanem azt a megoldast keresték, amivel a leggyorsabb,
leghatékonyabb, legegyszertibb uton ismerhetik meg a sziil6k
a vizsgdlat eredményét, figyelembe véve, hogy e lehet6ségnek
a biztositasat a sziil6k is kérték.

A miniszter nem értett egyet a jelentéssel, alldspontja sze-
rint ugyanis a kirendelés szabdlyait meghatdrozo végrehajtasi
rendelet és a miniszteri rendelet szabalyai egymassal koheren-
sek, és nem mondanak ellent sem a kézigazgatasi rendtartasi
torvény, sem az igazsaglgyi szakért6i torvény szabdlyainak.
A kirendelések soran tapasztalt eljarasjogi hibdk elkeriilése
érdekében a pedagogiai szakszolgalati intézményeket irdsban
tajékoztattak. Modositottak a jogszabalyt gy, hogy harom nap-
pal meghosszabbitottdk a felmentési kérelem benyujtasara vo-
natkozo kordbbi hatarid6t. Mindezen tul valaszaban utalt arra
is, hogy a jov6ben a sziilén kiviill mar a gyamhatdsag is kez-
deményezheti a gyermek tankoételezettsége megkezdésének
halasztasat.

Az ombudsman viszontvalaszaban az ismertetett miniszte-
ri alldspont és a megtett intézkedések ismételt megfontolasat
kérte. A szaktarca Ujabb valaszéaban a kirendelésre vonatkozo
fogalmak jogszabdlyban valo pontositdsanak jovébelilehetdsé-
gét vazolta, a tobbi kérdésben azonban fenntartotta allaspont-
jat. Az ombudsman viszontvalaszaban — tekintettel arra, hogy
intézkedései azok cimzettje szdmara kotelezd erével nem bir-

nak — a szaktarca valaszat tudomasul vette.

Egy suilyosan aggalyos iskolai fegyelmi eljdards
lefolytatdsa és annak kovethezményei

AJB-1040/2021. A biztos egy gyermekvédelmi gyam
panasza alapjan azt allapitotta meg, hogy jogsért6 mo-
don zartak ki az altalanos iskolabdl fegyelmi eljaras
keretében a tankoteles koru gyamolt gyermeket. Az om-
budsman vizsgalata feltarta, hogy mind az iskola, mind

a tankeriilet eljarasa sértette a kiszolgaltatott gyermek

jogait, a fennall6 magatartasi problémakat segitségnyj-

tas helyett eltavolitassal kivantak megoldani.

Egy gyermekvédelmi gyam kezdeményezte a biztos vizsga-
latat, mivel a tankoteles gyamoltjat a matészalkai altalanos
iskola fegyelmi biintetéssel kizarta az iskolabol. A gyam sé-
relmezte, hogy a fellebbezését a tankeriilet elutasitotta, donté-
sét pedig azonnal végrehajthatéva nyilvanitotta. A gyam sze-
rint az iskola és a tankeriilet a fegyelmi dontés meghozatalakor
nem vette figyelembe azt, hogy a gyermek tankoételes koru volt,
illetve az iskola a masik, tj iskola megtaldlasaig kifejezetten
megtiltotta azt, hogy a tanulé az iskolaba belépjen.

Az ombudsman vizsgalata feltarta, hogy az iskola a gyerme-
ket agressziv verbalis és fizikai megnyilvanulasai miatt fe-
gyelmi biintetéssel kizarta az iskolabdl. A jelentés kiemelte,
hogy erre akkor van lehetéség, ha a fegyelmi vétség rendkiviili
vagy ismétlédé. A vizsgalt iigyben az igazgato a fegyelmi vét-
ség ismétlédésére hivatkozott, ez azonban jogi értelemben té-
ves megallapitason alapult. Kideriilt ugyanis, hogy a tanuloval
szemben az iskola korabban nem &llapitott meg fegyelmi vétsé-
get, hanem fegyelmezési intézkedéssel élt. A biztos kiiléndsen
aggalyosnak talalta, hogy egy csaladjabodl kiemelt gyermek
iigyében az iskola nem jart el fokozott gondossaggal. A tar-
gyalason a kotelességszegés kapcsdn nem tarta fel teljesko-
riien a tényallast, nem értékelte a kivalté okokat, a gyermek
mentalis allapotat sem vette figyelembe.

Az ombudsman szerint mindezen tul sem az iskola, sem
a tankeriilet nem vette figyelembe a gyermek életkorat,
vagyis, hogy a 14. életévét sem toltotte be, igy még tanko-
teles. Emiatt vele szemben az iskoldbol kizaras azonnali vég-
rehajtasat a koznevelés torvény eleve nem teszi lehetévé. Az
alapjogi biztos jelentésében felhivta a figyelmet, hogy stlyosan
aggdlyos, ha egy tanulo jogviszonyat az iskola fenntartja a nyil-
vantartdsokban, de emellett a tanulé szdmara nem biztosit-
ja a jogviszonybdl eredé jogokat, kotelességeket, igy a tanulo
tényleges iskolaba jarasat ellehetetleniti. Az iskola ugyanis
megtiltotta a gyermeknek az oda vald belépést.

A biztos hangsulyozta, hogy ha egy gyermeknek sulyos, is-
métlédoé gondja van a tanulassal, az iskolai kézosséghe valo
beilleszkedéssel, akkor az iskolanak a gyermek érdekében
intézkedési kotelezettsége keletkezik. Ez pedig nem meriil-
het ki 6nmagaban a fegyelmi intézkedések alkalmazasaban
vagy adott esetben a fegyelmi eljaras lefolytatasaban. A tanuld
és tanulotarsai oktatdshoz vald joganak érvényestilése érdeké-
ben sziikséges a tanuld segitése, a kivaltd okok feltarasa és az
okok ismeretében a problémdak megoldasara torekvés. Mindeh-
hez az iskola pszicholégust vonhat be (s6t akar koteles is le-
het bevonni), illetve kezdeményezheti adott esetben a gyermek
szakért6i bizottsdgi vizsgalatat. A vizsgalt ligyben mindezen
segitd intézkedések megtételére a biztos az iratok alapjan nem
kapott valaszt.

Id6kozben az érintett gyermek szamara masik iskolat jelol-
tek ki, igy az egyedi tigy kapcsan nem, csak a visszassagok
jovobeli megel6zése érdekében tehetett intézkedéseket
a biztos. A jelentésében kezdeményezte az iskola igazgatdja-

nal, hogy forditson kiemelt figyelmet a tankételes koru tanuldk
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fegyelmi biintetésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
teljes kord betartasara. A tankeriilet igazgatojat a fegyelmi
igyekben eljaré masodfoku szerv vezetjeként arra kérte, hogy
fokozott figyelemmel jarjon el a jogorvoslati kérelmek elbira-
lasakor, juttassa érvényre a fegyelmi eljdrdst meghatarozo ga-

rancialis rendelkezéseket.
A jelentés utdélete

A tankeriileti kozpont és az altala fenntartott iskola a jelen-
tésben foglaltak elfogaddsarol és az ajanlasok nyoman meg-

tett intézkedésekrol tdjékoztattak a biztost.

Egy tankeriilet aggalyos beiskolazasi gyakorlatarol,
annak jogi-alapjogi hatterérol

AJB-1042/2021. A biztos egy sziiléi panasz vizsgalata
kapcsan feltarta: a jogi szabalyozas nem kell6en egyér-
telmii abban, hogy a kotelezé felvételt biztosité iskolat
a gyermek lakohelye vagy a tartézkodasi helye alapjan
kell-e megallapitani akkor, ha mindkett6vel rendelke-
zik. Az ombudsman alapjogilag aggalyosnak tartja azt
a tankeriileti beiskolazasi gyakorlatot, ami a sziil6t6l
tovabbi elfogadhaté iskolak megjelolését kéri, jogallami

szempontbdl pedig visszasnak a Klebelsherg Kozpont

mindezt megalapozo ajanlasat.

Egy édesanya a Tankeriileti Kézpont beiskolazasi gyakor-
lata miatt fordult az ombudsmanhoz. Sérelmezte, hogy a beis-
kolazasi konferencidt kovetéen a valasztott iskoldban elutasi-
tottak a gyermeke felvételét, majd a Tankeriilet olyan iskolat
javasolt, amelybe nem kivantak beiratni a gyermekiiket.
A tartézkodasi hely szerinti iskola igazgatdja pedig a Tanke-
rlilet igazgatéjanak utasitdsara hivatkozva vonakodott a gyer-
meket felvenni.

A biztos vizsgdlatot inditott, és jelentésében hangsulyozta
a kotelezo felvételt biztosito iskola funkcigjat: ha a gyermeket
a valasztott iskola nem veszi fel, akkor lennie kell olyan iskola-
nak, amely nem utasithatja vissza a tankoteles gyermek felvé-
telét, igy biztositva a gyermek tankotelezettségét. Garancialis
elem, hogy a kotelezé felvételt biztosité iskolara vonatkozo
jogi rendelkezés kelléen egyértelmii legyen. A gyakorlatban
jogi szempontbol kérdés akkor meriil fel, ha egy gyermeknek
egyszerre lakohelye és tartézkodasi helye is van. Ilyenkor
tobb alternativa is felmeriilhet, hogy a gyermek melyik cime ha-
tarozza meg a kotelez6 felvételt biztositd iskolat. A biztos ennek
kapcsan megdllapitotta, hogy a bizonytalan jogi szabalyozas
miatt kialakult helyzet, illetve a fenntartok és az oktatasi intéz-
meények erre épiil6 bizonytalan jogalkalmazasa, jogértelmezése
az oktatashoz vald joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz.

Az &ltalanos iskolai felvétel rendje kapcséan a biztos utalt arra,
hogy a tanuldi jogviszony feltétele a jelentkezés, amely az igazga-

ténak a tanuld felvételérdl szold dontésével jon létre. Az igyben

a szll6 a jelentkezési kérelmet a valasztott iskola igazgatdjahoz
benyujtotta, amelyhez kértek egy nyilatkozatot is a tovabbi
elfogadhato iskolak tekintetében. E gyakorlat kapcsan az om-
budsman a jogbiztonsag koévetelményének sérelmét tarta fel.
A tovabbi iskoldkat tartalmazoé nyilatkozatrél donté személy
ugyanis ismeretlen, a megjelolt iskolak tekintetében a don-
téshozatali eljaras rendezetlen. A biztos megallapitotta, hogy
az e tdrgyban a Klebelsberg Kozpont (KK) altal hozott ajanlas
egy pszeudonorma: a kiaddsa aggalyos, mert nélkiilozi a kozjogi
szervezetszabdlyozdsi eszkdzokre vonatkozd jogalkotdsi kdve-
telményeket, és alkalmas arra, hogy megtévessze a cimzetteket,
akik annak tartalmat kotelezé eléirdsként kovetik.

Az iigyben a fenntarté Tankeriilet a sziil6 jogorvoslati ké-
relmét elutasitotta, mivel a sz{il6 altal valasztott iskola szabad
féréhellyel nem rendelkezett. A térvény szerint, ha a valasztott
iskola a gyermek felvételét elutasité dontést hoz, akkor a szii-
16 a gyermekét a dontés jogerére emelkedését kovetd 5 napon
beliil koteles beiratni a kotelezé felvételt biztositd iskola elsé
évfolyamara. A Tankeriilet azonban a sziilé kérése ellenére
sem adott tajékoztatast a gyermek kotelez6 felvételi iskolajardl,
hanem egy olyan iskolat javasolt, amelyet nem valasztottak,
amely nem mindsiilt kotelez§ felvételt biztosité iskolanak
sem. A biztos szerint a Tankeriilet dontése a gyermek iskola-
ba valo beiratasat akadalyozta, igy a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joggal
Osszefliggd visszdssagot okozott.

A vizsgdlat sordn fény deriilt arra, hogy a valasztott iskolaba
és a nyilatkozatokban megjel6lt tovabbi iskoldba valo felvétel-
rél valdjaban a tankeriileti igazgatoi értekezleten sziiletik
dontés, amelyen jelen van a Tankeriilet vezetGje és az 6sz-
szes iskolaigazgatd. A biztos llaspontja szerint, ha a felvételt
megel6z6en a dontés meghozataldban a fenntarté személyes
egyeztetéssel 6nmaga is részt vesz, az a tisztességes eljarashoz
vald joggal és a jogorvoslathoz valé joggal dsszefiiggd visszas-
sdgot okoz a sziilé jogorvoslati kérelme esetében.

A biztos az emberi eréforrasok miniszterének intézkedé-
sét kérte abban, hogy a lakohely és a tartézkoddsi hely fogal-
ma kapcsdn egyértelmiien megéllapithatd legyen a kotelezd
felvételi iskola, figyelemmel a k{ilénéld sziilék gyermekeinek
valtott gondoskodasban torténd nevelésére is. Kérte tovabba,
hogy a sziil6i kérelem fenntartoi elbiraldsa soran a tételes jogi
szabdlyok mellett érvényesiiljenek az alapvet6 eljarasi jogel-
vek. A biztos kezdeményezte a miniszternél, hogy biztositsa
a beiratkozast a kotelezd felvételt biztosito iskoldkba, szlintes-
se meg a visszas gyakorlatot. A KK elnokénél kezdeményezte,
hogy a jév6ben a bels6 normaalkoté tevékenysége feleljen meg

a jogalkotds alkotmdanyos kovetelményeinek.
A jelentés utoélete

A KK elndke valaszaban kifejtette, hogy az SZMSZ-e alapjan
csak egy tdjékoztatot adott ki, amelynek célja segiteni a beirat-
kozas folyamatat. Az ombudsman viszontvalaszaban kifejtette,

hogy a KK altal kiadott tajékozatd anyag a gyakorlatban jogsza-
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bélyi rendelkezés funkcidjat téltotte be. Rdaddsul annak egyes
részei (igy a tobbes iskolai jelentkezés, a tankeriileti igazgatoi
értekezlet informalis dontése az egyes iskoldkba felvehet6 gye-
rekekrdl) lerontjdk a jogszabdlyi rendelkezéseket, az ezekhez
fliz6d6 alapvetd garancidlis kovetelményeket. Egyben tdjékoz-
tatta a KK elnokét a koznevelésért felel§s allamtitkartdl kapott
valaszrol, miszerint a szaktdrca a jelentésben foglaltakkal 6sz-
szefliggésben felkérte a KK elndkét, hogy valamennyi tanke-
rlleti kézpont figyelmét hivja fel arra, hogy a jogszabalyoknak
megfeleléen biztositsdk a tanulok iskolai beiratkozdsat a kote-
lez6 felvételt biztositd iskoldkba, és sziintessék meg a jogszaba-
lyi kovetelményekkel ellentétes gyakorlatot. A szaktarca a jog-
szabalyok modositasara vonatkozé ombudsmani ajanlassal
ugyanakkor nem értett egyet. A biztos viszontvalaszaban
a jelentésben foglaltak fenntartdsa mellett a szaktdrca ilyen ira-
nyu allaspontjat tudomasul vette, és elfogadta a tankeriileti koz-

pontok figyelmének felhivasara tett minisztériumi intézkedést.

Digitalis oktatashan valo részvétel elmaraddasa miatt

re e

megsziintetett tanuloi jogviszony

AJB-1312/2021. A biztos egy sziil6i panaszbeadvany
nyoman folytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy

a Technikum a mulasztasok koriilményeire vald tekin-

tet nélkiil, a tanitasi év lejarta el6tti napokban sziintette

meg a digitalis oktatasha 6nhibajan kiviil bekapcsolodni
nem tudo, ,problémas” tanuldjanak jogviszonyat. Az om-
budsman szerint a Technikum digitalis ,,hianyzasokkal”
kapcsolatos jogértelmezése, illetve a jogviszony meg-
sziintetésével kapcsolatos eljarasa jogsért6 volt, ezért

a dontés feliilvizsgalatat kérte.

A szil6 azért fordult a biztoshoz, mert lanya tanuloi jogvi-
szonyat a Technikum vezetéje a digitalis oktatasra valo at-
allast kovetéen Osszegyiilt igazolatlan mulasztasa miatt
a 2019/2020-as tanitasi év vége elétt megsziintette. A pana-
szos sérelmezte a dontést, illetve annak koériilményeit, kiilo-
nosen azt, hogy jelezték a Technikum felé, miszerint a tanuld
esetében nem 4lltak rendelkezésre a digitalis oktatasban valo
részvételhez sziikséges technikai feltételek.

A biztos vizsgalata feltarta, hogy a jarvanyhelyzetben az
oktatas tantermen kiviili, digitilis munkarendjének idd-
tartama alatt a Technikum a mar meglévé igazolt mulasztasai
mellé tovabbi 47 igazolatlan foglalkozast rogzitett. Allas-
pontja szerint ugyanis a tanulé nem kell6é aktivitassal vett
részt a digitalis foglalkozasokon. A Technikum igazgatdja
annak ellenére dontott igy, hogy a tantermen kiviili, digitalis
oktatasi formaban igazolatlan mulasztasként, vagyis hiany-
zasként semmilyen formaban nem értelmezhetd, ha a tanuld
nem vesz részt személyesen a foglalkozdsokon. E kovetelményt
pedig az oktatdsi dgazatok irdnyitdsaban részt veve szervek, az

illetékes minisztériumok is hangsulyoztak.

A Technikum vezetése tudomassal birt tovabba arrol is, hogy
a tanuldja problémakkal kiizd, a szl6 egyediil neveli, nincs
megfeleléen mikods technikai eszkoze a digitalis oktatdsban
vald részvételhez. A Technikum a tantermen kiviili, digitalis
oktatasban valo részvételhez sziikséges technikai eszkozt csak
a sziléi jelzést kovetd kozel masfél honap elteltével biztosi-
totta volna a tanuldjanak. A Technikum a hidnyzasokroél or-
vosi igazolasokat kért, mikézben tudott arrdl, hogy tanuldja
nem beteg, nem vett igénybe egészséglgyi ellatast. Vizsgalata
sordn a biztos megdallapitotta azt is, hogy a tanul6 eszkdzhidny-
ra vonatkozd jelzéseivel és problémajaval kapcsolatban érdemi
segitséget a Technikumtol nem kapott. A Technikum vezetése
—a helyzetébdl addédo nehézségeken valo atsegités helyett — in-
kabb akadalyozta a tanuld oktatdshoz valé hozzaférhet6ségét,
fokozta a tanuld iskoldbdl val6 lemorzsolédasat.

A jelentés rogziti, hogy végiil az igazgaté a tanulé jogvi-
szonyanak megsziintetésérdl dontétt, de nem észlelte, hogy
id6k6zben nagykoruva valt a tanuldja, igy a hidnyzdsokkal 6sz-
szefliggd értesitéseket nem neki kiildte meg, igy a tanulo jogvi-
szonya megszlintetésének sem &lltak fenn a feltételei. A dontés
kapcsan pedig a biztos kiilonésen aggalyos elemnek taldlta,
hogy annak a meghozataldra a tanitasi év végét megel6zé ta-
nitasi napon keriilt sor. Mindez a jelentés szerint 6sszességé-
ben oda vezetett, hogy a szakképz6 intézmény nem kell6en ko-
riiltekinté eljarasa és intézkedései miatt a tanuld teljes tanitasi
éve bizonyitvanyanak kiadasa hidnyaban elvesztett.

Az ombudsman megdllapitotta, hogy a Technikum eljardsa
a tanulo oktatashoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssagot oko-
zott, az altala kovetett gyakorlat pedig nem felelt meg a joghiz-
tonsdg koévetelményének. Az alapjogi biztos kezdeményezte
a Szakképzési Centrum fdéigazgatdjanal, hogy a Technikum
bevondasaval tegyenek lépéseket az érintett tanulo tanuldi jog-
viszonyanak helyreallitdsa és tanulmanyainak folytathatésaga
érdekében, ehhez biztositsdk a sziikséges feltételeket. Kezde-
ményezte, hogy a jovOre nézve a tantermen kivili, digitalis
oktatasi formaban igazolatlan mulasztdsként, hidnyzasként
semmilyen formdban ne legyen értelmezheté 6nmagaban az,

ha a tanul6 nem vesz részt személyesen a foglalkozasokon.
A jelentés utoélete

A Szakképzési Centrum féigazgatdja valaszaban téjékoz-
tatast adott arrol, hogy a Technikum igazgatoéja a tanuld jog-
viszonyanak helyredllitdsa érdekében irdsban kereste meg
a tanuldt, aki azonban nem élt a felkindlt lehetéséggel. Ezentul
felhivta a Szakképzési Centrumhoz tartozo igazgatok figyel-
mét a tantermen kiviili, digitalis oktatds sordn alkalmazando
eljarasi szabalyokra, kiilondsen a hidnyzasok kezelésének kér-
désére, valamint a jelentés tartalmat, mint jogesetet ismertette
az igazgatdi értekezleten, ezzel is elGsegitve a helyes jogalkal-
mazdast. Az ombudsman a valaszban ismertetett intézkedések-

kel egyetértett.
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A jarvanyhelyzet miatti iskolai tavolmaradas
megitélése kérdésének vizsgalatdrol

AJB-2289/2021. Az alapjogi biztos egy panaszbeadvany

vizsgalata kapcsan feltarta, hogy mind az iskola, mind
a fenntarto tankeriilet alapjogilag visszas médon jart el
a tanulok iskolabdl valé tavolmaradasi kérelmeinek el-
biralasakor. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy
a jarvanyhelyzetben is érdemben kell vizsgalni az egyéb
alapos indokbol valé mulasztas fennallasat, a sziil6k sza-

mara pedig megfelel6 informaciokat kell biztositani.

A biztoshoz forduld sziil6k azt sérelmezték, hogy egy esz-
tergomi altalanos iskola igazgatdja a jarvanyhelyzetre valo
tekintettel benyujtott tivolmaradasi kérelmiik alapjan nem
hozott dontést. Sérelmiiket rdadasul a fenntartd tankeriilet
sem orvosolta, ehelyett az Oktatasi Hivatalhoz irdnyitotta 6ket
azzal, hogy kérelmezzenek egyéni munkarendet. A panaszos
szlil6k szerint jogukban all arrél donteni, hogy gyermekeik
a jarvanyveszély miatt ne jarjanak iskoldba, az otthonmara-
désbdl adddo hianyzasokat pedig az iskolanak alapos indokbol
valo mulasztasnak kell mindsitenie, illetve kérelmiiket tisztes-
ségesen kell elbirdlnia.

Az ombudsman a megkeresett tankeriileti igazgato valasza
nyoman elemezte a jarvany terjedésének megakadalyozasa
érdekében bevezetett, az iskoldkat érinté kormanyzati intéz-
kedéseket, valamint a tanuldk ,.egyéb alapos indokbdl” valo
mulasztasara vonatkozo szabalyokat. Mindezek ismeretében
vizsgdlta az Iskola és a Tankeriilet eljardsat, a szilg altal vita-
tott intézkedés mérlegelésének szempontjait. A jelentés kieme-
li, hogy minden tanulénak joga van a nevelési-oktatasi intéz-
ményben térténd, biztonsdgban és egészséges kornyezetben
vald neveléshez és oktatashoz. Vizsgalata soran az ombuds-
man figyelemmel volt a Nemzeti Népegészségiigyi K6zpont
tajékoztatojaban foglaltakra, amelynek értelmében a jarvany
terjedésének megel6zése érdekében kiemelten fontos az embe-
ri érintkezések, taldlkozasok lehetd legnagyobb mértékl csok-
kentése, a hiteles informéciokbol valé folyamatos tajékozodas.

A jelentés rogziti: a tankeriileti alldsponttal szemben a tanu-
16 iskolai mulasztasanak egyéb alapos indokbdl valo hidnyzas-
nak mindsitésére nem csupan az EMMI ilyen értelmd irdnymu-
tatdsanak kiadasat kovetden nyilt mod. A miniszteri rendelet
alapjan ugyanis ez eleve fennalld jogi lehetéség: ha a tanuld
~egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget
tenni”, akkor a mulasztast igazoltnak kell tekinteni. A biztos
hangsulyozta, hogy e meghatarozéas egy olyan generalklau-
zula, ami kifejezetten a jogalkot6 altal elére nem lathat6 ese-
teket foglalja magaban (idGjarasi vis major, tomegkozlekedési
akadalyok, baleset vagy akar a sziil6 betegsége). K6zos jellem-
z6jlk, hogy fenndllasuk esetén az iskoldban valé megjelenés
lehetetlen, illetve kiillénésen nagy eréfeszitést igényel a ta-

nulétél. Az ombudsman szerint fentiekkel azonos jellegd, ha

valamely tanulé a jarvdnyhelyzet kapcsan — de nem betegség
vagy karantén miatt — mulasztani kényszeriil az iskolabdl. Sem
a szUl6tdl, sem pedig a tanuldtél nem varhato el ugyanis a je-
lenlét akkor, ha a gyermek, majd rajta keresztiil a sztil6k fert6-
z0dés veszélyének vannak kitéve.

Az ombudsman egyben hangsulyozta azt is, hogy a jarvany-
helyzetre tekintettel altalanosan, elére meg nem hatarozott
iddre igazolt tanuldi mulasztas indokolatlan: a mulasztasok
indokoltsagat a dontésre jogosultnak a kérelmezd kortilmeé-
nyeinek és a jarvany alakuldsanak fliggvényében aktudlisan
mérlegelnie, illetve feliilvizsgdlnia sziikséges. Egy egészség-
tigyi kockazat alapjan torténé mérlegelésnek azonban nem
lehet a targya a tanul6 tanulmanyi eredménye, tanulmanyi
kotelezettsége korébe tartozé feladatainak elvégzése, esetleges
hidnya sem. A jelentés utalt arra, hogy a tanulmanyi kotelezett-
ségek nem teljesitéséhez ugyanis a koznevelési toérvény rendel-
kezései teljesen mas kovetkezményeket fliznek.

A feltart tényallas szerint a tankertleti fenntartdsban miiko-
dé iskolak a sajat hivatalos atfert6zottségi adataikrol anonim,
be nem azonosithaté mdédon nyilvanos, az adott intézményt
érint6, barki altal megtekintheté tajékoztatast nem tettek
kozzé. Az ombudsman kiemelte, hogy e fenntartdi, intézményi
gyakorlat jelentésen nehezitette a szlilék szdamara az iskolai
jelenléttel egyiitt jard fert6zésveszély tényleges kockazatanak
a mérlegelését, akadalyozta a tanuld egészségben és biztonsag-
ban vald oktatdsa, nevelése koriilményeinek megismerését.

Az iskola igazgatdja az elsé kérelem targyaban nem hozott
déntést, mig a masodik kérelem targyaban elmulasztotta az
elutasité dontését hatdrozatba foglalni, igy pedig a panaszos
szlilék azt sem ismerhették meg, hogy milyen szempontokat
mérlegelt dontésének meghozatalakor. A jelentés kiemeli, hogy
a Tankeriilet minden alakszerliséget, az eljarasi és tartalmi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyé egyszeri valaszleve-
le nem felelt meg a sziil6i kérelem elbiralasat meghataro-
z06 torvényi kovetelményeknek. Szamos korabbi jelentéshez
hasonldan a biztos ramutatott arra, hogy a fenntartoi ,,dontés”
e form4dja, a hatdrozati forma elmaradésa kizdrta annak a le-
het@ségét is, hogy jogorvoslattal éljenek a sérelmezett igyben.
Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az Iskola és
a Tankerileti Kozpont a panaszosok tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo jogaval 6sszefiigg6 visszassdgot okozott.

Az ombudsman kezdeményezte az igazgatonal, hogy a jo-
v6ben a szlil6k 4ltal benyujtott tdvolmaradasi kérelmet jogsze-
riien, azok tartalma szerint birdlja el, valamint a jarvanyhely-
zet ismételt fennalldsa esetén az iskola atfert6zottségi adatait
(pl. a fert6zott tanulok, pedagdgusok szama, digitalis oktatasra
attért osztalyok) folyamatosan aktualizdlva, anonim moédon
tegye nyilvdnosan elérhet6vé. A biztos a tankeriileti igazgato-
jatol is kérte a sziil6i kérelmek garancidlis szabalyok mentén
valé elbiralasat, valamint azt is, hogy a jarvadnyhelyzet ismételt
fenndlldsa esetén a fenntartdsaban miikédé iskoldk atferts-
z0ttségi adatainak anonim nyilvdnossdgra hozatala érdekében

tegye meg a sziikséges intézkedéseket.
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A jelentés utoélete

A Tankeriileti Kézpont igazgatdja a biztos ajanlasait tudo-
masul vette, és az ajdnlasoknak megfeleld intézkedések megté-
telérdél, valamint az altala fenntartott iskoldknal a targykorben
elrendelt belsé ellendrzésrél adott tajékoztatast. A valaszt az
ombudsman elfogadta. A jelentés rogzitette, hogy a sziil6 altal
benyujtott tdvolmaraddsi kérelemrdél valo iskolaigazgatoi don-
tés soran elsédlegesen milyen szempontokat kellene mérlegel-
ni. igy azt, hogy a tanuléknak az iskolaban vald jelenléte, illet-
ve az oda- és hazajutdsa sordn milyen feltételek biztositottak
a fert6zés megelézésével osszefliggésben; egy esetleges meg-
fert6z6désnek milyen hatdsa lehet nemcsak a tanuléra, hanem
a szl egészségi dllapotdra nézve, illetve a gyermek megfer-
téz6dése, rajta keresztiil sziilei atfert6zottsége milyen hatassal
jarhat a gyermek jovébeli nevelkedésére; valamint a gyermek
korara figyelemmel biztosithato-e felligyelete az iskoldbol valo
tdvolmaradds alatt. Azombudsman jelentését tajékoztatasul
megkiildte a szaktarcanak, aki azt a valaszaban megko-
szonte. Az Oktatdsi Hivatal honlapjan kézzétett 2022. janudr
17-tél hatalyos Intézkedési tervben pedig a jelentésben rogzi-
tett szempontrendszer a tanuldi hidnyzadsok igazolasaval 0sz-

szefliggésben eléirasként jelentek meg.

Egy tanulok kozotti bantalmazasi eset kapcsan az
iskola és a tankeriilet eljarasdrol

AJB-1038/2021. A biztos egy sziiloi panaszbeadvanyra
vizsgalt iskolai bantalmazasi iigy kapcsan tett intézkedé-

seket, és megallapitotta, hogy a magatartasi zavarokkal

kiizd6 bantalmazo tanuld osztalybol vald kizardsa visszas

volt. Az ombudsman jelentése feltarta, hogy az iskolapszi-
cholégusi szolgéltatas tényleges hozzaférhet6ségén javitani
kell, a tanulok egymas kozotti bantalmazasi eseteinek ha-
tékonyabb megel6zése érdekében is intézkedések kellenek,

igy ennek kapcsan fogalmazta meg ajanlasait.

A panaszos szlilék beadvanyukban el6adtak, hogy a gyer-
mekiiket az Iskolaban egy masik tanulé bantalmazta és
aborddja megzuzodott. Az igazgatéval megdllapodtak ezt kove-
téen abban, hogy a bantalmazo tanuldt az osztalybol kiemelik,
kiilon folytathatja tanulményait, és majd a pszichiatriai vizs-
galatot kdvetben keriilhet vissza az osztalyba. A sziil6k sérel-
mezték, hogy a Tankeriilet a megallapodas jogszeriitlensége
miatt a bantalmazo tanulét az osztalyba anélkiil helyeztette
vissza, hogy intézkedett volna a t6bbi tanuld jogainak megova-
sarol, a bantalmazo tanulo diithkitéréseivel, agressziv magatar-
tdsaval szembeni védelmiikrél.

A feltart ténydllas szerint egyértelmii volt, hogy iskolai ta-
nitasi oran az egyik tanul6 a masik tanulot fizikailag bantal-
mazta. A biztos hangsulyozta, hogy az iskolai bantalmazasok

kezelésében a legfontosabb a megel6zés, ami jogos elvaras

az iskola felé a szlil6k és tanuldk részérdl. Ha egy tanuld jogai
azért sériilnek, mert egy masik tanuld megszegi kotelezettsé-
gét, akkor az iskoldnak intézkedési kotelezettsége keletkezik.
Avizsgdlat feltarta, hogy az Iskola belsé szabdlyzatai a tanuldk
kotelességeinek megfogalmazasdan, az agresszio tiltasan, azok
megsértése esetén alkalmazhato fegyelmezési intézkedéseken
kiviil nem térnek ki a tanuldok egymas kozotti bantalmazasa-
nak megel6zésére vonatkozo intézkedésekre.

A biztos szerint a Tankeriletnek a tanul6 osztalyba valo
visszahelyezésére vonatkozo déntése jogszerii volt. Az alap-
jogi tesztet kovetve a jelentés ramutatott, hogy az Iskola intéz-
kedésével jaro jogkorlatozas sziikségesnek tekinthetd. Az eset
0sszes kortilményeit figyelembe véve ugyanakkor a lépés az
aranyossag mércéjének mar nem felelt meg: az oktatashol
ugyanis egy tanuldsi zavarral kiizd6 tanuldt ugy zart ki, hogy
ekozben nem biztositotta a tananyag elsajatitdsahoz szlikséges
pedagdgiai feltételeket. A biztos rdmutatott, hogy az Iskola és
a sziil6k megdllapodasdnak nem volt jogszabalyi, illetve belsd
szabalyzatban lefektetett alapja.

A vizsgalat feltarta, hogy az igazgatdé a bantalmazo tanulo
osztadlyba vald visszahelyezését pszichiatriai vizsgalathoz
kototte. Alldspontja szerint erre azért volt sziikség, mert az
iskolapszicholdgus csak heti 10 6rat van az Iskoldban és igy
tulterhelt. A biztos kifejtette, hogy az intézkedésnek nem volt
jogalapja, magyarazatként pedig az iskolapszichologusi te-
vékenység iskoldn beliili nem megfeleld feltételrendszerére
vald hivatkozas nem elfogadhatd. A jelentés utalt arra is, hogy
a szakért6i vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésé-
vel is élhetett volna az Iskola. A bantalmazd tanulonal ugyan-
is nemcsak tanuldsi nehézségek voltak észlelhet6k a tanévben,
hanem magatartdsi problémadk is, és a kordbbi a vizsgdlat ota
két év telt el. Egy esetleges Ujabb szakértéi vélemény alapjan
pedig a tanulé nemcsak a megdllapitott tanuldsi problémai,
hanem a magatartdsi zavarai kapcsan is kaphatott volna szak-
szerl segitséget.

Az ombudsman végiil — immar sokadszorra — azt is megal-
lapitotta, hogy a Tankeriiletnek minden alakszeriiséget, az
eljarasi és tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo
egyszeri valasza nem felelt meg a szll6i kérelem elbiralasat
meghatdrozo toérvényi kovetelményeknek. A fenntartoi ,,don-
tés”, tdjékoztatds e mddja, a hatarozati forma elmaradasa ki-
zarta annak a lehetéségét is, hogy a panaszosok jogorvoslattal
éljenek a sérelmezett tigyben.

A biztos az Iskola igazgatojanal kezdeményezte, hogy in-
tézkedjen a bantalmazas és az iskolai erészak megel6zése ér-
dekében, forditson kiemelt figyelmet a tanuldk kozotti konflik-
tusokat kivalto koriilmények kell§ idében vald felismerésére,
illetve a konfliktusok kirobbanasakor az tigyben érintett tanu-
16k jogainak a biztositdsara. Tovdbbd a jovében indokolt eset-
ben kotelezze a gyermeket az iskolapszichologus foglalkozasan
vald részvételre, éljen a szakért6i vélemény feliilvizsgalatanak
iskola altali kezdeményezésével. A Tankeriilet igazgatdjatdl

ezen tulmenden kérte, hogy intézkedjen az Iskoldban az is-
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kolapszicholdgusi szolgaltatds hozzaférhet6ségérdl, és a szil6i
kérelmek elbiralasakor a térvényi rendelkezések megfelel6 al-

kalmazaséval jarjon el.

Egy tanulo korzetiiskolai atvételének elutasitasaval
kapcsolatos visszas eljardsrol

AJB-1039/2021. Az alapvet6 jogok biztosa egy sziil6i
panaszbeadvany vizsgalata soran azt allapitotta meg,
hogy mind az iskola, mind pedig a fenntarté Tankeriilet
visszas modon jart el, amikor a felvételi korzetében lako
tanulé atvételi kérelmét elutasitotta. Az ombudsman

hangsulyozta jelentésében, hogy ennek kapcsan nem le-

het kifogas az, hogy az adott tanulé igazoltan beilleszke-

dési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd; torvényi
felhatalmazas nélkiil pedig nincs lehet6ség pszichiatriai

szakvélemény bekérésére.

A sziil6 azért fordult beadvannyal az alapjogi biztoshoz, mert
a korzeti Iskola jogsérté mdédon utasitotta el gyermeke isko-
lai atvételi kérelmét. A panaszos beadvanyaban sérelmezte
emellett azt is, hogy az Iskola az atvételi kérelemrél szo6lo don-
tését jelent6s késedelemmel hozta meg, s a déntés meghozatala-
hoz a gyermek szakorvosi véleményének megkiildését is kérte.

A biztos vizsgalatot inditott, és jelentésében ramutatott, hogy
az Iskola kotelezd felvételt biztosité iskolanak mindgsiilt: a ta-
nulé az altalanos iskola felvételi korzetében életvitelszertien la-
kott, tartézkodasi helye az Iskola felvételi korzetében volt. Az Is-
kola és a Tankeriilet részérél igy az Iskola felvételi korzetében
laké gyermek atvételi kérelmének elutasitasa a jogbiztonsag
kovetelményét és a tisztességes eljarashoz valé jogot is sértette.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy az Iskola és a Tan-
kertilet a tanuld atvételét éppen az 6t megilleté kiilonleges
banasmodra valo jogosultsagara hivatkozassal utasitotta el.
Eszerint a gyermek beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi ne-
hézséggel kiizd, és jelenlegi iskoldjdban a sziikséges fejlesztések
biztosithatdak. A biztos ennek kapcsan azt is hangsulyozta, hogy
a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd6
tanulét valamennyi koznevelési intézménynek kotelessége el-
latni, szdmukra a szakért6i bizottsag nem jelolhet ki iskolat.

A jelentésben feltart tények szerint az Iskola a sziil6tél a ta-
nuldra vonatkozo pszichiatriai szakvéleményt is bekérte az
atvételi dontése meghozatala érdekében. A biztos szerint az is-
koldk szamara a klilénleges banasmaddra jogosult tanuloik kap-
csan kiemelten fontos, hogy az e tanuldk tekintetében a szakér-
téi bizottsag altal kiadott érvényes véleményeket megismerjék.
A tanuléik allapotabdl adodé kedvezményeket, mentességeket
és fejlesztéseket ugyanis csak a vélemények ismeretében tud-
jak biztositani. A biztos megallapitotta, hogy az Iskola torvé-
nyi felhatalmazas nélkiil kérte a gyermek kiilonleges adatait
tartalmazo pszichidtriai szakvélemény benyujtasat, ezen elja-

rasaval pedig visszdssdgot okozott.

Az ombudsman az Iskola vezet6jénél kezdeményezte,
hogy a panaszos gyermeke atvételi kérelme tigyében vegye fel
a kapcsolatot a szilil6vel, és ha a sziil6 az eltelt idére tekintettel
is kéri gyermeke atvételét, akkor annak tegyen eleget. Kérte,
hogy a jovére nézve tartdézkodjon a gyermekekre vonatkozo
pszichiatriai szakvélemények bekérésétdl, ezen adatok joga-
lap nélkili kezelésétél. Az ombudsman felkérte a Tankeriilet
igazgatdjat, hogy a sziil6i kérelmek elbirdlasakor forditson ki-
emelt figyelmet a k6znevelési jogszabalyok teljes kor(i betarta-
sdra, illetve betartatdsara, tovabba biztositsa a beilleszkedési,
tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel €16 tanulok oktatdsanak

jogszabalyi feltételeit az Iskola erre vonatkozo igénye alapjan.

Egy egyetem onkoltséges képzésre valo atsoroldsi
gyakorlata anomdlidirol

AJB-4652/2021. Az alapjogi biztos egy neve elhallgata-
sat kéro hallgato beadvanya nyoman hivatalbol vizsgalta
egy egyetem korabbi, az 6nkoltséges képzésre torténd at-
sorolasaval kapcsolatos gyakorlatat és az iranyado sza-
balyzatmddositasokat, amelyek nyoman visszassagokat

rer

tart fel. A jelentés felhivta a figyelmet a tajékoztatashoz

valo jog érvényesiilésének, az egyetemi szabalyzatok
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nyomon kévethetéségének fontossagara.

Egy panaszos hallgat6 az egyetemnek az allami 6sztondijas
képzési formardl az 6nkoltséges képzésre torténd atsorola-
saval kapcsolatos gyakorlatat, az erre vonatkozo egyetemi
szabalyzat — a felmené rendszer figyelmen kiviil hagyasaval
— torténé mddositasanak és kozzétételének koériilményeit
sérelmezte. A panaszos kifogédsolta, hogy az 4j kdvetelmények
meghatdrozdsa nem volt elére lathato, azokra nem volt kelld
ideje felkésziilnie. Masrészrél a szabalyzatot nem szabdlyosan
tették k6zzé, nem hivtdk fel a hallgatok figyelmét a valtozasra.

A biztos vizsgdlatot inditott, és attekintette a sérelmezett at-
sorolas idején hatdlyos nemzeti felsGoktatasi torvény és a vég-
rehajtasi rendelete rendelkezéseit, a belsé egyetemi sza-
balyzatokat, azok moédositasait. Ezek nyoméan az ombudsman
megallapitotta, hogy az intézményi szabalyzatok az irdnyado
jogszabalyok adott idéallapotnak megfelels, hatalyos rendel-
kezései tartalmazzak az atsorolasra vonatkozoé tanulmanyi
kovetelményeket, az atsorolas részletszabalyait, a jogorvos-
lati lehetéségeket. A szabalyzat egyik modositasardl azonban
kideriilt, hogy az atsorolas kapcsan szigorubb tanulmanyi ko-
vetelményeket vezetett be. Emellett nem tartalmazott idébeli
alkalmazhatésagot szabalyozo rendelkezéseket, nem tisztaz-
ta a tanulmdnyi dtlagra vonatkozé kovetelmény bevezetésének
id6beli alkalmazhatosagat.

A biztos kiemelte, hogy a hallgatok szamara az egyértel-
miiség biztositasa érdekében sziikséges a bels6 szabdlyzat
megalkotdsa sordn arrol is kifejezetten rendelkezni, hogy a ko-

rdbban szabdlyozott feltételek szerint kell atsorolni minden-
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kit, aki az atsoroldsra vonatkozo 4j tanulmanyi kovetelmény
valtozdsanak évében mar az intézmény hallgatdja, egészen
addig, amig ezen évfolyamok kifutnak. Mindezek alapjan az
ombudsman azt llapitotta meg, hogy a hianyos, a hallgaték
szamara nem kell6en egyértelmii intézményi szabalyozas
a jogallamisag elvével és a hallgatdk tisztességes eljarashoz
vald jogaval Osszefiiggd visszassagot okozott. A vizsgalat fel-
tarta a rektor altal mellékelt anonimizalt hatarozatbol az
intézmény altal alkalmazott szempontrendszert. A kar a mar
hallgatdi jogviszonnyal rendelkezd hallgatékra a kordbbi sza-
bdlyozast alkalmazta, a hatdrozat az akkor hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfelelt, a ,bent 1év6” hallgatét a korabbi tanulmdanyi
kovetelmények alapulvételével sorolta at.

A tajékoztatashoz valo jog érvényesiilése kapcsan a biztos
utalt arra, hogy a hallgato joga, hogy a jogszabalyokban és az
intézményi szabdlyozasban meghatarozottak szerint teljes
kor(, pontos és hozzaférhet6 formaban informaciét kapjon
a tanulmdnyai megkezdéséhez és folytatdsahoz. E rendelkezés
nem rogziti a tdjékoztatds nyujtdsanak maédjat, annak rendjét,
igy az intézmények szervezeti autonomidjuk keretében maguk
alakithatjak azt ki. A fels6oktatdsi intézmény részérol kotele-
zettség a tajékoztatashoz vald jog biztositasa, a hallgaté nem
hivatkozhat azonban arra, hogy nem volt tudoméasa egy adott
koériilményrol, ha arrol tajékozodhatott volna.

A vizsgdlatkor az egyetem honlapjan a szabdlyzatok, igy
az alapdokumentumok, a szervezeti és mikodési szabaly-
zat, a gazdasagi szabdlyzatok, valamint az elnoki, a rektori,
a kancellari utasitasok és korlevelek kdddal és jelszdval vol-
tak elérhetéek. Mindezekre figyelemmel a honlapon taldlhato
informdaciokhoz valo hozzaféréshez sziikséges bejelentkezési
kdd, illetve a dokumentumtar karbantartidsa okdn a szabaly-
zatok elérhet6ségrol a biztosnak nem volt lehetésége megy-
gy6z6dni. A konkrét probléma kapcsan igy az ombudsman-
nak a tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésére vonatkozoan
megallapitast tenni nem allt médjaban. Mindazonadltal felhivta
a figyelmet a hallgatoi jogok és kotelezettségek tekintetében
irdnyadd intézményi dokumentumok elérhetéségének, aka-
dalymentes nyomon kdvethet6ségének biztositasara.

Az ombudsman jelentésében felkérte az egyetem rektorat,
hogy tegyen intézkedést az egyetem valamennyi intézményi do-
kumentumadanak a hallgatok szamara térténd egyértelmd, teljes

kord, a jogallami garancidknak megfelel6 megalkotasdra.
A jelentés utdélete

Az egyetem rektora valaszaban a hidnyossdgok megsziin-
tetésérol biztositotta az ombudsmant. Téjékoztatta, hogy a sza-
bdlyzatok megalkotdsa sordn a jogallamisag elvét szem el6tt
tartva, a kell6 felkésziilési idé biztositasara figyelemmel lesz,
azokat a tisztességes eljarashoz valo jognak megfeleléen te-
szik k6zzé a hallgaték szamara. A rektor igéretet tett arra, hogy
a hatalyos és a mar hatdlyon kiviil helyezett szabalyzatokat,
a Tanulmdanyi Tajékoztatdt kozzéteszi az egyetem honlapjan,

gondoskodnak az intézményi dokumentumok folyamatos el-

érhetéségérdl. A biztos viszontvalaszdban tidvozolte a jelen-
tésben kifejtett szempontok figyelembe vételét, a hallgatdk
tisztességes eljardshoz vald jogdnak, valamint az intézményi
dokumentumok folyamatos elérhetéségének biztositdsaval
kapcsolatos intézkedéseket, a feltart hidnyossagok megsziinte-
tését. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy az intézmény honlap-
jan a dokumentumtar a vdlaszadds pillanatban is karbantartas
alatt van, igy ismételten felhivta a rektor figyelmét az egyetemi
szabalyzatok teljes kord hozzaférhet6ségének mihamarabbi

biztositasara.

4.1.3. TOVABBI KIEMELT, SPECIALIS
TARGYKORU GYERMEKJOGI UGYEK

2021-ben is folytak olyan specialisabb, a gyermekek joga-
inak gyakorlasahoz, a gyermek legjobb érdekének megfe-
lel6 eljaras elvéhez koézvetleniil vagy kézvetve kapcsolodo,
atfogo megkozelitésii ombudsmani vizsgalatok, amely nyo-
man jelentés kiadasara is sor keriilt.

Az apasag megallapitasa iranti perinditas és az
orokbefogadas engedélyezése kapcsan

AJB-1152/2021. Az alapvet6 jogok biztosa egy egyedi
panasziigy vizsgalatakor feltarta, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas nem biztositja, hogy az 6rokbefogadas kér-

désében eljar6 gyamhatéosag minden esetben értesiil-

jon a gyermeket érint6 apasagi per meginditasarol. Az

ombudsman a szaktarcatdl a jogszabalyi rendelkezések

egyeértelmiisitését kérte.

A biztoshoz a kiskord lanyanak 6rékbefogadasi eljarasat
sérelmezd panaszos fordult. A beadvanya szerint a gyermeke
sziiletésétél kezdve tobb izben kisérelt meg teljes hatalyu apai
elismer6 nyilatkozatot tenni a gyamhatosag el6tt, de nem miikod-
tek vele egylitt, nem rogzitették a beadvanyat. A gyermeket végiil
orokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitottak, majd a gondozasba
vald kihelyezésérél hataroztak, végil engedélyezték az 6rokbe-
fogadasat. A panaszos az apasaga megdllapitdsa irdnti keresetet
nyujtott be a birésagon, azonban azt a birésag visszautasitotta.
Arra hivatkoztak ugyanis, hogy mas férfi apasagdnak megallapi-
tdsara nem iranyulhat a per, ha az apai statusz — az 6rokbefoga-
das révén - betoltott.

A biztos jelentésében ramutatott: a panaszbeadvany altal
felvetett kérdések vizsgdlata kapcsan a kiindulépont a gyer-
mekvédelmi torvény eldirasa. Eszerint, ha az 6rokbefogadas
engedélyezése az apasag el6zetes megallapitasatol fiigg, akkor
a gyamhatdsag az ez iranti eljarast az apasag megdallapitasa irdnt
folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig felfiiggeszti. A vizsgalt
igyben azonban az 6rékbefogadds engedélyezése irant megin-
dult eljarast a gyamhivatal annak ellenére nem fiiggesztette fel,

hogy a panaszos apasag megallapitasa iranti keresetet nyuj-
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tott be. A keresetinditast megelézden betdltetlen volt az apai jog-
allas a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata szerint, de addigra
a gyamhivatal mar engedélyezte a gyermek 6rokbefogadasat.

A gyamhivatal tajékoztatasa szerint a gyermek 6rokbefoga-
dasa tigyében indult eljarast azért nem filiggesztették fel, mert
nem volt tudomasuk a panaszos birosagi keresetérol. A birdsag
elnoke valaszaban hangsulyozta, hogy a birésagnak nincs tajé-
koztatasi kotelezettsége a gyamhivatal irdnyaban a gyermeket
érinté személyi dllapotot érinté perek kapcsdn. Az dllamtitkari
valasz alapjan a szaktdrca is felismerte az eset kapcsan jelentke-
70, a jogbiztonsag kdvetelményét és az érintett gyermek jogainak
érvényesiilését érinté aggalyokat.

A biztos kiemelte: ahhoz, hogy a gyermekvédelmi térvény hi-
vatkozott rendelkezése céljat és funkciojat be tudja tolteni, elen-
gedhetetlen, hogy az apasag megallapitasa iranti eljaras meg-
inditasardl a gyamhivatal tudomast szerezzen. Az ombudsman
megdllapitotta, hogy a jelenlegi bizonytalan jogi helyzet, az apa-
sag megallapitasa iranti eljarasrol vald hatosagi tudomasszerzés
eshetblegessége nem egyeztethet6 dssze a joghiztonsag kovetel-
meényével, a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras el-
vével, hatdsdban alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és
gondoskoddashoz vald jogaval 6sszefliggl visszassagot okozzon.

Az alapjogi biztos azt javasolta az igazsagiigyi miniszternek,
hogy kezdeményezze a polgari perrendtartasrol szolo térvény
modositasat az orokbefogadast kovetéen induld, folyamatban
1év6 apasag megdllapitdsa iranti perrdl vald hivatalos tudomads-

szerzés biztositasa érdekében.

A serdiilokori ongyilkossagi kisérletek hatékonyabb
megelozésének kérdésérol

AJB-1151/2021. A biztos egy egyedi iigy vizsgalata so-
ran arra jutott, hogy akadalyokba iitkozik jelenleg a ser-

diilokori potencialis 6ngyilkos magatartasok felismeré-

se, illetve hatékony megelézése. A kapulr szerepét betoltd
iskolapszicholégusok feladatai kapcsan pedig megfelelé
szakmai szabdlyozok és gyakorlat hidnyaban sériilnek
a gyermekek jogai, ezért az ombudsman a szaktarcatol ki-

16n munkacsoport felallitdsat kérte.

A biztoshoz a panaszost képvisel6 Kék Vonal GyermekKr-
izis Alapitvany fordult azzal, hogy a panaszos gyermeke az
Alapitvany kozosségi oldaldn kért segitséget, és arrdl érdek-
16dott, hogy a Heim P4l Kérhaz Pszichiatriai Osztalyan fogad-
jak-e 6t szilei nélkil. Kideriilt, hogy a gyermeknek nagyon
aggaszté szuicid gondolatai, késztetései voltak, és mar
onsértést is elkdvetett. Egy héttel kés6bb a gyermek ismét je-
lentkezett az Alapitvanyndl, igy jelezték a gyermek iskolap-
szicholégusanak, hogy a gyermeknek pszichés tamogatisra
van sziliksége. Az iskolapszichologus valasza szerint Gj klienst
nem tud vallalni, a gyermeknek vagy a sziilének kellene 6t fel-

keresnie. Az Alapitvany jelzéssel élt az illetékesnek vélt keri-

leti gyermekjoléti szolgalat felé, ebben hangsulyoztak, hogy az
ongyilkossagi gondolatok miatt miel6bb vegyék fel a csaldddal
a kapcsolatot, hogy a gyermek megfelel6 pszichés tamogatast
kapjon. A megkeresett gyermekjoléti szolgalat elektronikus
Gton tovabbitotta a jelzést az illetékes gyermekjoléti szolgalat
felé. Az Alapitvany jelzése végiil két héttel késébb érkezett az
illetékes kertileti gyermekjoléti szolgdlathoz, majd megkezd6-
dott a csaladsegitéi munka.

A Dbiztos vizsgdlatot inditott, jelentésében pedig felhivta
a figyelmet arra, hogy a potencialis ongyilkossagi kisérletek,
azok lehet6sége kapcsan kulcsszerepe az iskolapszicholo-
gusnak van: jellemzd6en 6t keresik meg problémaikkal, neki je-
lezhetnek a gyermekek vagy a helyzetrél tudomdst szerzé mas
személyek. Az iskolapszicholégus tehat bizonyos értelemben
»kapuor”, aki képes megitélni a helyzet, az 6ngyilkossagi szan-
dék potencidlis komolysagat.

A jelentés kitért arra, hogy a gyakorlatban — miként a vizsgalt
esetben — eléfordul, hogy az iskolapszicholégusok csak a szii-
16 irasos beleegyezésének birtokaban kezdik meg a tanuldk
pszichés tamogatasat. Ha tehat az iskolapszichologus a szui-
cid késztetésrél csak jelzést kap, akkor el6fordul, hogy arra kéri
a jelzést tevot, hogy jelzését tegye meg a sziil6 felé is, irdnyitsa
a csalddot a gyermek és serd{il§ pszichiatriai ambulancidra és
tegye meg jelzését a gyermekjoléti kozpont felé. Igy azonban
a segitségnyujtas elakad, ami kilénosen akkor lehet problé-
mads, ha maga a sziil6 az, akinek szerepe van a gyermek veszé-
lyeztetett helyzetében.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az ilyen gyakorlat el-
lentmond a szakmai szabalyozdénak, alkalmas arra, hogy
a gyermekek védelemhez vald jogaval osszefiiggo visszassa-
got okozzon.

A jelentés szerint a gyermekek 6ngyilkossagi kisérletével, an-
nak lehetGségével 0sszefliggé esetek megfelel6 idében valo fel-
ismerése, a soron kiviili segitségnyujtas és célzott kezelés, a po-
tencialis dngyilkossagi, sulyos onsértési helyzetek megel6zése
valamennyi szakember szamara komoly kihivast jelent. Az
Alapitvany tajékoztatdsa szerint az ligyben érintett gyermek tor-
ténete nem egyedi. 2018-ban 990 (35142 6sszes megkereséshdl),
2019-ben 1230 (50276 Gsszes megkereséshdl), mig 2020-ban
1174 (46656 0sszes megkereséshdl) szuicid megkeresést fogad-
tak. A biztos rdmutatott, hogy a gyermek jogainak védelme, illet-
ve az allam életvédelmi kotelezettsége e teriileten is komplex
szakmai-jogi szabalyok megalkotasat, alkalmazasat koveteli
meg. Azombudsman megallapitotta, hogy ehhez képest jelenleg
hianyzik egy egységes, atfogo, kiilon irdnyelv a preventiv be-
avatkozas, kezelés mikéntje, azaz a gyermek- és serdiilékori 6n-
gyilkos magatartas felismerése, ellatasa, megelézése targyaban.

A biztos kezdeményezte ezért az emberi er6forrasok mi-
niszterénél, hogy hozzon létre olyan szakmai munkacsopor-
tot, amely attekinti a jelenlegi gyakorlatot, illetve egységes
fogalomhasznéalaton alapulo, atfogo jellegli szakmai szabéalyo-
zokat alakit ki a gyermek- és serdiilékori 6ngyilkos magatartas

felismerése, elldtasa és megel6zése targyaban.
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A jelentés utdélete

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara a biztosnak adott va-
laszaban jelezte, hogy 2021 oktoberét6l kezdeményezte egy
munkacsoport létrehozasat, amelynek feladata a targykor-
ben rendelkezésre allé tapasztalatok Osszefoglaldsa, a jelen
gyakorlat attekintése és megvitatasa, tovibba egy egységes
fogalomhaszndalaton alapulé szakmai szabdlyozo6 kidolgozdsa
lesz. Az alapjogi biztos iidv6zolte az intézkedést, egyben azt
kérte a szaktarcatol, hogy a kezdeményezés megvaldsulasarol,

a munkacsoport munkajardl a késébbiekben tdjékoztassak.

A titkos menedékhazhan tartozkodo gyermek és
a tavollévo sziilé rendezetlen kapcsolattartasa

AJB-4636/2021. Az alapveto jogok biztosa egy panasz-
beadvany nyoman vizsgalta a titkos menedékhazban
tartozkodo gyermek és a tavollévo sziilé6 kapcsolattar-
tasaval osszefiiggo kérdéseket, mivel eléfordulhat, hogy
ilyen esetekben a kapcsolattartas joga nincsen jogilag
korlatozva. Az ombudsman megallapitotta, hogy sziiksé-

ges lenne az adott krizishelyzet kezeléséhez igazodo vi-

lagos jogi szabalyozas, ezért ajanlasaval a szaktarcahoz
fordult.

A panaszos sziil6 a gyermekével valéo kapcsolattartasa
iigyében fordult a biztoshoz. Eladta, hogy a gyermeke és a fe-
lesége egy titkos menedékhazban tartézkodnak. A panaszos
allitdsa szerint vele szemben tdvoltartast nem rendeltek el, és
a kapcsolattartasi jogat nem korlatoztak vagy sziintették meg.
Sérelmezte mindezek alapjan, hogy semmilyen formaban nem
tud gyermekével kapcsolatot tartani, illetve nem gyakorolhatja
szl6i feltigyeleti jogait.

Abiztosapanasziigy tényeit alapul véve vizsgalatot inditott a tit-
kos menedékhazban tartézkodo gyermek és a tavollévé sziilé
kapcsolattartasaval osszefiiggo gyakorlati és jogi kérdések at-
tekintésére. Jelentésében ramutatott: ha szabalyozva van, akkor
a gyermek és a szlil6 kozotti kapesolattartdsnak a gyamhatdsagi,
illetve birésagi dontésben foglaltak szerint kell megvaldsulnia.
Ha azonban a tavollévé, valdszinilsithetéen bantalmazd sziild
kapcsolattartasi jogat korlatozé hatosagi vagy birosagi dontés
nem sziiletett, akkor a kapcsolattartas joga a hatalyos szabalyok
szerint megilleti a bantalmazot. A gyermek és a bantalmazott
szl titkos menedékhazban tartézkodasa esetén akadalyokba
iitkozik a tavolléva, valosziniisithet6en bantalmazo sziil6 kap-
csolattartasi joganak (és kotelezettségének) érvényesiilése.
Kiilénoésen abban az esetben merilhetnek fel aggalyok, amikor
a tavollévo sziild neveléshez valo joganak, ezzel 6sszefiiggéshen
kapcsolattartdshoz vald joganak korlatozasara nem Kkeriilt sor:
azaz vele szemben nincsen folyamatban rendérségi vagy mas in-
tézkedés, nem 4all ezek hatalya alatt, a kapcsolattartashoz valo
joganak gyakorlasa tehat jogi értelemben nem akadalyozott.

Az ombudsman hangsulyozta azt, hogy egy jogallamban
az ilyen helyzetekre olyan jogi megoldast kell talalni, amely
messzemendéen figyelembe veszi az érintett krizishelyzetben
lévd szlld és gyermek jogait, azok gyakorldsat, ugyanakkor
a helyzetbdl adoddan nem helyezi egyfajta jogon kiviili térbe
a tavollévd szl kapesolattartashoz vald joganak gyakorlasat.
A szil6 joganak korlatozasa ugyanis egyben a gyermek kap-
csolattartashoz valo jogat is korlatozza.

A vizsgdlat feltarta, hogy jelenleg nincs olyan specialis, az
adott krizishelyzet kezeléséhez igazodé vilagos jogi szaba-
lyozas, amely a titkos menedékhazban akar hosszabb ideig tar-
tézkodd gyermek és a tavollévd sziilé kozotti kapcsolattartast
az érintettek szamara egyértelmiien rendezné. A biztos megal-
lapitotta, hogy a titkos menedékhazban tartézkodd gyermek és
a tavollévé sziild kapcsolattartasara vonatkozé specialis jogi
szabalyozas hidanya sérti a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jog-
biztonsag kévetelményét, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz vald joganak részét képez6 kapcsolattar-
tdshoz fiz6d6 jogaval 6sszefiiggd visszdssagot okoz, a jogsére-
lem bekévetkeztének veszélyét hordozza magaban.

Az ombudsman mindezekre figyelemmel felkérte az embe-
ri eréforrasokért felelés minisztert, tekintse at a titkos me-
nedékhdz szolgdltatast nyujto intézményeknek a titkos mene-
dékhazban tartézkodd gyermek és a tavollévd sziil6je kozotti
kapcsolattartasra vonatkozé gyakorlatat, ennek nyomdn kez-
deményezze a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések kiegészité-
sét a titkos menedékhazban tartézkodo gyermek és a tavollévo

sziil6 kozotti kapcsolattartas rendezésére.

4.1.4. AGYAMHATOSAGI ELJARAST ERINTO UGYEK
VIZSGALATA

2021-ben tobb olyan iigy is volt, amelyben a panaszos be-
advanya nyoman a biztos az egyes gyamhivatalok elhuzodé
eljarasat és annak okait, dosszefiiggéseit, illetve hatterét
vizsgalta, szamos ligyb6l ugyanakkor atfogébb jellegii prob-
lémakra is fény deriilt.

A gyermekek gondozasi helyének azonnali
megvaltoztatdsaval kapcsolatos eljardsrol és
a neveldsziildi veszélyeztetés joghkiovetkezmeényeirol

AJB-484/2021. Az alapjogi biztos egy neveldsziildi
panaszbeadvanyt vizsgalva arra jutott, hogy jogszeru
és indokolt volt a nala évek ota nevelkedé gyermekek
gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasa, s6t arra
- a gyermekvédelmi gyam és a gyamhatosag mulasztasa
miatt - késedelmesen keriilt sor. Az ombudsman jelenté-
se az egyedi iigyon tul felhivta arra is a figyelmet, hogy

a gyakorlatban akadalyok meriilnek fel a gyermeket ban-

talmazo, elhanyagolo nevel6sziil6 biintetéjogi felelosség-

re vonasa tekintetében.




153

A volt nevel§sziild panaszos_a beadvanyaban arrol tajé-
koztatta a biztost, hogy a szakmai vezetéje telefonon értesi-
tette, hogy a nala nevelked6 négy gyermeket elviszik téle.
A panaszos sérelmezte, hogy a gyermekek gyermekvédelmi
gyamja és a nevel6szlil6i haldzat szakmai vezetdje az értesitést
kovet6 egy oran beliil a gyermekeket azonnali intézkedésként
mas gondozési helyre vitték. A panaszos sérelmezte az intéz-
kedést és annak végrehajtasat.

A biztos vizsgalatot inditott, a feltart tényallas szerint pedig
nem meriilt fel olyan kériilmény, amely a gyermekek gondozasi
helye megvaltoztatasanak indokoltsagat megkérddjelezte vol-
na, az intézkedés §sszhangban volt a gyermekvédelmi tor-
vény eldirasaival. Az ombudsman attekintette az intézkedés
el6zményeit és ramutatott, hogy azok ismeretében a gondoza-
si hely megvaltoztatdsara valo javaslattétel mar joval elGbb,
a gyermekek nevelésbe vételének feliilvizsgdlata tdrgyaban in-
dult eljarasok soran, soron kiviil is indokolt lett volna.

Az attekintett iratok alapjan megdallapithatd volt, hogy a gyer-
mekek gyermekvédelmi gyamja a jogszabalyi kotelezettsé-
gének csak formalisan tett eleget, az altala leadott adatlapok
tartalmukat tekintve alkalmatlanok voltak a gyermekek tényle-
ges koriilményeinek nyomon kovetésére. A gyamhivatal pedig
mulasztott akkor, amikor nem észlelte a gyerekvédelmi gyam
kotelezettségét elhanyagold, a gyamolt gyermekei jogait veszé-
lyeztet6 magatartasat, annak megsziintetése érdekében a sziik-
séges intézkedéseket nem tette meg. A biztos megallapitotta,
hogy a sérelmezett igyben az azonnali intézkedésként a gyer-
mekek biztonsédgos gondozési helyre vitele sziikséges lépés
volt, de jelentésen késedelmes is. Mindez pedig 6sszességében
az érintett gyermekek jogaival 6sszefliggé visszassagot okozott.

A megkeresett Gyermekvédelmi Szakszolgalat vezetdje va-
laszaban aggdlyosnak tartotta, hogy a gyermekvédelmi gyamok
feljelentése nyomdan indult blintet6eljarasokat jelentés szamban
megszintetik a kiskoru veszélyeztetése biintettének megva-
l6sulasahoz sziikséges sulyos kotelességszegésre vallo ma-
gatartas hidnyara torténd hivatkozassal. Az eljaro hatosagok
nem tekintik ugyanis sulyos kotelezettségszegésnek a lelki ban-
talmazast vagy a megaldzé banasmodot, de még az elcsattano
néhany pofont sem. A jelentés ennek kapcsdn kiemeli: a gyer-
mekvédelmi tdérvény a bantalmazds valamennyi formajat tilt-
ja, annak megszegésekor a nevel$sziilé kapcsan fogalmaz meg
jogkovetkezményt: ilyenkor a neveldsziiléi jogviszony azonnali
hatalyu felmonddasdra keriil sor. A biztos jelentésében ramu-
tatott arra, hogy a nevel@sziilé ebben a helyzetben nem sziil6,
azaz nem rendelkezik a sziil6 neveléshez valé jogdval, hanem
—a gyermekvédelmi gydmhoz hasonléan — az allam képvisele-
tében jar el, tevékenysége atmeneti jellegli a gyermek sorsanak
rendezéséig (hazagondozas, orokbefogadas) csaladpdtld szol-
galtatdst nyujt, e tekintetben jogi feleléssége még fokozottabb.

Az ombudsman felkérte az emberi eréforrasokért felelés
minisztert, hogy a gyermekvédelmi gondoskodashan é16 gyer-
mekek jogainak mind teljesebb kor( érvényesiilése érdekében

—jelentése megkildésével egyidejlileg — hivja fel valamennyi

gyermekvédelmi szakszolgdlat, valamint a nevel$sziil6i haloza-
tot miikddtetd figyelmét az egylittmiikodés jelentéségére. A biz-
tos tovabbi konkrét intézkedéseivel a gyamhivatal és a szak-
szolgédlat vezetGjéhez fordult, a vizsgdlatot lezard jelentését

pedig tajékoztatasul megkiildte az igazsagiigyi miniszternek.
A jelentés utoélete

A szaktarca és az érintett gyamhivatal vezet6je a kezdemé-
nyezést elfogadta. Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
szakmai koordinacids igazgatohelyettese kiilon jelezte, hogy
a jelentésben a gyermekvédelmi gyamsdggal, elhelyezéssel,
illetve a szakért6i vizsgalatokkal 6sszefliggésben 1évd szak-
szolgaltatasokat végz6 munkatarsaik irdnymutatd gyermekjo-
gi megallapitasokat talaltak. Véleménye szerint a jelentésben

foglaltak a napi gyakorlatot formaljak.

A gyamhatosag eljarasa neveléshe vett gyermek
orokbefogadhatova nyilvanitasa kapcsdn

AJB-869/2021. Az alapjogi biztos egy sziiletése ota
a korhazban é16 gyermek sorsrendezése, illetve lehet-
séges Orokbefogadasanak iigyében azt tarta fel, hogy
a gyamhivatal késedelmes eljarasa, egyes mulasztasai

és jogértelmezése alapjogi visszassagot okozott. Az om-

budsman kezdeményezte a gyamhatosag vezetdjénél

ajogszabalyi elGirasok fokozott megtartasat.

A Gyermekklinika Ujsziiléttsebészeti Osztalyanak vezetdje
egy 2019 februéarjaban sziiletett, rendezetlen csaladi jogal-
lasd, 2020. marcius 10-én nevelésbe vett gyermek iigyében
fordult a biztoshoz. A panaszbeadvadny szerint a gyermeket
sziiletése ota az Ujsziilott Osztalyon kezelték. 2020 novemberé-
ben azonban tébb orvosi beavatkozast kévetéen mar tébb mint
fél éve nem szorult korhazi kezelésre. A gyermeket az édesany-
ja nem latogatta, és nem is érdekl6dott felSle, ezért a gyermek-
védelmi gydm 2020. julius 30-an kérte a gyermek orokbefo-
gadhatova nyilvanitasat, a kérelemrol azonban a beadvany
benyujtasaig érdemi déntés nem sziiletett.

Az ombudsman eljirdsa soran a gyamhivatal eljarasanak
alapjogi aspektusait, jogdllami kévetelményeit vizsgalta. Ki-
emelt figyelmet szentelt annak, hogy az érintett gyermek leg-
jobb érdekét figyelembe vevé eljaras elve miként érvényestilt.
A jelentés kitért arra, hogy a Polgari Térvénykonyv az eljaras
meginduldsakor hatdlyos rendelkezése szerint a gyamhatosag
a neveléshe vett gyermeket legfeljebb két évre orokbefogad-
hatonak nyilvanitja — tobbek kdzott — akkor, ha a sziiléjének
szlléi feliigyeleti joga nem szlint meg és a sziilé6 onhibajabol
gyermekével fél éven at semmilyen formaban nem tart
kapcsolatot. A gyamigyi eljarasrél szold kormdanyrendelet
el6irdsa szerint pedig az érokbefogadhaténak nyilvanitas kér-
désében a gyamhivatalnak soron kiviil kell eljarnia. Az 6rok-

befogadhatova nyilvanitasi eljardsban a vizsgalt idészakba
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a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezésének id6tartamat is be
kell szamitani.

A gyermek tigyében elsé korben eljaré gydmhivatal 2019. au-
gusztus 22-én hivatalbdl eljarast inditott a gyermek ideiglenes
hatélyu elhelyezése targyaban. 2019. oktéber 3-an a gyermek
részére eseti gyamot rendelt a gyermek egészségiigyi ella-
tdsaval Osszefliggd jogok gyakorlasdra a gyermek ideiglenes
elhelyezéséig. Arrol a biztosnak nem volt informacidja, hogy
a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban mi-
ért nem sziiletett dontés, nevelésbe vételére miért csak 2020
marciusdban keriilt sor. A biztos vizsgalata a gyamhivatalnak
a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése targyaban folytatott
eljarasdra nem terjedt ki. Az 6rokbefogadhaténak nyilvanitasi
eljaras soran a kapcsolattartasi idépontok tekintetében a gyer-
mek ideiglenes hatdlyu elhelyezésének id6tartamat is be kell
szamitani, igy a biztos lényegesnek tartotta kiemelni, hogy
ha a gyamhivatal a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése
targyaban inditott eljarasaban a gyermekvédelmi térvényben
meghatdrozott hatdridén beliil meghozta volna a dontését,
a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasara joval korab-
ban megnyilt volna a lehet6ség. Az édesanyja a gyermeket
a szliletését kovetéen minddssze kétszer latogatta meg, a 2019.
oktober 3-a, az eseti gyam kirendelését kovetéen pedig semmi-
lyen formdban nem tartott kapcsolatot vele.

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gydm kérelme
alapjan a gyambhivatal 2020. augusztus 7-én inditott eljarast
a gyermek 6rokbefogadhatéva nyilvanitdsa targyaban. A gyer-
mek nevelésbe vételérdl rendelkezd hatarozat 2020. marcius
10-én kelt, igy az 6rokbefogadhatova nyilvanitasi eljaras szem-
pontjabol a szll6 rendszeres kapcsolattartasdnak idépontjait,
illetve a kapcsolattartds teljes hidnyat a gyermek nevelésbe
vételérél donté hatdrozat véglegessé valasatol kell szamitani.
A gyermek nevelésbe vételérdl donté hatdrozat 2020. marcius
10-én valt véglegessé, azt a gyermek édesanyja 2020. marci-
us 12-én atvette, ellene jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be.
Mindebbdl kovetkezben a teljes kapcsolattartas hidnya miatt
orokbefogadhatova nyilvanitdsanak targyaban 2020. szeptem-
ber 10-én indulhatott legkordbban eljaras.

A kozigazgatdsi rendtartdsi torvény értelmében a hatdsag
a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogsza-
bélyi feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas jogkévetkez-
ményt nem fliz. Mindezek alapjan a gyermekvédelmi gyam
2020. julius 30-an benyujtott kérelmét a gyamhivatalnak
vissza kellett volna utasitania. E visszautasitdsnak pedig azt
a felhivast kellett volna tartalmaznia, hogy ha a gyermek 6rok-
befogadhatéva nyilvanitadsanak feltételei tovabbra is fennallnak,
akkor a gyermekvédelmi gyam a kérelmét 2020. szeptember
10-én ismét nyujtsa be. Ezt kdvetéen soron kiviili eljardsnak le-
hetett volna helye. A gyamhivatal azonban a gyermek 6rokbefo-
gadhatdéva nyilvanitasarol csak 2021. januar 25-én dontott.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhivatal eljarasa, illet-
ve jogértelmezése a joghiztonsag kovetelményével és a tisztes-

séges eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Megdllapitotta azt is, hogy a gyermek életkora, tovabba a tény,
hogy sziiletését6l kezdve korhazban él, valamint, hogy 6rok-
befogadédsara redlis esély van, hatdsaban alkalmas volt arra,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz vald joga-
val Gsszefliggd visszdssagot okozzon. A biztos felkérte ezért
a gyamhivatal vezet§jét, hogy a jovében az 6rokbefogadhatd-
va nyilvanitds targyaban indult eljardsok soran a jogszabdlyi
eléirdsoknak és a gyermek legjobb érdekének megfeleléen,
kell6 hataridében hozzon dontést, illetve adjon tajékoztatast az
érintett gyermek sorsdnak rendezése érdekében tett intézke-
déseirdl is.

A jelentés utoélete

A gyamhivatal vezetGje a biztos kezdeményezését elfo-
gadta, a hatosag pedig a gyermeket 2021. méajus 28-atol kotele-

z6 gondozasra kihelyezte az 6rokbefogadd sziilékhoz.

A gyamhatosagok elhiizodo eljarasat,
dontéshozatalat érintd vizsgalatok

AJB-888/2021. Az alapjogi biztos egy nagysziilonek
amasodfoku gyamhatésagi eljaras elhuzodasat sérelme-
z6 beadvanyat vizsgalva allapitott meg visszassagokat.

Az ombudsman szerint a gyamhatésagnak az ligyintézési

hataridé tullépésébél fakado torvényes fizetési kotelezett-

ségével Osszefiiggd jogértelmezése is aggalyos volt, ezért

erre is intézkedést tett.

A panaszos nagysziilé a masodfokon eljaré gyamhiva-
tal elhuzddo eljarasat sérelmezte. A panaszos jelzése szerint
a gyamhivatal el6tt a panaszbeadvanya benyujtasakor harom
igy volt folyamatban. A tényallds szerint a panaszos unokaja
édesanyjanak az apai kapcsolattartas elmaradasa miatt eljara-
si birsdgot kiszab¢ végzés ellen 2018. december 10-én benyu;j-
tott fellebbezésérél a gyamhivatal érdemben 2021. februar
22-én dontott. A gyamhivatal a 2018. szeptember 12-én kelt,
a nagyszil6i kapcsolattartas szabalyozdsa targyaban benyuj-
tott fellebbezés nyoman a 2021. mércius 23-an kelt hatarozata-
val a fellebbezési eljarast megsziintette.

A gyambhivatal egy 2018-ban kelt végzésével a panaszos uno-
kajanak édesanyjat az elmaradt nagysziiléi kapcsolattartas mi-
att eljarasi birsaggal sujtotta, valamint koltségtéritésre kotelez-
te.

A végzés ellen az anya 4ltal benyujtott fellebbezésrol
amasodfokon eljaré gyamhivatal 2021. marcius 30-an dontott.
A masodfoku gydmhivatal a fenti dontéseiben a kézigazgatasi
rendtartdsi térvényben meghatéarozott fizetési kotelezettségrol
nem rendelkezett. A gydmhivatal vezet6je a biztost tdjékoztat-
ta, hogy az elmult id6szakban a fellebbezési eljarasok késedel-
mes lezardsat a szakiigyintézék jelentds fluktuacidja, illetve
elvindorlasa okozta, a hatdskorébe tartozé intézkedések meg-

tételével azonban torekszik a fenndllé helyzet miel6bbi rende-
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zésére, valamint az eljarasoknak a jogszabdlyokban meghata-
rozott hatarid6ben térténd lezarasara.

A jelentésben a biztos ismét rogzitette, hogy az ligyintézé-
si hataridékrél, valamint azok tullépéseinek kovetkezmé-
nyeirdl a kozigazgatasi rendtartasi térvény rendelkezik. Ha
a hatdsag az tigyintézési hatarid6t tallépi, az illetéknek vagy
az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak megfelel6 Osszeget, ennek
hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd6 tgyfélnek,
aki mentestil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A feltart
ténydllas alapjan a madasodfokd gydmhivatal érdemi doéntést
az eljarasi hatarid6 jelentOs tullépésével hozott. A késedelem
kapcsan a gyamhivatal vezet6jének tajékoztatdsat a biztos
tudomésul vette, a mulasztds tekintetében a tisztességes el-
jarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag megdllapitasat
azonban nem mell6zhette.

A masodfokd hatdésdg nem hozott fizetési kotelezettsé-
get megallapité dontést és nem intézkedett annak az lgy-
fél szamara torténé megfizetésérdl. A jelentés kiemelte, hogy
a térvény alapjan a kompenzacids kotelezettség nem fakulta-
tiv feladat, hanem jogi garancia: a gydmhivatal e mulasztdsa
ugyancsak a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval
Osszefliggd visszdssagot okozott. A masodfoku gyamhatdsdg
vezetdjének tajékoztatdsa nyoman a biztos Gjabb intézkedést
nem latott indokoltnak. Az ombudsman felkérte a gydmhivatal
vezetdjét, hogy haladéktalanul hozzon fizetési kotelezettséget

megallapité dontést, intézkedjen annak megfizetésérél.
A jelentés utoélete

A gyamhivatal valasza szerint a nagysziléi kapcsolattartas
szabalyozdsa targydban, a panaszos altal megjel6lt kapcso-
lattartas végrehajtasi iigyekben az tigyintézési hataridé tullé-
pésébdl fakadd térvényes fizetési kotelezettsége a gyamhi-
vatalnak nem all fenn, igy intézkedési kiotelezettsége sem
keletkezett. A biztos viszontvalaszaban hivatkozott a Minisz-
terelnokség szakmai allaspontjara, miszerint a hataridé tul-
lépésével hozott, de a hataridé tullépésére vonatkozo rendelke-
zéseket mell6z6 hatosagi dontés jogszabalysértd. A mulasztas
ténye megalapozza az eljaras lefolytatasaért fizetend6 illeték-
nek vagy a kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, igazgatasi jel-
legli szolgéltatasok igénybevételéért fizetett igazgatasi szolgal-
tatdsi dijnak megfelel6 6sszeg, ennek hidnyaban tizezer forint
megfizetése irdnti kotelezettséget a kérelmezd tigyfél felé, aki
egyuttal mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A fi-
zetési kotelezettség a jogszabaly rendelkezésénél fogva beall.
A hatarid6 tullépés jogkovetkezmeényeit a jogorvoslati eljara-
sok sordn is alkalmazni kell, melynek mulasztdsa esetén — igy
a jogszabdalysérté dontés ellen — az dltaldnos szabalyok szerint
van helye jogorvoslatnak. A feltart tényallas szerint azonban az
elhizodé eljarasok tekintetében a jogorvoslati kérelmet nem
a panaszos nyujtotta be, igy erre az sszegre nem a panaszos
jogosult, vele szemben a gyamhivatalnak fizetési kotelezettsé-

ge valoban nem keletkezett.

AJB-1635/2021. Az alapjogi biztos egy panaszos sziil6
beadvanya nyoman allapitotta meg azt, hogy kapcsolat-

tartasi eljarasok végrehajtasakor mulasztott a masodfo-

ku gyamhatosag. Az ombudsman jelentése emellett érin-

tette a masodfoku gyamhatosagi dontések hataridén tali
meghozatalat kévetéen kérelmezett dij iigyfélnek torté-

nd megfizetése kérdését is.

A panaszos édesapa a beadvanyaban arrél szaimolt be, hogy
a gyamhivataltol a gyermekével vald kapcsolattartasa végre-
hajtdsa targyaban 46 iigyben folytatott masodfoku eljaras
elhtizéodasa miatt dontésenként tizezer forint megfizetését
kérte. A panaszos sérelmezte a gyamhivatal azon tajékoztata-
sat, miszerint a dij megfizetése a hatésdg mulasztidsanak ad-
minisztrativ szankcioja, a hatésagi tigy jarulékos eljarasjogi
kérdése, amelyre 6ndlld eljaras nem alapithatd, a kérdésben
6nallo érdemi dontést hozni nem lehet, a gydmhatdsag fel-
adatkorében a hatdridé mulasztas kérdése 6ndallo tigyként nem
kezelhetd, kiilon eljarasként értelmezhetetlen. Minthogy ilyen
hataskor nincs, igy panaszos altal benyujtott beadvany alap-
jan eljaras nem folytathato, arrél érdemi déntés nem hozhato.
A gydmhivatal tdjékoztatta a panaszost, hogy ha a déntésekkel
nem ért egyet, azokkal szemben kifogdsa meriilt fel, agy kere-
setet nyudjthat be a birdsagon.

A gyamhivatal vezetéje tdjékoztatta a biztost: irdnymuta-
tast kért a Miniszterelnokségtdl a masodfoku gyamhatdsagi
dontések hataridén tul térténé meghozatalat kovetéen kérel-
mezett dij Ggyfélnek térténé megfizetése vonatkozasaban fel-
merilt jogalkalmazasi probléma okan. A Miniszterelnokség
alldspontja szerint tigyintézési hataridék betartdsa sordn nem
kiilénboztethetd meg egymastdl az elsé- és masodfoku eljaras.
A mulasztds ténye megalapozza az eljaras lefolytatasaért fize-
tendd illetéknek vagy az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfe-
lel6 6sszeg, ennek hidnydban tizezer forint megfizetése iranti
kotelezettséget a kérelmez6 tigyfél felé.

A gyamhivatal vezetGje e szakmai alldspontot figyelembe
véve arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a panaszos altal sérelme-
zett 46 masodfoku dontéssel szemben az altalanos szabalyok
szerint gyakorolhatja jogorvoslati jogat. A panaszos azonban
egyetlen méasodfoku dontéssel szemben sem nyujtott be kere-
setet. A gydmhivatal vezetGje jelezte azt is, hogy az tigyféli jo-
gok maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében gondoskodik
a dontések jogszabalyban meghatdrozott hataridében torténd
meghozataldrdl, masrészt — ha a hatdsag tullépi az eljarasi ha-
tarid6t — rendelkezik az tigyfél szamara a jogszabalyban meg-
hatarozott 6sszeg megfizetése irant.

A feltart ténydllas alapjan a gyamhivatal a jogszabalyban
meghatarozott hataridé tullépésével hozott déntést, a vég-
zéseiben az eljarasi hataridé tullépése okan a panaszos részére
a tizezer forint megfizetése irant nem intézkedett. Azutdn sem
rendelkezett a végzések visszafizetési kotelezettséget tartal-

mazo kiegészitésérdl, hogy a panaszos a végzések kézhezvétele

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGERGL 2021

4. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

El

utan a tizezer forint megfizetésére vonatkozo hatarozott kérel-
met terjesztett eld.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhivatal téves jogér-
telmezésen alapuld dontései, illetve mulasztasai a jogbiz-
tonsag kovetelményével és a panaszos tisztességes hatosagi
eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo jogaval 6sszefiiggd
visszassagot okoztak. Az ombudsman felkérte a gydmhivatal
vezetdjét, hogy intézkedjen a végzéseknek a jogszabalyban fog-
laltakkal vald kiegészitésérdl, illetve a panaszos részére a vég-

zésenként a tizezer forint megfizetésérol.
A jelentés utoélete

A masodfoku gyamhivatal vezetdje valaszaban jelezte,
hogy a kezdeményezésnek eleget tett és az elséfoku gyamhiva-
talt arra kotelezte, hogy a panaszos kapcsolattartasi tigyében
soron kiviil hozza meg déntéseit és rendelkezzen a panaszos
altal sérelmezett végzések kiegészitésérdl, illetve a kérelmezd

részére végzésenként tizezer forint megfizetésérol.

AJB-1674/2021. Az alapjogi biztos egy neveldsziiloi
panaszbeadvany nyoman vizsgalta a gyamhatdésag ide-
iglenes hatalyu elhelyezéssel kapcsolatos késedelmes
feliillvizsgalati eljarasat. Az ombudsman ismét az eljarasi

hatarid6k és garancialis szabalyok betartasara hivta fel

a figyelmet a jelentésében, és ajanlasaval a gyamhatdésag

ey

vezetdjéhez fordult.

A panaszos nevel4sziil6 a gyamhatosag elhuzodo eljarasat
sérelmezve fordult a biztoshoz. A tijékoztatasa szerint a 2020
februdrjaban sziiletett kislanyt a gydmhatésag 2020. marcius
30-an ideiglenes hatdllyal a panaszosndl helyezte el. A pana-
szos sérelmezte, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezé-
sének feliilvizsgalata targyaban nem sziiletett dontés.

A feltart tényallas szerint a gyamhatdsag a felilvizsgalati el-
jards sordn az elsd eljarasi cselekményét a gyermek ideiglenes
hatalyu elhelyezését kovet6 két hét mulva tette meg. A gydm-
hatosag 2020. aprilis 27-én értesiilt arrol, hogy a gyermek
édesapja teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett. 2020
majusdnak kozepén a gydmhatdsagnak a rendelkezésére allt
a gyermekvédelmi szakszolgdlat és a gyermekjoléti kozpont ja-
vaslata a gyermek nevelésbe vételére, valamint a sziil6k nyilat-
kozata arrol, hogy gyermekiiket szeretnék nevelni. Erre tekin-
tettel a gydmhatdsag 2020. méjus 15-én a sziil6k vizsgdlatara
igazsagiigyi pszicholégus szakértét rendelt ki. A gydmhatdsag
az anyai nagysziléket nyilatkoztatta arrol, hogy a sziil6k neve-
lésre valo alkalmatlansaga esetén vallalndk-e a kislany nevelé-
sét. Az apai nagyszliléktdl erre vonatkozd nyilatkozatot azon-
ban a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatrél valo értesiilést
kovetéen nem kértek, és a csalddbafogadas lehetéségérél sem
tajékoztattak a sziil6ket.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a gydmhatdsag arrdl dont, hogy

a gyermek visszakeriilhet-e vér szerinti sziileihez, illetve sorsa

csalddbafogadassal, harmadik személynél torténd elhelyezés-
sel rendezhetd. A gyermek nevelésbe vételére csak e lehetdsé-
gek hianyaban keriilhet sor. A gydmhatosag csak a szakszolga-
lat szakért6i bizottsdga és a kirendelt igazsagiigyi pszicholdgus
szakvéleményének ismeretében donthetett megalapozottan
arrdl, hogy a sziil6k alkalmasak-e a gyermek nevelésére. A fel-
tart tényallds szerint az igazsagiigyi pszichologus szakérto vé-
leménye 2020. augusztus 7-én, a szakértdi bizottsag véleménye
pedig 2020. oktdber 22-én — a nevelésbe vétel feliilvizsgalatara
nyitva 4116 hatarid6t joval tullépve — érkezett a gydmhatdsag-
hoz. Egyik sem javasolta a gyermek vér szerinti sziileihez valo
visszakeriilését.

Abiztos adlldspontja szerint a gyermek legjobb érdekét szolga-
16 dontés sok esetben a térvényben meghatdrozott hatdridében
valoban nem hozhaté, de mindez nem jelentheti az eljarasi
hatarid6k szabadon kezelését, parttalanna valasat. Indo-
kolatlan és indokolhatatlan mulasztds, hogy a gyamhatdsag
a feliilvizsgdlati eljards megindulasat kdvetGen az elsé eljarasi
cselekményét mintegy két hét mulva tette meg, tovabbd, hogy
a teljes hatalya apai elismerd nyilatkozatrol valé tudomas-
szerzést kdvetéen nem tajékoztatta a szliléket a gyermek apai
nagyszil6k altali csalddbafogaddsanak lehet6ségérdl. Nem
elfogadhato az eljaras azon eleme sem, hogy a gyamhatosag
csak az amugy is késedelmesen elkészilt szakvélemények at-
vételét kovetd tobb hét mulva, a szlilék és az apai nagysziilék
kérelmének benyujtasat kovetden inditott eljarast, a gyermek
tovabbi sorsanak rendezése érdekében érdemi dontést a beér-
kezett szakvélemények ismeretében nem hozott. A vonatkozo
jogszabaly alapjan 2020. janudr 1-t6l a nevel6sziil6 a nevelésbe
vett gyermek utan jogosult a gyermekgondozasi dijra. A gyam-
hatosdg tobb mint egy éve huzddo eljarasa a neveldsziilének
e jogosultsadgahoz vald hozzajutdsara is hatassal volt.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhatosag eljarasa t6bb
szempontbol is visszds volt. A biztos a gyamhatosag vezetdjét
arra kérte, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezésre vonatkozd
dontés feliilvizsgdlatara irdanyuld eljarasi cselekményeit a ha-
tdrozat meghozatalat, az errél vald értesiilést kovet6 napon
haladéktalanul kezdje meg, és a jogszabalyi el6irdsoknak meg-

felel6en déntsén.
A jelentés utdélete

A gyamhatdsag vezetéje a kezdeményezést elfogadta,

a gyermeket pedig nevelésbe vették.



oo

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
JOGAIVAL KAPCSOLATOS VIZSGALATOK

fogyatékossagiigy az elmult csaknem két évtizedben az

Aombudsman egyik legjelentésebb vizsgalati fokusza,
kotelezettsége. A torvény maga is rogziti, hogy a biztos tevé-
kenysége soran — kiiléondsen hivatalbol inditott eljarasok le-
folytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl szolé ENSZ egyezmény, a CRPD végrehajtasanak se-
gitésére, védelmére és ellendrzésére.

A 2021-as beszdmolasi évben is szinte valamennyi fogya-
tékossagi csoport megjelent a biztos latokérében egy-egy
konkrét egyedi tigy vagy panaszbeadvany kapcsan. Leginkabb
ezuttal is az egyenld emberi méltdsag és az esélyegyenldség ér-
vényesiilése korében, killonésen a hentlakasos intézmények
tekintetében volt erételjes a biztos alapjogi narrativaja.

Az ombudsman a targyévben is az EMMI égisze alatt életre
hivott Fogyatékosiigyi Tarcakozi Bizottsag allandé meghi-
vottja volt. Emellett pedig szamos, a fogyatékossaggal él6
személyek életét kozvetleniil érinté kérdés vizsgalatara
megalakult munkacsoportban segitette javaslataival a jog-
alkotasi folyamatokat. Az Igazsagiigyi Minisztérium Em-
beri Jogi Munkacsoportjainak Fogyatékosiigyi Tematikus
Munkacsoportja tagjaként tobb kérdésben kérte e szakért6i
grémium a biztos dllasfoglalasat. Szakért6 munkatarsai révén
a biztos partnere az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kar Fogyatékossagtudomanyi Miihelyének. A Karia gond-
noksagi rendszert érint6 joggyakorlat elemz6 munkacso-
portjaban pedig tudomdanyos szakértéként tovabbra is jelen
van a biztos munkatarsa.

A biztos a fogyatékossaggal é16 emberek vilagnapja al-
kalmabdl kiadott kézleményében arra hivta fel a figyelmet,
hogy egy tarsadalomban a kommunikacid, egymas meg-
értése, jol értése onmagaban jogosultsag, és tovabbi jogok
gyakorlasanak eldfeltétele. A fogyatékossaggal é16 emberek
allaspontjanak ért6 meghallgatasa, szamukra a magan- és
kozéleti kommunikacids terek biztositasa, hozzaférhetdsé-
ge alapveté feladat. Az ombudsman egyuttal arra hivja fel
a figyelmet, hogy mindennek fontossagat még tovabb erdsi-

tik a jelenlegi vilagjarvany erdteljes kihivasai.

4.2.1. ABENTLAKASOS INTEZMENYEKKEL
KAPCSOLATOS OMBUDSMANI VIZSGALATOK

A nagy létszamu szocialis bentlakasos intézmények mii-
kodésének anomaliaival hosszu évek 6ta foglalkozik az om-
budsman hivatala. A CRPD kifejezetten az 6ndllo élet és autond-
mia alapelveit védi, amivel eleve 6sszeegyeztethetetlen a nagy
létszamu otthonok tizemszer miikodése. Mindezzel 0ssz-
hangban alapjogi szempontbdl a szocialis intézményi féréhe-

lyek kivaltasa, a kitagolas és annak végrehajtasa all a meg-

oldasok fokuszaban. Addig is miikédniiik kell azonban az
intézményeknek, mikézben az ellaitas minésége tovabbra is
nagyon valtozo, az intézmények rengeteg akut problémaval
kiizdenek, s a koronavirus-jarvany csak tovabb nehezitette
a helyzetet. A beszamolasi id6szakban tobb olyan jelentést
adott ki a biztos, amely fogyatékosokat ellaté intézménynek

vagy maganak a rendszernek a mikodésére fokuszalt.

AJB-816/2021. A biztos egy civil beadvany nyoman
helyszini vizsgalatot rendelt el, és feltarta, hogy a Heves
Megyei Harmonia Egyesitett Szocialis Intézmény Fogya-
tékos Személyek Otthonanak gyakorlata, az autizmus
spektrumzavarral kiizdé gyermekek ellatasi koriilmé-
nyei aggalyosak. Az ombudsman a tapasztalt konkrét
problémak, hianyossagok, a rendszerszinten, az autiz-
mus spektrumzavarral é16 gyermekek ellatasa, a halalese-

tek megfeleld kivizsgalasa, a bentlakasos intézmények-

ben tapasztalt szakember-hidny orvoslasa érdekében

a szaktarca intézkedését kérte.

A biztoshoz forduld civil jogvéd6 szervezet beadvanyaban
az Otthon mtkodését, az ellatottakkal szembeni banasmddot
sérelmezte. A panaszbeadvany kiemelten foglalkozott egy 15
éves, autizmus spektrumzavarral kiizd6 fiuval, aki 2018-ban
egy honapig egy ketrechbe zarva élt. Kifogdsoltak az ellatottak
elhelyezését, valamint azt is, hogy az Intézményben nincs
megfeleld szamu, autizmus spektrumzavarral él6 személyek
ellatasara felkésziilt szakmai dolgozo. A beadvanyozo besza-
molt két, nem tisztazott halalesetrdl is, valamint aggélyosnak
tartottdk az autizmus spektrumzavarral kiizdék gyogyszere-
zésével kapcsolatos gyakorlatot.

2020. julius 29-én a biztos munkatarsai elére be nem jelen-
tett helyszini ellenérzést tartottak az Intézményben, konzul-
taltak a vezetékkel, szakdolgozdkat és ellatottakat hallgattak
meg. A helyszini vizsgélat elsédlegesen a panaszbeadvanyban
foglalt problémékra fokuszalt.

A jelentés megallapitotta, hogy a gyermekek és a felndtt
koru ellatottak egyiittes elhelyezése, az egészségi dllapotuk,
fogyatékossaguk valtozo mértékének figyelmen kiviil hagyasa
visszas. A személyi feltételek kapcsan a biztos kiemelte, hogy
az Intézményben tapasztalhaté szakemberhiany, a targyi felté-
telek tartds hidnyossagai egyiittesen az ellatottak emberi mél-
tésaghoz valo jogat sértik. A vizsgdlat feltarta, hogy aggalyokat
vet fel a valamennyi szakdolgozora kiterjedd, kiils6 profesz-
szionalis szupervizio hianya is.

Az Intézményben a kapcsolattartasra vonatkozé doku-
mentaciot nem vezették egységesen. A nagykoru gondnokolt
gyogyszervaltashoz valé hozzajaruldsanak megtagaddsa kap-
csan a vizsgalat gyamhatdsagi mulasztast tart fel. Az ombuds-
man a 15 éves, autizmus spektrumzavarral ¢16 fiuval szem-
ben a tébb mint egy honapon at tartd, sorozatosan elrendelt

elkiilonités idétartamaval, mddjaval, illetve a dokumentacio
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hidnyaval 6sszefliggésben is sulyos alapjogi visszadssagokat al-
lapitott meg. A helyszini vizsgdlat a fiu ketrecszeri targyban
valé bezarasat nem igazolta egyértelmiien, annak a lehet6-
ségét sem lehetett azonban kizdrni, hogy annak alkalmazdsara
a korabbiakban sor keriilhetett az Intézményben.

Az attekintett dokumentumokbdl kiderilt az is, hogy az In-
tézmény korlatoz6 intézkedésekre vonatkozd szabalyzata
tébb vonatkozasban is szembemegy a garancialis jogszabalyi
el6éirasokkal, igy kiilondsen a korlatozo intézkedés elrendelé-
sére jogosultak kore, a jogszabdlyi hatdridéket figyelmen kiviil
hagyo utdlagos feliilvizsgalat és dokumentdcio, a korlatozo in-
tézkedés eldre és valdszinlsithet6ségen alapuld elrendelése
tekintetében. Az ombudsman szerint az e rendelkezéseken
alapulo intézményi gyakorlat visszdssagot okoz.

A beadvanyban nevesitett haldlesetek okanak pontos
megitélése orvosszakmai kérdés, ennek vizsgdlatara, feliilbi-
ralatara a biztosnak nem volt lehet6sége. A rendelkezésre allo
dokumentumok, illetve a kapott valaszok alapjan nem meriilt
fel olyan nyilvanvald, jogi szempontbdl azonosithaté mulasz-
tds, amely nyoman megdllapitast lehetett volna tenni. A jelen-
tés azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy tovabbra sem meg-
oldott, hogy a bentlakasos intézményekben bekovetkezett
halalesetek kapcsan fliggetlen vizsgalatra kertljon sor.

A vizsgdlat kiterjedt az autizmus spektrumzavarral é16
gyermekek elldtdsnak lehet6ségére. A kapott informadciok
alapjan a jé vagy kiemelked6 intellektudlis képességekkel ren-
delkez6, de autizmus spektrumzavar miatt specidlis ellatast
igényld, illetve az autizmus mellett sulyos viselkedésprobléma-
val él6, gyakran mar krizishelyzetben 1év6 gyermekek részére
egyetlen relevans, bentlakdsos elhelyezést nyujté intézmény
sincs Magyarorszagon.

A biztos ajanlasaival az emberi er6forrds miniszteréhez, az
SZGYF megyei igazgatdjdhoz, az Intézmény, valamint a gyam-
hatosdg vezetdjéhez is fordult. A miniszternél kezdeményezte
a jogi szabalyozas kiegészitését, hogy az intézményi ellatds-
ban részesiilo, fogyatékossaggal é16 személyek halalanak okat
minden esetben fiiggetlen szerv nyilvanos vizsgalat keretében
vizsgalja ki, illetve adja ki az ezzel 6sszefliggd szakmai standar-
dokat rogzit6 eljardsrendet. Kérte, hogy vizsgdljak meg, hogy
milyen tovabbi, a bérezést érintd intézkedések sziikségesek,
hogy a bentlakdsos intézményekben tapasztalt rendszerszin-
ti szakemberhidny csokkenjen. Felkérte a minisztert, hogy az
érintett szakmai szervezetek bevondsaval kezdeményezze egy
specidlis szakért6i csoport feldllitdsat az autizmus spektrum-
zavar miatt specidlis ellatast igénylé gyermekek részére bent-

lakdsos elhelyezést nyujtd intézmények kialakitasa érdekében.
A jelentés utoélete

A biztos kezdeményezéseit az intézmény, a fenntartd és
a gyamhatdsag is elfogadta. A szaktarca a kifogasolt jog-
szabdlyi rendelkezés hatdlyon Kkiviil helyezésére, valamint
modositasara vonatkozé ajanlasnak eleget tett. Szakért6i

szintl egyeztetést kezdeményezett az intézményi ellatasban

részesiilé fogyatékos személyek halalanak okat kivizsga-
16 fiiggetlen szerv létrehozasa, az eljarasrend kidolgozasa
kapcsan. A fogyatékos személyek jogainak, kiemelten az autis-
ta személyek specidlis szlikségletei érvényesiilése érdekében
felkérte az Autistdk Orszagos Szovetségét, hogy vegyen részt
a szakmai munkafolyamatban az autista személyek specialis
igényeire vald tekintettel a személyes gondoskodds keretébe
tartozo szakositott elldtast nyujté intézmények megfelelé mu-
kodése és a kis 1étszamu lakhatdst biztosito ellatadsok kialakita-
sa érdekében. A bérezés kapcsdn javasolt intézkedések tekin-
tetében a szaktarca arrol tajékoztatta a biztost, hogy sor keriil
aminimdlbér 200.000 Ft-ra térténé emelésére, ami a garantalt
bérminimum emelkedésével is egyiitt jar. A kovetkez6 évek so-
ran a szocidlis 4gazatban is tovdbbi béremelésre lehet szdmita-

ni. A szaktarca valaszat a biztos tudomasul vette.

AJB-288/2021. A biztos jelzés alapjan folytatott vizsga-

latot a nagy létszami, dunakeszi Eletfa Fogyatékos Sze-

mélyek Rehabilitacios Intézményének miikodése kap-
csan, és ennek nyoman tobb konkrét visszassagra hivta
fel afigyelmet. Az ombudsman szerint rendszerszinten is
kellenek lépések: az 6nallo életvitel, a k6zosségi élethen
valo aktiv részvétel megteremtése érdekében gyorsitani

r_

kell a féréhely-kivaltasi programon.

A beadvanyozé jelzésében a dunakeszi Eletfa Fogyatékos
Személyek Rehabilitdcids Intézményének mulikddésével, az
ott é16 100 f6 ellatott személy mindennapjaival kapcsolatos
aggalyos esetekre hivta fel a biztos figyelmét. A beadvanyban
problémaként emlitette az érdekképviseleti forum mikodés-
képtelenségét, az ellatottjogi képvisel§ tevékenységét, a mun-
katerapids foglalkozas megsziintetését, illetve két ellatott
esetében az intézményi jogviszony megsziinését. Kifogasokat
fogalmazott meg tovabba a szakmai létszamot érint6 fluktua-
cid, a helytelen jarvanytiigyi ovintézkedések és a szexualis visz-
szaélések kivizsgaldsa tekintetében.

Az ombudsman vizsgélatot inditott, és jelentésében felhivta
a figyelmet az érdekképviseleti forum jogszerd miikodésének,
az ellatottjogi képviseld érdemi tevékenységének és az esetle-
ges szexudlis jellegli visszaélésekre vonatkozo jelzések alapos
kivizsgdldsanak garancidlis jelent6ségére. A biztos szerint
olyan, az emberi méltésag és az egyéni autondémia érvénye-
stilését szolgald alapjogvédelmi mechanizmusokrol van szd,
amelyek nem lehetnek formalisak, épp a méretiiknél fogva
izemszerlien mikéd6é nagy létszamu bentlakdsos intézmé-
nyek, igy az ligyben érintett Intézmény diszfunkcioit hiva-
tottak kikiiszébolni. A jelentés az érdekképviseleti forum mi-
kodése és a szexudlis visszaélés belsé intézményi vizsgalata
kapcsan az Intézmény vonatkozasaban alapjoggal dsszefiiggd
visszassagot tart fel.

A jelentés kitért arra is, hogy az alacsonyabb érdekérvénye-

sité képességl fogyatékossaggal €16 ellatottak egyedi igényei-
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hez és sziikségleteihez is igazodo ellatas biztositasat illetéen
a megfelel jarvanytigyi ovintézkedések bevezetése, a szak-
mai létszam biztositasa az ilyen nagy létszamu bentlakasos
intézmény vonatkozasdban kiemelt jelent§séggel bir. Ezen be-
lil a szakemberek megfelel6 rendelkezésre allasa, magas
szintii képzettsége rendkiviil fontos a bentlakdsos intézmé-
nyekben. A biztos hangsulyozta, hogy a kotelezé mentdlhigié-
nés és szocioterapias foglalkozdas jelentésége a fogyatékossag-
gal €16 fiatal feln6ttek ellatdsa sordn 6nmagdban hatékonyan
el6segitheti az er6szakos magatartasok megel6zését.

Az ombudsman ismét rdmutatott: a nagy létszamu intéz-
mények létjogosultsaga a multé: a fogyatékos személyek
alapvetd joga az 6nallo életvitel, a kozosségi életben valo aktiv
részvétel. Ezt timasztjik ald a CRPD elvarasai és a vonatkozo
magyar szabdlyozds feleldsségrendszere is. Ezek vildgos 4dlla-
mi kotelezettségként rogzitik azon szolgdltatdsoknak az egyen-
16 esélyl hozzaférését, amelyek a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek szamadra alternativat jelentenek a ,,zart” intézményi 1éttel
szemben. Az intézményi féréhely-kivaltas folyamata aktudlis
és siirgeto feladat és tobb ezer ellatott részére az egyetlen esély
a valoban méltd, 6nallédsagot jelentd emberi létre.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, kez-
deményezze olyan stratégia és protokoll kidolgozasat, amely
alkalmas a bentlakdsos intézményekben felmerilt szexudlis
visszaélések megelézésére, a szexudlis visszaélésekkel kap-
csolatos esetek kivizsgdlasdra, az érintettek sziikségleteinek
észlelésére, személyre szabott tdmogatdsuk biztositdsara.
A biztos emellett tébb konkrét kezdeményezéssel élt az Intéz-

mény vezetdje és fenntartdja felé is.
A jelentés utoélete

Az intézményvezet6 és a fenntarté a jelentésben foglaltakat
elfogadta, ennek nyoman pedig a sziikséges intézkedéseket
megtette. Kiils6 szakért6 vizsgalata alapjan a fenntarté va-
lamennyi intézményében egységesen alkalmazandd abuzus
protokollt dolgoztak ki az erészakos, szexualis visszaélésekkel
kapcsolatos cselekmények megel6zésére, illetve kivizsgalasa-
ra. A vonatkozo szakmai dokumentumokat, igy a hazirendet
és a szakmai programot mddositottdk, a munkatarsaik pedig

kapcsolodé tovabbképzéseken fognak részt venni.

AJB-466/2021. A biztos egy jelzés alapjan vizsgalta
a nagy létszamu Vas Megyei Szakositott Otthon Csa-
kanydoroszloi Telephelyének miikodését, ennek nyo-
man a személyi és targyi feltételek sulyos, mar 2019 6ta
fennallé hidAnyossagaira, a COVID19-jarvany kezelésével
kapcsolatos hidnyossagokra hivta fel a figyelmet. Az om-

budsman a vizsgalat meginditasa utan a Magyar Maltai

Szeretetszolgalat Egyesiilet fenntartasaba keriilt intéz-

ményhez és az emberi eréforrasok miniszteréhezis ajan-
lasokkal fordult.

A biztoshoz a Vas Megyei Szakositott Otthon Csdkanydo-
roszléi Telephelye miik6dése kapcsan érkezett jelzés. A bead-
vdnyoz6 az Intézmény atfogd vizsgalatat kérte, kiemelt figye-
lemmel a vezet6 dpoloknak a munkatarsakkal, az ellatottakkal
valé banasmadjara.

Az ombudsman a jelzés alapjan vizsgalatot inditott, és fel-
tarta, hogy a targyi és a személyi feltételeket illetéen sulyos
hidnyossagok allnak fenn 2019 6ta az Intézményben. A jelen-
tés szerint a vizsgalt idészakban az Intézményben folytatott
hatésagi, illetve fenntartdi ellenérzések megallapitasai is
dokumentalhatéan igazoljak a problémakat, amelyek az
érintett személyek elldtdsdnak megfelel6 minéségére is ko-
moly hatdssal vannak. A vizsgalat meginditdsat kovetden 2021.
julius 1-tél az Intézmény azzal a céllal keriilt a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Egyesiilet fenntartasdba, hogy az ellatast
magasabb szinvonalon, a meglév6é szakmai és mddszertani
tapasztalatok felhasznaldsaval biztositsak. Az Egyesiilet mun-
katarsai az igények és a sziikségletek felmérése utan konkreti-
z4aljak majd a rovid és hosszabb tavu terveket.

Az alapjogi biztos jelentésében megdllapitotta, hogy az In-
tézményben mar 2019-ben detektalt targyi és személyi fel-
tételekben fennalld tartds és siulyos hianyossagok az ellatott
személyek tekintetében a minden embert egyenlé mértékben
megillet6 emberi méltdsdghoz valo joggal, az egyenlé banas-
mod kovetelményével, a fogyatékossdggal él6 személyek vé-
delmének allami kotelezettségével Osszefiiggé visszassagot
okoztak, tovabba nem egyeztetheték 6ssze a CRPD 4. cikkébdl
eredeztethet6 nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel sem.

Az ombudsman hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy a jar-
vanyhelyzet rendkiviili terhet ré a szocidlis ellatérendszerre,
ezen belil kiiléndsen a nagy létszdmu bentlakdsos intézmé-
nyekre, s ennek sulyos kdvetkezményei azonnal érezhet6ek
voltak. A 2020. évi szakmai ellen6rzés rogzitette, hogy az eleve
alacsony dolgozdi létszam mellett a kialakult jarvanyhelyzettel
jaro tavollétek idonként kritikus helyzetet teremtettek az In-
tézményben. Az SZGYF Kozpontjdnak belsd vizsgdlata szerint
pedig a fert6zésben elhunyt ellatottak esetében a halal okai ko-
z0Ott alegyengiilt egészségi allapot mellett az dpoldsi, gondozasi
hidnyossagok is felmerltek.

A jelentés kitért arra is, hogy az egyes nagy létszamu bent-
lakdsos szocidlis intézményi élet diszfunkcionadlis jellemz&ib6l
fakado koriilmények a jarvanyhelyzet kovetkeztében tovabb
romlottak, erre a népegészségligyi hatdsag szakfeliigyeleti el-
lenérzése soran feltart hidnyossagok is utalnak. A biztos meg-
allapitotta, hogy mindez az érintettek tekintetében az emberi
meltdsaghoz valo joggal, az egyenld bandsmaod kovetelményé-
vel és a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének
allami kotelezettségével osszefliggésben visszdssagot okozott,
nem egyeztethetd 0ssze a CRPD 4. cikkebdl eredeztethetd nem-
zetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel sem.

Az ombudsman az emberier6forrdsok miniszterétél e vizsga-
lat tapasztalatai kapcsan is kérte, hogy tAmogassa a kozosségi

alapu tamogato szolgaltatasok fejlesztését annak érdekében,
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hogy a fogyatékossdggal él6 személyek lakokornyezetiikben
minél 6nallébb életet élhessenek. A biztos emellett felkérte
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet Nyugat-Magyar-
orszagi Regiondlis Kozpont ligyvezetdjét, hogy forditsanak
kiemelt figyelmet a kordbbi fenntartoi ellenérzések megalla-
pitdsaira és javaslataira a fenntartdi intézkedések meghataro-
zasakor, és kezdeményezzék az Intézmény féréhely-kivaltasi

programban valo miel6bbi részvételét.
A jelentés utoélete

A szocialis ligyekért felel6s allamtitkar arrol tajékoztatta
valaszaban a biztost, hogy az eurdpai unids forrasok tervezése
soran a szocidlis fejlesztéseknél kiemelt célcsoportként jelen-
nek meg a fogyatékos személyek. Fontos cél a szaktarca sza-
mara rendelkezésre allé szocidlis szolgaltatdsoknak — igy az
otthon-kozeli, kozosségi alapu ellatdsoknak — az igénybevevék
sziikségleteihez igazitott fejlesztése, tovabbd a tdAmogatott lak-

hatés féréhelyeinek bévitése.

AJB-566/2021. Egy hozzatartozé beadvanya alapjan
vizsgalta atfogéan az ombudsman a Zala Megyei Gondos-
kodas Egyesitett Szocialis Intézmény Napraforgé Ottho-
nanak miikodését, amely érintette a jarvanyiigyi intéz-
kedések végrehajtasat és azok hatasat is a nagy létszama
intézményben. Figyelemfelhivé jelentésében a biztos
kiilon hangsulyozta a jogszabalyi garanciak kell6 sza-

monkérésének, az egyes cselekmények felismerésének,

a feltarast segit6 intézményi protokollnak, a fogyaté-

kos-specifikus ismereteknek a szerepét.

2020 marciusdban egy hozzatartoz6 fordult az alapjogi
biztoshoz a Zala Megyei Gondoskodds Egyesitett Szocidlis In-
tézmény Napraforgo Otthondnak miikodése kapcsan. El6adta,
hogy nagykoru, autizmussal é16 gyermeke szerinte nincs biz-
tonsdgban, mivel az intézmény nem gondoskodik megfelel6en
ajarvany megelézésével kapcsolatos intézkedésekrdl. Felhivta
a biztos figyelmét, hogy az influenzajarvanykor az Intézményt
lezartdk és azota a bentlakok nem tudtak hozzatartozoikkal
kapcsolatot tartani, csomagot fogadni.

A biztos az lUgyben vizsgalatot inditott, amelynek célja
annak feltérképezése volt, hogy a jarvdnyhelyzet sordn kiala-
kult kériilmények mennyiben érintették az intézményben €16
fogyatékos személyek alapvetd jogait, a szakmai vezetés és
a vizsgalat masodik szakaszaban a fenntarto intézkedéseivel
mikeént igyekezett biztositani az ellatottak megfelel gondoza-
sat, jogaik érvényesiilését, egyuttal az 6ket gondoz6é munkaval-
lalok egészségének a védelmét.

A jelentés rogziti, hogy a jarvanyugyi intézkedések kozott
bevezetett korldtozasok nemcsak a nagy létszamu intézmé-
nyek lakdinak és munkavallaléinak mindennapjait nehezitet-
ték meg, hanem a latogatasi tilalom és zarlat elrendelésével

megfosztottak a hozzatartozokat is attol, hogy szeretteik

allapotat figyelemmel kisérhessék, sziikségleteikre 6k is
figyelemmel legyenek. A biztos azt is kiemelte, hogy a kiils6
kapcsolatok hidnya, a zart elhelyezés és az ebbél fakadd stressz
olyan pszichés megterhelést jelenthetnek, amely révén egyes
esetekben a lakék komoly fizikai és szellemi allapotromlasat
idézték el6 a szigoritasok.

Az Intézmény teljes kapacitasat a fert6zésveszély elleni
védekezés kototte le, a gondozok feladatai novekedtek, a hatd-
sdgok rendes ellen6rzéseket nem tarthattak és a hozzatartozok
sem léphettek be az épliletekbe. Emellett a szocidlis intézmé-
nyek olyan egészségiigyi szakmai feladatokkal szembesiiltek
a pandémia idején, amelyekkel kordbban nem, vagy ritkan ta-
lalkoztak, és amelyekre sem infrastrukturdlisan, sem szemé-
lyi feltételeikben nem voltak, nem lehettek felkésziilve; amint
a fenntartd is utalt ra, tobb szocidlis intézményben hidnyzik
az olyan szakember, akit6l az egészségiigyi szakmai munka
elvarhaté lenne.

A bentlakasos szocialis intézmény dolgozéinak munka-
koériilményei rendkiviil fontos minéségi tényezgje az ella-
térendszernek: nagymértékben befolyasoljak az ellatottakhoz
vald viszonyt, a veliikk vald bandsmddot. A 1étszamhianybdl
fakadé tulterheltség pedig primer meghatérozoja a gondozés
mindségének. Az intézmények felel6ssége ugyanakkor nem
korlatozodik az ellatasok teljesitését szem el6tt tartd szocidlis
kérdésekre és a gondozasi tevékenyseég kielégitd biztositdsdra,
a CRPD eléirasaival 6sszhangban az emberi jogi paradigma je-
lent6sége is helyet kapott a szocidlis rendszer dinamikus jog-
fejlédésében.

Az Intézményben tértént tomeges fert6z6dés is rairanyit-
hatja a figyelmet a szocidlis bentlakdsos szolgaltatdsok egy
madsik neuralgikus pontjara, a nagy létszamu intézmények
helyzetére, 1étjogosultsagara. A nagy létszamu bentlakasos in-
tézmények azonban nemcsak jarvanyiigyi szempontbdl tekint-
hetdek fokozottan kockdzatosnak. Természeténél fogva alapjog
sértl jellegiik a fogyatékossagiigy teriiletén hosszu évek ota is-
mert, tobb ombudsmani jelentés is foglalkozott a nagyintézmé-
nyek mikddésével, az ott €16 kiszolgdltatott emberek életének
alapvet6 kérdéseivel. A jarvanyhelyzet ravilagitott a szocidlis
szektor és azon beliil a bentlakdsos szocidlis ellatds struktu-
ralis problémaira. A fogyatékossaggal él6 emberek heterogén
csoportot alkotnak, kiilonb6zé képességekkel rendelkeznek
az élet szinte minden teriiletén, ezért elldtasuk sordn is diffe-
rencialdsra van sziikség. Az egyénre szabott bAnasmod kove-
telménye olyan ellatottjogi alapvetés, amelyet a jdrvany okozta
veszélyhelyzetben elrendelt korlatozé intézkedések megvaldsi-
tdsa sordn sem téveszthetiink szem elél.

A feltart események, a fenntarté eljdirdsa egyenként, de 6sz-
szességében is arra vilagitott ra, hogy az egyes cselekmények
felismerése, a feltarast segit6 intézményi protokoll, a hato-
sagi eljarasok résztvevéinek fogyatékos-specifikus ismerete
jelentGsen elGsegitheti a fogyatékossaggal é16 emberek egyenld
méltosagu személyként valo kezelését, de az elényben része-

sités kovetelményét is, minden, velitk kapcsolatos eljarasban.
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A formalis megkozelitésen tul a jogszabalyi kotelezettségek
komolyan vétele, a jogallami eljarasi garancidk léte és szamon-
kérése pedig a jogegyenldség elvét és a megel§zés jelentdségét

erGsithetik.

AJB-1572/2021. A bhiztos egy fogyatékossaggal él6,
nagykoruva valé gyermeket nevel6 sziil6 panaszbead-
vanyanak vizsgalata soran arra jutott, hogy sériilt esély-
egyenldség elve a gyermek oktatashoz valé hozzaférése,
illetve bentlakasos intézményi ellatasanak megoldatlan-
saga, a jogorvoslati jog biztositasa kapcsan. Az ombuds-
man szerint az egyedi eset is olyan rendszerszintii prob-
lémara utal, amely miatt sziikkséges a szabalyozas és az

intézmények altal kovetett aggalyos gyakorlat feliilvizs-

galata is.

A panaszos édesanya rovid idén beliil nagykoruva valo,
magas tamogatasi sziikségleti, kozépsulyos értelmi fogyaté-
kos és autista fia bentlakdsos intézményi ellatdsa kapcsan kér-
te az ombudsman vizsgdlatat. A vidéken é16, harom gyermeket
nevel6 panaszos munkaja mellett és a koz6sségi tdmogato szol-
galatok elérhet6sége hianydban nem tudta ellatni fia 24 6ras
feltigyeletét. Jelezte, hogy a csaldd lakohelye kozelében nem
talalhato olyan intézmény, amely a gyermek allapotanak meg-
feleld fejleszt6 ellatast biztositotta volna. A panaszos beszamolt
arrdl, hogy hidba kereste a megfelel§ bentlakdsos intézményt,
kérelmeit sorra visszautasitottdk a tobbéves varolistak, a gyer-
mek dllapotanak megfelel6 ellatasi koriilmények hidnya miatt.
Végiil egy tavoli megyében sikeriilt féréhelyet talalniuk, ahol
az ellatas addig megoldott, amig tankotelezettségét a szakért6i
bizottsag meghosszabbitja.

Az ombudsman vizsgalata feltirta, hogy a gyermek ott-
hondaul szolgald telepiilésen vagy annak kozvetlen kozelében
egydltaldn nem volt megoldhaté az iskolaztatdsa, mindez pe-
dig a gyermek oktatdshoz vald jogaval, az egyenlé banasmod
kovetelményével, a fogyatékossdggal €16 személyek kiemelt
védelmének allami kotelezettségével 6sszefliggésben visszas-
sdgot okozott. A vizsgilt esetben a helyben lakd kortarsaihoz
hasonloan a gyermek az allapotanak megfelel6 iskolai okta-
tashoz csak az orszag masik régioiban juthatott hozza, sét
a befogadas érdekében uj lakcimet kellett 1étesitenie. A biz-
tos hangsulyozta, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz és
jogorvoslathoz valé jogat sértette a szocialis intézmények azon
eljarésa, illetve gyakorlata, amely szerint a panaszos kérelmeit
elutasité dontéseikben nem tajékoztatjak a dontéssel szembe-
ni, torvényben biztositott jogorvoslati lehet6ségérol.

A jelentés utalt arra a korabbi megdllapitdsra, amely szerint
a gyogypedagogiai intézmények esetében az orszagos, illet-
ve tobb megyére vagy a fovaros teljes teriiletére kiterjedo
ellatasi korzetek felallitasa oda vezet, hogy a lakdkozossé-
glikben él6 tobbi személytdl eltéré modon biztosithaté csak

a sajatos nevelési igényl tanuldknak az allapotukhoz igazo-

do oktatdshoz valo hozzajutds. E helyzet pedig sérti az esély-
egyenl6ség alkotmdanyos alapelvét, az érintettek oktatdshoz
valo jogat, az irdnyadd nemzetkozi emberi jogi kotelezettsé-
geket. A biztos yjra felhivta a figyelmet, hogy szdmos kordbbi
vizsgdlata soran is arra kévetkeztetett, hogy az intézményi fé-
réhely-kivaltas folyamatanak tovabbi gyorsitdasa, a tAimogato
és kozosseégi alapu szolgaltatdsok megszervezése, fejlesztése
aktudlis és slirget6 allami feladat.

A biztos az emberi er6forrasok miniszterének javasolta,
hogy kezdeményezze a kiilon nevelésre jogosult sajatos nevelé-
si igényl tanulok oktatdsat biztosité kdznevelési intézmények
felvételi korzetét meghatarozo szabalyok megalkotasat, amely
igazodik az érintettek tényleges és szlikebb lakékoérnyezeté-
hez. Az ombudsman emellett felkérte az SZGYF féigazgatadjat,
hogy tdmogassa az intézmények részvételét a féréhely-kivalta-
si stratégidban, kiilonésen a magas tdmogatasi sziikségletq,
autizmussal él6 személyek ellatasa kapcsan. Kezdeményezte
emellett a féigazgatonal, hogy gondoskodjon arroél, hogy a fenn-
tartdsaba tartozd intézmények vezetdi az eljardsuk sordn a jog-
szabalyi el6irdsok betartdsdval jarjanak el, kiemelt figyelem-
mel a dontéseikkel szemben érvényesitendd jogorvoslati jogrol

valé tajékoztatasra.
A jelentés utdoélete

A kapott valasz szerint a panaszos gyermekének lakoott-
honi elhelyezése megtortént. A koznevelésért felelés allam-
titkar ugyanakkor nem értett egyet a biztos ajanlasaval, hogy
a kiilon nevelésre jogosult sajatos nevelési igényi tanulok ok-
tatdsat biztosité kdznevelési intézmények olyan felvételi kor-
zeteinek kialakitdsara van sziikség, ami igazodik az érintettek
tényleges, szlikebb lakokornyezetéhez. Valaszaban jelezte,
hogy a tankeriileti k6zpontok folyamatosan monitorozzak az
igényeket, lehet6ségeket, évente egyeztetnek a Klebelsberg
Kozponttal és az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval, és at-
szervezési felterjesztéseik soran kiilonos figyelmet forditanak
arra, hogy a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk a la-
kohelyiikhoz legkozelebb férjenek hozza a sziikséges szolgal-

tatasokhoz.

A Magyar Mdltai Szeretetszolgalat Gondviselés Haza
Fogyatékos Emberek Otthona

AJB-3751/2021. Az alapjogi biztos a latogatdsa nyoman
kiadott, figyelemfelhivd jellegili jelentésében a godi Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Gondviselés Haza Fogyatékos

Emberek Otthona miikodését, a fenntartd-valtassal egyiitt

jaro szakmai koncepciovaltast tekintette at, a mintasze-

ri kitagolasi programot jo gyakorlatként is szemléltetve.

A 2017-es ombudsmani jelentés — és az idékozben nem-
zetkozi szervezetek altal kiadott, az intézményben tapasztalt

elhelyezési koriilményekrol szolo osszefoglalo — értékelését
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koévetben az intézményben atfogd ellendérzési folyamatok tor-
téntek a fenntartd, a szakhatésdgok és az EMMI bevonasaval,
és soron kiviili intézkedéseket rendeltek el. Mindezek nyoman
még 2018 folyaman az intézmény atalakuldson ment keresztil,
1,89 milliard Ft allami tAmogatas mellett a 2051/2017. (XII. 27.)
Korm. hatdrozat értelmében a Magyar Maltai Szeretetszolga-
lat vette 4t a mtikodtetését, amely az intézményi féréhely-kival-
tasi folyamatban is kozremtikodik.

A jarvanyhelyzetben hozott intézkedések attekintésén tul
kilon is figyelemre mélté a nagy létszamu bentlakdsos in-
tézményeket érinté intézmény-kivaltds kapcsan az Otthon
kitagolasi programja, innovativ stratégiaja, amely a magas
tdmogatdsi sziikséglettel rendelkezd lakdk lakdotthonokba
torténé kikoltoztetésével uttérd vallalkozds a hazai kitagolasi
folyamatban.

A fenntartovaltast kovetden Uj, a jogszabalyi rendelkezések-
nek megfelel6 SZMSZ, Hazirend, Szakmai Program alkalmaza-
st vezették be az intézményben. Modszertani anyagként pedig
Intézményi Féréhely Kivaltasi Terv késziilt, hogy a kitagolas
soran kovetendd szakmai szempontokat rogzitsék, és a lakok
szdmdra megtalaljak az dllapotukhoz leginkabb ill6 gondozasi
format. A féréhelykivaltas folyamatat a lakok komplex sziik-
ségletfelmérése el6zte meg: ez alapjan a lakok koziil 111 fé6nek
van un. ,természetes tdmogatoja”, vagyis olyan személy a szo-
cialis kapcsolatrendszerében, aki tobbé-kevéshé rendszeresen
latogatja 6t, kapcsolatot tart vele, ez rendkiviil fontos a kivalta-
si folyamat soran. Az intézményben €16k tébbsége egyediilallo,
mikrokodzosségek is elenyészé szamban miikdédnek az Otthon-
ban, ezért az 4j lakootthonok kialakitasa sordn a kozosség 1ét-
rehozdsa is szakmai szempont volt.

A lakék tamogatdsi sziikséglete — fogyatékossaguk jellegé-
bél is adédoan — nagyon magas, ezért a kitagolast megel6zéen
nemcsak az alapvet6 onellatdsi és haztartasi ismereteket és
képességeket (pl. 6ltozkodés, takaritds, étkezéssel kapcsola-
tos tevékenységek) kell fejleszteni a legtdbbjiiknél, hanem az
egészségligyi és szakellatasuk biztositasat is Gj keretek k6zé
kell szervezni (pl. gyégytorna, fizioterdpia, gyogyszerrende-
1és), és a foglalkoztatds megszervezése is Ujszerl feladatot
jelentett. Az eredményes valtozashoz a lakok kozvetlen kor-
nyezetének atalakitdsa mellett a gondozdk és a csaladtagok
szemléletformalasa is elengedhetetlen. Az elsé lakohazba
koltozo ellatottak elhelyezését kdvet6en tovabbi csalddias in-
gatlanok kialakitdsa varhato, amelyekben maximum 12 fének
nyujtanak otthont, akadalymentesitett, az ott é16k egyéni sziik-
ségleteihez igazitott infrastrukturalis megoldasokkal.

A helyszini latogatds sordn az intézmény vezetésége besza-
molt arrdl, hogy a kitagolds folyamata elindult, s ezzel kapcso-
latban 2021 utolsé negyedévében komoly eredményt var-
nak. Az elsé 12 lako koriilbelil egy éve koltozott tAmogatott
lakhatasi szolgaltatdsokat nyujté csalddias hazba. A folyamat
kezdeteként felmérték a lakok sziikségleteit, elékészitették
a kozosségi befogaddst. Az el6készitési fazisban a lakokat az

un. KILINCS projekt keretében, kiils6 képzé szervezet bevo-

ndsaval készitették fel az aj életformara, és a munkatarsak is
kompetencia-fejleszté képzésen vettek részt, amelyek a jovo-
ben is folytatodnak.

A program tovabbi megvaldsitdsa sordn az ingatlanfejlesz-
tésen tul figyelemmel kell lenni a szolgaltatasfejlesztésre,
valamint feladatként jelenik meg a lakék és a munkatarsak,
tovabba a szomszédok felkészitése is. A célra csaladi hazakat
vasaroltak meg, amelyek részét képezik a telepiilésnek, utca-
nak, szomszédsaggal rendelkeznek. Jelenleg is zajlik a hat haz
atalakitdsa, amely 6sszesen 68 ember otthona lesz hamarosan.
Az egyik héazba kifejezetten magas tamogatasi sziikséglettel
biro 12 f6 ellatott koltozik, erre még nincs példa, ismert gya-
korlat az orszdgban. A kitagoldssal jaré szamos elény mellett
ugyanakkor megoldand¢ kihivast jelent a sziikséges munka-
erd biztositasa, hiszen ardnyaiban ugyanannyi szakemberre
lesz sziikség: ténylegesen tobb fével lehet biztositani a sziik-
séges ellatast. A 12 f¢ ellatasat biztosité csaladias, kedvez6bb
munkakérnyezet, munkafeltételek ugyanakkor a jelenleginél
nagyobb vonzer6t jelenthetnek majd a szocidlis szakemberek
szdmadra. A hazak 30 km-es korzetben helyezkednek el, tomeg-
kozlekedéssel vald megkozelitésiik kifejezetten jo, ami a mun-
kaba jaras szempontjabdl is kedvezd koriilmény. Varhatéan
Osszesen 2x24 f6 olyan gondozott él az Otthonban, akik nem
koltoztethet6k ki, az 6 gondozasuk az intézmény teriiletén épi-
16 1j épiiletekben fog megvaldsulni. A kitagolds megvaldsita-
sdra irdnyulé munka sordn sziil6i, hozzatartozoi ellenallassal,
kételyekkel is taldlkoztak, amelyek az ismeretlen, Gj lehet6ség
miatt alakultak ki, és elsésorban a hozzatartozok biztonsaga-

val voltak kapcsolatban.

A pszichoszocialis fogyatékossaggal élok koz0sségi
alapt tamogato szolgaltatasai

AJB-1893/2021. A biztos a hozza forduld, fogyatékos-
saggal él6 panaszos iigyében feltarta, hogy a siirgésségi
pszichiatriai ellatasa indokolt volt, azonban a kérhaz el-
jarasa abirosag értesitése vonatkozasaban aggalyos volt.
Az ombudsman jelentése az iigy kapcsan ramutatott: el-

engedhetetlen a gondnoksag alatt allo, pszichoszocialis

fogyatékossaggal él6 személyek kozosségi alapu tAmogatd

szolgaltatdsainak megfelel? fejlesztése.

Az alapjogi biztoshoz egy cselekvoképességét részlegesen
korlatozo gondnoksag alatt alld, pszichoszocialis fogya-
tékossaggal él6 panaszos fordult beadvéannyal. A panaszos
a pszichiatriai ellatdsa 10 honapos id6tartamat, a gondnokanak
vagyonkezelési tevékenységét, illetve a bentlakasos szocialis in-
tézményben valo elhelyezésének kérelmezését sérelmezte.

Avizsgdlat feltarta, hogy a panaszos 10 hénapos kérhézi tar-
tézkodasat indokolta egyrészt a kozvetlen veszélyeztet6, illetve
veszélyeztetd magatartasa, mdasrészt a koronavirus-fert6zés

miatti ellatasa. A biztos rendelkezésére bocsatott iratok alap-
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jan az ellatas alatt a korhazi ellatas orvosszakmai indoka fenn-
allt. A jelentés szerint a kifogasolt intézeti gydgykezelés sziik-
ségességének fellilvizsgalatara vonatkozo garancidlis eljarasi
szabdlyokat, igy a birdsagi feltilvizsgalatot a torvényi eléirasok
szerint megtartottak. A vizsgalat ugyanakkor nem tért, nem is
térhetett ki az illetékes birdsag eljarasanak, a birdi szemle sze-
meélyi, targyi feltételeinek érdemi, tartalmi elemzésére, mivel
a biztos nem vizsgalhatja a birdsag tevékenységét.

A biztos a jelentésében megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz vald joggal 6sszefliggl visszdssagot okoz a pszi-
chiatriai intézetnek az olyan, az eljaras kezdeményezésére
iranyuld, a birésagnak cimzett értesitése, kérelme, amely
nélkiilozi a kozvetlen veszélyeztetdé magatartast megvalosi-
t6 magatartas részletes, kifejezett megjelclését.

A jelentés a hivatdsos gondnok vagyonkezelési tevékeny-
sége nyoman ramutatott: a gondnoknak a gondnokolt rendel-
kezésére kell bocsdtania azon 6sszeget, amelybdl igényeit és
a szilikségleteit fedezheti. Mindez természetesen sziikséges,
de nem feltétleniil elégséges: emellett ugyanis a pszichoszo-
cidlis fogyatékossaggal é16 gondnokoltnak olyan életvezetési
tdmogatdsra is sziiksége lenne, amely nyoman az életvezetési
készségei fejlédhetnek, igy képes lehet az 6nallébb életre, a ko-
z0sségi élet aktiv résztvevdjévé valhat.

A biztos szerint problémat jelent, hogy a hivatasos gondno-
koknak sem kompetenciajuk, sem pedig kapacitasuk nincs
arra, hogy gondnokoltjukat ilyen tamogaté segitséghen ré-
szesitsék. E tamogato segitséget lenne hivatott biztositani a ta-
mogato és kozosségi alapu szolgaltatasok gyiirije: ennek hi-
anya megfosztja a nagy létszdmu bentlakdsos intézményekbe
kényszerild fogyatékos és jellemzbéen gondnoksag alatt 4116 sze-
meélyeket — igy a jelen tigyben érintett panaszost is — attol, hogy
kozvetlen lakékornyezetiik tevékeny résztvevéi lehessenek.

A jelentés kitért arra is, hogy a panaszos bentlakasos intéz-
ményi elhelyezésének indokaként a gondnok hivatkozott a pa-
naszos férje altali esetleges bantalmazasara, ezzel kapcsola-
tos jelzést azonban nem tett, intézkedést sem kezdeményezett.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a gondnok és a gyamha-
tésag mulasztott, amikor a kordbbi tudomadsszerzésiik ellenére
nem tettek 1épéseket a kiszolgaltatott panaszos bantalmazasa
korilményeinek feltarasara.

Jelentésében a biztos a k6zosségi alapu tamogato szolgal-
tatasok fejlesztésének tamogatasara kérte a szaktarcat, hogy
a fogyatékossaggal é16 személyek lakokornyezetiikben marad-
va alehet6ségeik és képességeik szerint minél 6nrendelkezébb
életet élhessenek. Kezdeményezte emellett a gyamhatosag ve-
zet6jénél, hogy a jovében forditson kiemelt figyelmet a gond-
nokoltak kapcsan felmeriilé bantalmazasra utalo koriilmények
vizsgalatdra. Az ombudsman felkérte a kérhaz igazgatdjat,
hogy a korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos eljardsuk soran
a betegjogi képviseld értesitését és a torvényes képviselo tajé-
koztatdsdnak megtorténtét igazolhaté mdédon dokumentaljék,

a slirgésségi gyogykezelés kezdeményezésére iranyuld biro-

sagi értesitéseik pedig a kozvetlen veszélyeztet6 magatartast

részletesen rogzitsék.
A jelentés utoélete

A kormanymeghizott valasza szerint felhivta a kormany-
hivatal illetékességi teriiletéhez tartozé gyamhatosagok fi-
gyelmét arra, hogy a jovében forditsanak kiemelt figyelmet
a gondnokoltakkal kapcsolatban felmeriilé bantalmazésra uta-
16 kérilmények kivizsgaldsara. Bantalmazds, parkapcsolati
erdszak gyanuja esetén tegyék meg a szlikséges intézkedése-
ket, rendérségi feljelentést, gondnok és gondnokolt meghallga-
tésat, illetve hivjak fel a hivatdsos gondnokok figyelmét, hogy
minden esetben koriltekint6en jarjanak el. A biztos jelentését
tovabbképzés keretében ismertették a hivatdsos gondnokok-
kal. A szocialis ligyekért felelds allamtitkar valasza szerint
a 2021-27-es Eurdpai Unids tervezés soran a Kormany kiemelt
célként hatdrozta meg a fogyatékos személyeknek és pszichi-
atriai beteg személyeknek nyujtott specidlis alapszolgaltatdsok
megerdsitését és a hozzaférés javitdsat a nyitvatartasi id6 bo-
vitésével, figyelembe véve a fogyatékos személyek és pszichi-
atriai beteg személyek egyéni sziikségleteit. A fogyatékos sze-
mélyek és pszichidtriai beteg személyek tarsadalmi részvételét
megalapozdé szolgdltatasok kialakitdsa kapcsan tébb palyazati

program van folyamatban.

4.2.2. SPECIALISOMBUDSMANI
INTEZMENYLATOGATASOK A JARVANYUGYI
INTEZKEDESEK KAPCSAN

A hullamokban jelentkez6 jarvanyhelyzetre figyelemmel
2021-ben is tovabb folytatodott az ombudsman intézmény-
latogatasi programja, ennek sordn a biztos célzottan a jar-
vanyiigyi helyzetet, annak kivetkezményeit, a védekezés,
megel6zés kiilonbh6z6 1épéseit, tapasztalatait személyesen,
munkatarsai kozremiikodésével térképezte fel.

Abiztos 2021-ben is kiemelt feladatdnak tekintette a bentlaka-
sos intézményekben, igy a fogyatékosokat ellaté intézmények-
ben ¢él6k napi tevékenységének monitorozdsat. A fogyatékos-
sdggal él6 személyek bentlakdsos intézményi életét a korabbi
ombudsmanok is folyamatosan figyelemmel kisérték. A biztos
a rendkiviili helyzetben is elengedhetetlennek tartotta latoga-
tdsa sordn a szakemberek altal jelzett és észlelt problémak
feltarasat és rogzitését. Az alapjogi biztos 2021-ben személye-
sen, munkatdrsaival egyiitt hdrom ilyen intézményt keresett fel:
a Szentgotthardi Szakositott Otthon pszichiatriai beteg, illetve
pszicho-szocidlis fogyatékos személyeket ellatd intézményét
(2021. februar 18.), a Bélapatfalvi Id6sek és Fogyatékosok Ottho-
nat (2021. szeptember 28.), valamint a Dakan talalhato Veszp-
rém Megyei Fogyatékos Személyek, Pszichiatriai és Szenvedély-
betegek Integralt Intézményét (2021. oktober 14.).

A latogatdsok nyomadn kiadott jelentések — a jarvanyugyi
intézkedések és koriilmények attekintése mellett — egyfajta
helyzetképet is szemléltetnek. Felhivjak a figyelmet a szocia-

lis agazat egészét és kiilondsen a szakositott ellatast nyuj-
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t6 intézményeket érzékenyen érinté pdalyaelhagyas, mun-
kaer6hiany problémajara. A meglévd, hosszu évek, évtizedek
ota dolgozo munkavallaldk jelentés szamban térténd nyugdij-
ba vonulasa, illetve nyugdijazasuk idépontjanak kozeledése,
a munkaero eléregedése a helyiikbe 1ép6 uj, fiatal és szakkép-
zett munkaeré hidnyaban tovdbb néveli a munkaeréhianyt.
A munkaer6hidny pedig a szolgaltatdsnyujtas szakmai szinvo-
nalcsokkenésének kockazatat fokozza, veszélyezteti az alapfel-
adatok elvégzését, a biztonsagos intézményi ellatds és gondo-
zas biztositottsagat, tovabba jelent6sen megterheli a meglévo
munkatarsi kollektivat, amia kiégés és a stressz kovetkeztében
tjabb palyaelhagyast eredményezhet. A kisebb elérelépések
ellenére tovébbra is jelentés probléma az agazatban dolgozdok
alacsony szakmai és anyagi megbecsiilése. A szocidlis dol-
gozok tényleges bérét jelentésen befolydsolja a kézalkalmazotti
térvény szerinti illetménytablaban meghatdrozott — nagyrészt
a garantalt bérminimummal megegyez6 — 0sszeget kiegészitd
szocialis agazati 6sszevont potlék. A munkaeréhiany és ennek
egyik okdaul szolgdld alacsony javadalmazas problémajanak
enyhitése érdekében a Kormany dontése alapjan 2022. januar
1-t61 20 %-kal novekszik az dgazatban foglalkoztatottak bére.
Fontos, hogy a fogyatékos személyek szamara apolast-gondo-
zast nyujtd szocidlis intézményi féréhely-kivaltasi program
tovabb folytatodjék, valamint béviljon a tAmogatott lakhatas

szolgaltatdsban részesiilék szama.

A’LEGINKABB VESZELYEZTETETT
TARSADALMI CSOPORTOK JOGAINAK
VEDELME

sériilékeny tarsadalmi csoportok korébe sorolt sze-

mélyek eltérd okok miatt mindsiilhetnek veszélyezte-
tettnek. Az egzisztencialis helyzet, az életkor, az egészségi,
mentalis allapot gyakran jelent kiszolgaltatottsagot a kozha-
talmi beavatkozassal szemben. Esetiikben sulyos és kdzvetlen
kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam - valamely intéz-
ményén keresztlil — nem tesz eleget alkotmanyos feladatainak
a specidlis, rdszorultakat segitd szabalyozas, gyakorlat kiala-
kitdsaval, hiszen az érintettek jog- és érdekérvényesité ké-
pessége alacsony.

A 2021-es év kiilonos fénytoreést adott a leginkabb veszélyez-
tetett tarsadalmi csoportok életének, jogaik érvényesiilésének.
Ajarvanyhelyzet és az annak nyoman tett intézkedések sza-
mos, eddig is meglévé kérdést, problémat helyeztek erésebb
megvilagitdsba. Ami eddig sem volt egyszeriien végrehajthato
allami feladat, az most annal is t6bb problémat, sziikségsze-
ri valtoztatast, a szorult helyzetben elkeriilhetetlen szembe-
nézést kényszeritett ki az intézményektdél, a fenntartoktol és
a szaktarcatdl. Az egészségligy helyzete, a bentlakdsos idésott-
honok jarvanyhelyzet-megoldasai tobb atfogd vizsgalatot ered-
ményeztek, amelyekrol a lezarasukat kévetéen a kovetkezd évi

ombudsmani beszdmol6 ad majd tajékoztatast.

431.A HAJLEKTI:\LAN ES MAS, EGZISZTENCIALISAN
RASZORULO SZEMELYEK JOGAINAK VEDELME

A hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehe-
tésen vegyes, ugyanakkor tovabbra is szinte minden esetben
a kiszolgdltatott 1éttel azonosithato. A szegénység legégetébb
formaival panaszok nyomdn taldlkozott ezuttal is a biztos.
A fedél megtartasa a létfenntartds egyik lényeges szempont-
ja, &m a mélyszegénységben él6k szamara a kiszolgdltatottsag
fokozatai beldthatatlanok. A hajléktalanok a tarsadalom pe-
remén ¢él6, rendkiviil kiszolgaltatott emberek, akik szdmara
létkérdés a fokozott dllami védelem. Az allam szdmdra nem
mindig egyértelmi a helyzetiik, a megfelel6 intézményi ellata-
suk tekintetében a fokozott — de a lehetd legkevesebb jogkorla-
tozdssal jaré — beavatkozds a kivezet6 utat is jelenté megoldasi
alternativa. Az allam életvédelmi kotelezettsége arra ad lehe-
téséget, hogy a kozvetlen életveszélybe keriilt hajléktalan em-
ber dnrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen
mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok jogérvényesité-
si képességgel szinte alig rendelkezd emberek, akik barmilyen
jogkorlatozassal szemben kiszolgaltatottak.

A targyévben a biztos a hajléktalan emberek intézményi
ellatasat, egészségiigyi problémaik megoldasanak lehetésé-
geit, a hajléktalan szallék irott és iratlan szabalyait érintd pa-
naszokkal is szamos esetben talalkozott. A panaszbeadvanyok
jellemzdéen a szallok befogadds-rendjét, a nappali meleged6k
szolgdltatdsainak kapacitdskorlatjat érintették. Ilyen esetek-
ben az intézmények vezetbivel valo rovid egyeztetés utan a pa-
naszos részletes tajékoztatasaval lezarhatéak voltak az tigyek.
A hajléktalansag alapjogi értelmezésében az emberi mélto-
sdghoz vald jog, a szocidlis biztonsaghoz vald jog és a norma-
rendszer jogallami kovetelményei, garanciai szerint mérlegelte

a biztos az ombudsmani eszk6zok lehetéségeit.

A fovarosi hajléktalan-elldatas
intézményrendszerének ombudsmani vizsgalata

AJB-170/2021. A biztos megallapitotta, hogy a hajlék-
talan-ellatorendszer intézményei a jarvany elsé hulla-
manak tapasztalatai birtokaban megfeleléen reagaltak
a megvaltozott intézményi feladatokra, ehhez a finan-
szirozasi hattér is alapvetéen biztositott volt. Az ella-
tasok igénybevételéhez eljarasrendet léptettek életbe
a rossz egészségi allapotuk miatt fokozott gondosko-
dasra szoruldk életének védelme, a fert6zések megeld-
zése érdekében. Az ombudsman szerint ugyanakkor az
egyes specialis sziikségletii, helyzetii ellatotti csoportok

tagjairol valé kiemelt gondoskodas érdekében tovabbi

1épések kellenek.
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A 2020-2021. évikrizisid6szakban a hajléktalan-ellato rend-
szer szamara nem kizaroélag a fedél nélkiil é16 radszoruldkat ve-
szélyeztetd téli idGjarasi koriilmények jelentettek kihivast, ha-
nem a jarvanyhelyzet miatt ismételten kihirdetett rendkiviili
intézkedések is uj feladatok elé allitottak a szocialis szakembe-
reket. A jarvanyhelyzet Uj kihivast jelentett a hajléktalan-ella-
té szervezetek szamadra: az elsé magyarorszagi hulldm éppen
a 2019-2020-as év téli krizisidészakara esett, a kovetkezd
évben fellépd masodik jarvany-hulldm kezdetekor az érintett
szocidlis szakemberek a korabbi tapasztalatok birtokaban
gyorsabban reagaltak az ellatassal 6sszefliggd valtozasokra.

A hajléktalan-ellato szervezetek szakmai feladatellatasa-
hoz sziikséges finanszirozasi hattér kapcsan kiemelt fontos-
sdgu volt, hogy a palyazati lehet6ségeket koordindlé Hajlékta-
lanokért Kozalapitvany 6nallé palyazati kiirdssal tdmogatta
azoknak a szervezeteknek a tevékenységét, amelyek a jarvany-
nyal kapcsolatos évintézkedések megvalodsitdsara igényeltek
tovabbi forrast az éves koltségvetési keretlikon feltl. A hajlék-
talan személyek tébbsége idds, 50 év f6lotti, rossz egészségi al-
lapotu; koriikben gyakoriak a krénikus megbetegedések. Sza-
mukra rendkiviil nagy jelentéséggel birt a 2021 januarjaban
megszervezett vakcinazas. Az oltds megszervezése soran az
egészségligyi és szocidlis ellatast végz6 szakemberek egyiitt-
mikodése gordiilékeny volt, igy a hajléktalan tgyfelek védett-
sége jelent6sen emelkedett.

A megkeresett szervezetek beszamoltak arrél, hogy a fert6t-
lenits- és tisztitoszerek beszerzése mellett rendkiviili munka-
szervezési megoldasokkal torekedtek a munkatarsaik védel-
mére. Az is a hajléktalan-ellato szervezetek elkotelezettségét
tikrozte, hogy intézményre szabott miik6dési protokollokat
dolgoztak ki a fert6zés terjedésének megakadalyozasa érdekeé-
ben. Mindezek eredményeként a vizsgalat soran nem is érke-
zett hajléktalan-ellato intézményben észlelt jelent6s meghete-
gedéssel kapcsolatos informacio.

Problémat jelent ugyanakkor tovabbra is, hogy a forgalmas
kozteriileteken, illetve a févaros kevéshé latogatott telepiilés-
részein jelen vannak azok a specialis sziikségletii — és a fel-
kindlt szallaslehet6ségeket igénybe nem vevé — hajléktalan
csoportok, amelyek a szocialis szakemberek tovabbi fokozott
egyluttmikodését igénylik. E személyek nemcsak az altalano-
san jellemzé mentalis és addiktologiai problémaik miatt kotéd-
nek a nem minden esetben biztonsagos lakékornyezetiikhoz,
hanem részben a szocialis haldjukbol, lakékérnyezetiikbdl
szarmazo rendszeres ,jovedelemforras” (pl. rendszeresen
adakozd jarokelSk, jotékonykodo tiizletlancok, laparusitokat
tdAmogatd maganszemélyek) miatt sem szivesen valasztjak
az intézményi lakhatas lehetéségét. A jarvany jelentette ve-
szélyhelyzettel 0sszefliggésben elrendelt kijarasi korlatozas
miatt a szocidlis szakemberek arra is felhivtak a figyelmet,
hogy e csoportok nemcsak a jovedelemszerzési lehetéségek
megcsappandsa miatt keriiltek a segit6 szervezetek latokorébe,
hanem az utcai gondoz6 szolgalatok is torekedtek arra, hogy

rendszeresen kapcsolatba 1épjenek az tigyfeleikkel, annak ér-

dekében, hogy az esetlegesen — szocidlis vagy egészségligyi
okokbol — bekovetkez6 életveszélyt miel6bb elharithassak.

Avizsgalat lezarasat kovetden, sajtohirekbdl értesiilt a biztos
arrodl, hogy a févarosi hajléktalan-ellato rendszer egyik legna-
gyobb tgyfélforgalmu, rossz egészségi allapotu hajléktalanok
ellatasat is végz6 intézménye, a BMSZKI altal iizemeltetett
XIII. keriilet Szabolcs utcai egészségiigyi centrum a kozel-
jovoben megsziinteti a mikodését. Tekintettel arra, hogy
a vizsgdlat soran megkeresett szervek egyike sem jelzett az
épliletben elérhet6 szolgaltatdsokkal kapcsolatos fenntartoi
vagy lizemeltetési nehézségeket, a jelentés nem tért ki a fenti-
ekre. A jarvanyhelyzet miatt fokozott terhelésnek kitett szocia-
lis és egészségligyi ellatérendszer miikodésének sajatossagai-
ra figyelemmel a biztos azt hangsulyozta, hogy az ingatlanban
mikodo egészségligyi szolgaltatds, amely tobbségében idés,
beteg hajléktalan személyek komplex egészségiligyi és szocidlis
ellatasat jelenti, olykor specidlis egészségiigyi utogondozas ke-
retében, kulcsfontossagu a budapesti hajléktalan-ellaté rend-
szerben. Mindezek nyoman pedig hidnypotlé jellege miatt az
intézményben nyujtott szolgaltatasok tovabbi biztositasa
elengedhetetlen.

A rossz egészségi allapotuk vagy idés koruk miatt specia-
lis elhelyezési sziikségletekkel rendelkez6 tgyfelek ellatdsa
ugyanakkor tovabbra is nehézséget jelent a hajléktalan-ella-
tdsban dolgozd szakemberek szdmadra a jdrvdnyhelyzetben. Az
intézményi infrastruktira mikodéséhez sziikséges keretdsz-
szegek ugyan a krizisid6szak soran megfelel6 titemezésben az
ellatok rendelkezésére alltak, egyes iigyfélcsoportok tovabbi
kiemelt gondoskodast igényelnek. Fokozott szakmai tdimoga-
tadsra van szlikségiik azon ellatottaknak, akik magas apolasi
sziikséglettel jaro, hosszu korhazi tartézkodast megkovete-
16 egészségiigyi beavatkozas utan vagy kronikus alapbeteg-
ségekkel valnak valamely hajléktalan-ellato intézmény Ggy-
felévé. Novekszik az igény az idés személyek szamara szallast
nyujté hajléktalanok otthondban elérhet6 féréhelyekre is. Az
egészségligyi tAimogatast igényld tigyfelek szakszeri segitésé-
hez szintén olyan intézményi hattér sziikséges, amelyre az
alapszint( szocidlis ellatast nyujté intézmények — példaul egy
nappali meleged6 — nincsenek minden esetben felkésziilve.

Ajelentés ezuttal is alapvet&en figyelemfelhivas volt. A biztos
javasolta az emberi er6forrdsok minisztere és a f6polgdrmester
szamadra, hogy fontoljak meg a jarvanyiigyi veszélyhelyzetben
kialakitott, hatékony szakmai egyeztetési protokollok tovabb-
fejlesztését a szocidlisan rdszoruld, hatranyos helyzet( tarsa-

dalmi csoportokat érint6 programok kidolgozasa soran.
A jelentés utdélete

Vélaszaban a szocialis iigyekért felel6s allamtitkar kiemel-
te, hogy a rendelkezésre allo koltségvetési forrasokbdl megfe-
leléen gondoskodtak a hajléktalan személyeket ellaté szakmai
intézmények a jarvany miatt megnovekedett finanszirozasi
sziikségleteir6l, hangsulyozta a szakmai egyiittmiikodések és

a vakcinahoz valé hozzaférés fontossagat. A fopolgarmester
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szintén kiemelte, hogy a Févarosi Onkormanyzat kiemelt fon-
tossagu feladatai kozott tartja szamon a szocialisan rdszoruld,
hatranyos helyzet(i csoportok, igy a hajléktalan személyek ta-
mogatasaval kapcsolatos intézkedéseket, és ennek érdekében
egylttmikodik a févarosi szakmai és civil szervezetekkel. Va-
laszaban kitért arra, hogy a Févaros az éves koltségvetésébol
1 milliard forintot kiilonitett el részvételi koltségvetés cimen,
ezzel a szocidlisan raszorulo tarsadalmi csoportok, koztiik
a hajléktalan emberek szamara biztositanak aktudalisan sziik-
séges szolgaltatdsokat nem csak a szakmai szervezetek, hanem
a lakossdagi javaslatok alapjan is. Kitért a Szabolcs utcai hajlék-
talan kérhaz helyzetének megolddsara, ezzel 6sszefiiggésben
a teriileten dolgozd valamennyi szerepld folyamatos egyiittmu-

kodésének a szlikségességeére.

A legszegényebh emberek helyzete ombudsmani
vizsgalatok fényében

Az anyagi helyzetiikk miatt kiszolgaltatott embereket
érintd szocialis ligyek kezelésével kapcsolatos tapasztalatok
leginkabb a figyelem hidnyarol, a szegénység tlineteinek fel
nem ismerésérdl szolnak. A targyévben egy olyan jelentés is
sziiletett, amely a szocidlis ttizifahoz valo hozzajutas kapcsan
kifejezetten az egzisztencidlisan rdszorulé emberek helyzetét
érintette.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a biztos 2021 ele-
jén jogalkotasi lépést javasolt annak érdekében, hogy
a jarvany idészakaban tovabbra is hatalyban maradjon az
ingatlanok végrehajtasat felfiiggeszto kilakoltatasi mora-
térium. A pandémia idején szdmos maganszemély és csalad
keriilt fokozottan nehéz helyzetbe, ami munkdjukat, megél-
hetésiiket, igy lakhatdsuk biztonsagat is veszélyeztetheti.
A jarvanyhelyzet karos gazdasagi hatdsainak mérséklése
a tarsadalom széles rétegeit érint6 gyors és hatarozott szoci-
alis intézkedéseket igényel. E kérben kiemelt figyelmet sziik-
séges forditani azon személyek — koztiik gyermekes csalddok
— helyzetére, akik — jogalkotdi intézkedés hidnydban — az el-
kovetkezé hetekben a folyamatban 1évé végrehajtds miatt el-
veszitenék a lakhatdsukat. A végrehajtas altaldnos szabalyai
szerint a téli kilakoltatdsi moratérium 2021. aprilis 30-ig tart,
ennek id6tartamat a jogalkot6 a jarvany miatt elrendelt szi-
goritott védekezéshez kapcsoléddan majus 4-ig meghosszab-
bitotta.

A kilakoltatdsi moratérium fenntartdsa a jarvanyveszély
id6szakaban nemcsak a végrehajtas ald vont adésok és koz-
vetlen lakokornyezetiik védelmét szolgalja, hanem Ossztarsa-
dalmi érdek is. A fentiek okan a biztosa az ingatlan-végrehaj-
tdsok — jarvanyidészakban valo — felfiiggesztésére vonatkozo
javaslatat a belligyminiszternek és az igazsagligyi miniszter-

nek kiildte meg.

AJB-540/2021. Az alapjogi biztos egy raszorulé pana-
szos beadvanya nyoman vizsgalta meg az egyik onkor-
manyzatnak a szocialis tiizifa biztositasaval kapcsolatos
eljarasat és az ennek alapjaul szolgalo rendeleti szaba-
lyozast. Az ombudsman megallapitotta, hogy a rende-
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letben eldirt feltételek nem feleltek meg sem a torvényi

eléirasoknak, sem pedig a kuriai gyakorlatnak, ezért az

onkormanyzattol ezek mielGbbi feliilvizsgalatat kérte.

A biztoshoz forduld panaszos a szocialis tiizifa tamogatas
raszorulok részére tértén6 megallapitasaval és biztositasa-
val kapcsolatos 6nkormanyzati eljarast sérelmezte. Eladta,
hogy a tél folyaman t6bb rdszoruld személy nem kapott tdmo-
gatdst a telepiilésen, mivel az 6nkormanyzat az igénylés lehe-
t6ségébdl kizarta azon személyeket, akiknek helyi addtartoza-
suk van. A tdmogatds iranti kérelemhez pedig mellékelni kell
a lakohelyiil szolgdl6 ingatlanban tartézkodds jogcimét igazolo
tulajdoni lapot. A panaszos jelezte, hogy eltéré mértékegység-
ben torténik a tdmogatdsként adhato tlizifa mennyiségének
meghatdrozasa, illetve szétosztasa, nem biztositott a kimért fa
mennyiségének ellenérzése. A biztos vizsgalatot inditott, meg-
kereste a polgarmestert, dttekintette a szocidlis tlizifa tdmoga-
tasroél szold helyi rendeletet.

A rendelet a beliigyminisztériumi palyazattal 6ssz-
hangban egyértelmien szocidlis juttatdsként hatdrozza meg
a szocidlis tlzifa tdmogatdst azzal a céllal, hogy a telepiilé-
sen él6k részére tdmogatast nyudjtson raszorultsag alapjan.
Az 6nkormanyzati rendelet ezen tal azonban a szocidlis célu
tiizel6anyag tdmogatasban vald részesiilést ahhoz koti, hogy
a kérelmez6nek az 6nkormanyzattal szemben ne legyen ado-
tartozasa és egyéb koztartozdasa.

A jelentés kiemelte, hogy 6nkorményzati rendeletben felha-
talmazds hidnyaban nem lehet a szocidlis tdimogatds feltételévé
tenni nem szocidlis jellegli szempontokat. A szocidlis térvény
és a helyi 6nkormanyzatokroél szolé térvény nem rendelkeznek
arrdl, hogy 6nkormanyzati rendelet a szocialis juttatast meg-
hatarozott fizetési kotelezettség hataridében vald teljesitésé-
hez kotheti. Az 6nkorményzatnak az az eljardsa tehat, amely
szerint az addtartozassal rendelkezd lakos nem igényelhet szo-
cialis célu tiizifa tAmogatast, a jelentésbhen hivatkozott kuriai
dontés értelmében aggalyosnak mindsiil.

Ajelentés kitért arra is, hogy a tlizifa tdimogatas megallapita-
sa iranti eljaras soran a kérelemhez csatolni kell a rendeletben
meghatarozott igazolasokat, koztiik a lakdhelyiil, tartézko-
das helyiil szolgald lakasban tartézkodas jogcimét igazolé
iratot vagy annak masolatat. A szocialis torvény azt rogziti,
hogy a szocidlis ellatasra valo jogosultsag elbirdlasdhoz a ha-
tésag felhivhatja a kérelmez6t vagyoni, jévedelmi viszonyairol
térténd nyilatkozattételre, azok igazolasara. Emellett arra van
lehet6ség, hogy felhivjak a kérelmez6t az altala lakott lakas,
sajat és a csaladja tulajdonaban 4ll6 vagyon fenntartasi kolt-

ségeit igazolé dokumentumok benyujtdsara. A nyilvantartas-
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ban szerepl6 adatok korét is egyértelmiien régziti a torvény.
Mindezek alapjan a szocidlis célu tiizifa ellatasra vald jogosult-
sdg, araszorultsag és egyéb jogosultsagi feltételek megallapita-
sdhoz nem indokolt és nem is megalapozott a lakdsban tartoz-
kodds jogcimét igazolo irat vagy annak mésolatanak kezelése.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendelet kifogasolt
eldirasai a jogdllamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kove-
telményével, valamint a szocidlis biztonsaghoz valo joggal 6sz-
szefliggl visszdssagot okoznak. A jelentés emellett utalt arra is,
hogy a szocidlis tlizifa juttatas biztositdsa érdekében az énkor-
manyzat altal kapott kdzponti koltségvetési tAmogatds mérté-
kegységét erdei kobméterben hataroztdk meg, a polgdrmester
tajékoztatasa szerint erdei kobméterben tortént a raszoruléknak
juttatott tlizel6anyag kimérése is. A rendelet szovegében azon-
ban a tlizifa mértékegységének meghatdrozasara az egyik ren-
delkezésben a kobmeéter, egy masikban pedig az erdei kobméter
szerepelt. gy ennek a szévegnek a pontositasa is indokolt.

Az alapjogi biztos mindezek alapjan a jelentésében felkérte
az onkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy végezze el a szo-
cidlis tlizifa tAmogatdsrol szold helyi rendeletet kifogasolt ren-
delkezéseinek a sajat hatdskorben térténd toérvényességi szem-

pontu felilvizsgalatat.
A jelentés utdoélete

Az 6nkormdnyzat az ombudsmani intézkedéssel egyetér-
tett, azt elfogadta, a szocidlis tlizifa tAmogatds megallapitasat

és biztositasat szabalyozo rendeletét megfelel6en modositotta.

4.3.2. AZ IDGSEK JOGAINAK VEDELME AZ ID6SUGY
INTEZMENY! OLDALA KAPCSAN

Az id6s kor a raszorultsagot, a kiszolgaltatott helyzetet el6i-
déz6 koértilményként kiilonds modon érinti a tdrsadalom érzé-
kenységét. Az idésiigy kapcsan 1ényeges arra rdmutatni, hogy
nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban tarsadalomtudomanyi
kérdésrél van szo, a vizsgalatok igy f6leg az intézményi ellatas-
ra reflektaltak. A biztos munkatdrsai utjan adllandé meghivott
résztvevdje a Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet kiemelt projekt-
jének, a Demencia Munkacsoportnak, amelynek alapvetd
célja a korunk egyik legnagyobb kihivasat jelent6 idéskori de-
mencia szakszer( kezelése, az intézményekben dogozo szak-
tandcsaddk képzése.

A biztos az idések vilagnapjan kiadott kézleményében
felhivta a figyelmet arra, hogy idés emberek életére egy-
szerre gyakorol hatast az elhtzddo valsaghelyzet, a kozos-
ségek szerkezetének atrendezddése, az atfogo technologiai
fejlédés. Az idéseket megilletd jogok, autonomia, és a rajuk
nehezedd terhek, kotelezettségek kozott tovabbra sincs
egyensuly, vilagszerte egyre vilagosabban latszik az idés
emberek kiszolgaltatottsaga, annak szocialis, egészségiigyi
és kozéleti dimenziéi. Ek6zben pedig egyre egyértelmiibbé
kellene, hogy valjon, hogy a tarsadalom nem képes egészsé-

ges fejlddésre az idéskoru generacidja nélkiil.

AJB-509/2021. A biztos hivatalbdli atfogé vizsgalatot
folytatott az els6é jarvanyhullam idésotthonokban tor-
tént lefolyasanak alapjogi osszefiiggései kapcsan, hogy
megkiséreljen kovetkeztetéseket levonni, a jovére nézve
pedig segitséget nyujtani a bentlakasos szocialis ellato-

rendszer miikodésének emberi jogi szemponthol torténé

javitasara. A Pesti Uti Id6sek Otthona és harom tovabbi

"

intézmény vizsgalata is megerdésitette, hogy a fokozott
erofeszitések ellenére a meglévé rendszerhibaknak,
aszemélyi és targyi feltételek tekintetében fennallé alap-

vet6 hidnyossagoknak sulyos kovetkezményei lehetnek.

A jarvany kilondsen sulyosan érintette az id6s embereket,
és jelent6s munka harult az idéseket ellaté bentlakdsos szocia-
lis intézményekre is. A biztos sajtohirekbdl értesiilt arrdl, hogy
ajarvany elsé hullima soran a Févarosi Onkormanyzat Pesti
Uti Idések Otthonaban szamos idds lako és gondozo fertézé-
dott meg koronavirussal, az orszdg egyik legnagyobb ellatotti
létszammal bird intézményében kritikus allapotok alakul-
tak ki. Az ombudsman hivatalbol vizsgalatot inditott annak
feltérképezésére, hogy a jarvany elsé hullama soran kialakult
koriilmények mennyiben érintették az idésotthonokban él6k
jogait, az intézmények szakmai vezetéi miként prébaltak biz-
tositani a fenntartdk intézkedéseinek segitségével az ellatottak
megfeleld gondozdsat, egyuttal az 6ket gondozd munkavallalok
egészségének a védelmét. A vizsgdlat négy otthont érintett:
a Févarosi Onkormanyzat Pesti Uti Idések Otthona mellett
hdrom vidéki intézményt: a jaszapati ,Fehér Akac” Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Id6sek Otthonat, a verdcei Migazzi Ott-
hont, a Zalaegerszegi Gondozasi Kézpont Id6sek Otthonat.

A Pesti Uti Idések Otthona tekintetében a jelentés részlete-
sen bemutatta a jdrvany lefolyasat az intézményben, az Otthon,
a fenntartd és az ellenérzéseket folytatdé hatdsagok intézkedé-
seit. A biztos megdllapitotta, hogy a fertézés elterjedésében, az
esetszamok gyors novekedésében szamos tényezo6 kozrejatsz-
hatott, ennek feltardsa azonban ombudsmani vizsgalat keretei
kozott nem lehetséges. A hatosagok tapasztalatai alapjan a ve-
szélyhelyzet el6tt lefolytatott szakmai ellenérzések rendre
hianyossag megallapitasa nélkiil végzddtek, a jarvany keze-
lése soran pedig az Otthon dolgozoi fokozott eréfeszitéseket
tettek a tovabbi meghetegedések megel6zése érdekében. A gon-
dozottak ellatdsa, apolasa soran igyekeztek az infekcidkontroll
szabdlyait betartani, egyéni védéfelszereléseket haszndltak,
a fert6tlenités gyakorisagat fokoztdk, a feladatellatdshoz sziik-
séges eszk0zOk, fertétlenits- és tisztitoszerek rendelkezésre all-
tak. Az ellatottak érdekeit szem el6tt tartva probaltak a jarvany
terjedését meggatolni. Ugyanakkor az ellen6rz6 hatésagok a fel-
tart hidanyossagok miatt birsag kiszabasa mellett hatarozatban
kotelezték azok megsziintetésére az intézményt és fenntartdjat.

Az intézményben azonban évek éta probléma a létszamhidny,
ami kozvetlen hatassal lehet az intézményben folyé gondozasi

tevékenységre, valamint az ellatottak jogainak érvényesiilésé-
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re, igy kiiléndsen a kapcsolattartds elésegitésére, a gondozottak
kielégitd tajékoztatdsara, ami jarvanyhelyzet esetén kiemelt je-
lent6ségl. A jelentés szerint az Otthon miikddését érintéen sem
a veszélyhelyzet idején, sem az elmult években nem érkezett
a biztoshoz panaszbeadvany vagy jelzés, az idés lakok gondoza-
saval 0sszefliggésben sem dllapitottak meg szakmai mulasztast
a hatdségi ellenérzések. A biztos szerint a gondozéi munkakér
teriiletén mutatkozé tartés szakemberhiany alkalmas arra,
hogy az ellatottak alapvetd jogaival és a jogszabalyban foglalt
ellatotti jogok érvényesiilésével Osszefliggésben visszassagot
okozzon.

A vizsgalattal érintett tovabbi vidéki idésotthonok tekin-
tetében a bhiztos visszassagot nem allapitott meg. A jelentés
rogziti, hogy az intézmények megtették mindazon intézkedé-
seket, amelyekkel a jarvany terjedését megakaddlyozhattak.
Lehet&ségeikhez mérten felkésziilten jartak el, megalkottak és
aktualizaltak a belsé szabdlyzatokat, maradéktalanul kévették
a hatdsagi utmutatasokat; az egyittmiikodés eredménye hato-
sagi ellendrzési dokumentumokban is nyomon kévethetd. Tore-
kedtek arra, hogy a veszélyhelyzet soran kialakul6 koriilmények
kozott se sériiljon a lakok emberi méltésaghoz és kapcsolattar-
tdshoz vald joga.

A jelentés kitért arra is, hogy a jarvany az idésotthonokban
Eurdpa- és vildgszerte rendkiviil sulyos problémaként jelentke-
zett, e bentlakasos intézmények nem csak Magyarorszagon,
de Eurdpa szamos orszagaban gocpontokka valtak és val-
nak. A jarvany ravilagitott a szocidlis szektor, az idésgondozas
és a bentlakasos szocialis ellatas strukturalis problémaira.
A jarvany soran kiadott utmutatok, hazai és nemzetkozi ajanla-
sok altalanos jellegt, teljes kor teljesitése a hazai idésotthonok
tobbsége szamara vélhetéen nem lenne zokkenémentes. A szo-
cialis intézmények olyan egészségiigyi szakmai feladatokkal
szembesiiltek a pandémia idején, amelyekkel kordbban nem,
vagy ritkdn taldlkoztak, s amelyekre sem infrastrukturalisan,
sem személyi feltételeikben nem voltak és nincsenek felkésziil-
ve. Tébb szocidlis intézményben példaul nincsen olyan szak-
ember, akit6l ez az egészségligyi szakmai munka elvarhato
lenne.

Az ombudsman utalt arra is, hogy a Pesti Uti Otthonnal ta-
pasztalt létszamhidny orszagos probléma. Egy hasonl6 pandé-
mia megjelenése esetén mindez egyes intézmények vagy akar
—széls6séges esethben — az egész ellatérendszer miikodését el-
lehetetlenitheti. A szocidlis ellatérendszert gyakorlatilag csak
az ellaté személyzet szakmai és emberi elkdtelezettsége, lelki-
ismerete miikodteti. A palya nem vonzé a képzett szakembe-
rek szamara, az intézmények 6ner6bh6l nem képesek megfelelni
a megvaltozott gondozdsi igényd idésotthoni ellatottak szaksze-
rd dpoldsa altal megkovetelt személyi kdvetelményeknek. A ve-
szélyhelyzeti m{ikodés soran sem csokkenhet az intézmények-
ben él6 ellatottak gondozasanak szakmai szinvonala, élethez és
emberi méltésadghoz valé joguk nem szenvedhet csorbat.

A szocidlis bentlakdsos intézmények mindennapi mikodése

is nehézkes, mind infrastrukturalis, mind személyi feltételeik

tekintetében nehezen varhato el télilk, hogy jelen kériilmények
kozott kvazi egészségiigyi intézményként miikédve jarvany
esetén maradéktalanul helytalljanak. A szocidlis elldtérendszer,
a tartos bentlakdsos intézmények helyzetében mutatkozo6 hia-
nyossagok orvosldsa immar eloddzhatatlan, az dllamnak pozi-
tiv intézkedésekkel és folyamatos, komplex szakmai tdmogatas
megszervezésével segitenie kell az intézmények miikodését.

A biztos felkérte az emberi eré6forrasok miniszterét, hogy
tekintse at a szocidlis dgazat szakember-ellatottsagdnak hely-
zetét, gondoskodjon olyan stratégia, illetve célzott intézkedések
kidolgozasarol, amelyek mentén a szocidlis ellatds megfeleld
szakmai szinvonalu mikodtetése, legf6képpen a munkaeréhi-
any orvosolhaté. Felkérte a minisztert arra is, hogy a jarvany-
hoz kapcsolddd, normaél ellatdsi koriilmények soran is fennallo
feladatok, az azokra vald felkésziilés érdekében a szocidlis és
egészségligyi dgazati szakmai egylittmiikodés keretei kozott
torekedjen arra, hogy a tartés bentlakdsos intézmények saja-
tossdgai és szempontjai a jarvanyhelyzet idején alkalmazandd
szakmai protokollokban kiemelten megjelenjenek, a déntésho-
zatalban az intézmények képvisel6i részt vehessenek, az intéz-
mények a sziikséges szakmai tAmogatast a szakminisztérium,
valamint a népegészségiigyi hatosag részérél megkapjak.

A biztos felkérte a fenntarté Févarosi Onkormanyzatot és
a Pesti Uti Idések Otthona vezetdjét, hogy a hatésagi ellendr-
zésekkor feltdrt hidnyossagok potlasa érdekében tegyék meg
a szlikséges intézkedéseket, és forditsanak fokozott figyelmet
a hatdrozatokban kifogasolt kériilmények orvoslasara. Az om-
budsman ajanlast fogalmazott meg az Integralt Jogvédelmi
Szolgalatot vezet6 jogvédelmi biztos részére is, miszerint
a jelenleg is érvényben 1év6 latogatdsi tilalomra, illetve az el-
latottak kiilondsen kiszolgdltatott helyzetére tekintettel fordit-
son fokozott figyelmet a bentlakasos szocidlis intézményekben

¢él6 ellatottak jogainak érvényestilésére.

A jelentés utdélete

e

A felhivott intézmények vezet6i hatdridében valaszoltak
a biztos ajanlasaira, a jelentésben foglaltakat pedig elfogadtak,
illetve tovabbi intézkedéseket vezettek be annak érdekében,
hogy az ellatotti jogokat teljeskoriien biztositsdk az egyes in-

tézményekben.

AJB-1263/2021. Dolgozoi jelzésre vizsgalta az alapjogi

biztos a Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény pol-

gardi-tekerespusztai telephelyének miikodését és jelen-
tésében tobb konkrét és rendszerszintd, a targyi-személyi
feltételekkel kapcsolatos visszassagot tart fel. Az ombuds-
man az intézményben uralkodoé tartésan fennallé atmeneti
elhelyezési koriilmények, a gondozas targyi feltételeinek
hianya, a rendkiviil magas szakemberhiany miatt az intéz-
mény és a fenntarto vezetdje mellett a szaktarca intézke-

dését is kérte.
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A Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény polgardi-te-
kerespusztai telephelyének egy volt dolgozoja fordult a biztos-
hoz az intézmény gondozasi tevékenységét, higiéniai allapotét,
a személyzet rossz munkavégzési koriilményeit, a szakmai
munkat megnehezit6 1étszdmhidnyt sérelmezve. A panasz sze-
rint a kitagolasra késziil6 intézményt folyamatosan hagyjak el
a gondozdk, az épiilet az 5 éve rosszul kivitelezett feltjitdsi mun-
kalatok kovetkeztében bedzik, életveszélyes dllapotban van,
a szakmai munka szinvonala sokat romlott az elmult években.

A biztos vizsgdlatot inditott, és a megkeresésekre beérkezett
valaszok a panaszbeadvanyban foglalt kifogasok jelentés ré-
szét alatamasztottak. A 2015-ben elkezdett felujitdsi munkak
kovetkezményeként a két lakdépiilet beazik, az érintett épiile-
tek mennyezetének, falainak allaga romlik, a beépitett szek-
rények, butorzatok, vakolatok és falfestések tonkremennek.
A lakokat mas helyiségekbe kellett koltoztetni, ellatottakat
helyeztek el az otthon konditermében, tarsalgojaban, zsufolt-
sag alakult ki az intézményben. Az atcsoportositasok kozel 80
féréhelyet érintettek. Mindezt sulyosbitja a magas munkaer6-
hiany; a fluktuacio soran megiiresedett szakmai allashelyek
betoltésére az intézményi intézkedések nem bizonyulnak ele-
genddének.

A szakdolgozoi hiany kapcsan a polgardi-tekerespusz-
tai, a ganti és a bicskei intézményekben is rendkiviili helyzet
all fenn, amely az elkévetkezend6 idében még inkabb sulyos
mikodési zavart eredményezhet. A rendkiviili helyzetet jelen-
tették a fenntarténak, aki a jelzést tovabbitotta az EMMI felé.
A kormdnymegbizott tdjékoztatasa szerint a tekerespusztai
telephelyen 23 f6 szakdolgozé hianyzott a vizsgalat idején,
az akkori targyi és személyi feltételek hidnya miatt a kormdany-
hivatal hatarozataban megtiltotta tj ellatottak felvételét.

A jelentés megdllapitotta, hogy a kialakult kériilmények ko-
zOtt az intézmény vezetése és az elkotelezett gondozdk legjobb
szandéka ellenére is aligha biztosithaté az ellatottak speci-
alis helyzetét, allapotat figyelembe vevd, sziikségleteikre
reagald szolgaltatasnyuajtas. Szamos korabbi ombudsmani je-
lentés rogzitette azt is, hogy az agazatban kialakult szakdolgo-
z6 hidny kritikus mérték@. Egy varatlan, rendkiviili esemény,
mely jelentésen befolydsolja az addig is nehéz munkakoriil-
ményeket és nagymértékben noveli a munkaterhet, a dolgozdék
tomeges kilépéséhez vezethet, s ezzel ellehetetleniti a kiszol-
galtatott helyzetben 1év6, kiiléondsen sériilékeny csoportok el-
latasat. A fenntartok és az intézmények egyre kevéshé képesek
Onerébdl potolni a hidnyzo munkaerét: az allashirdetésekre
nincs jelentkezd, vagy ha van is, nagy résziik alkalmatlan, il-
letve szakképzetlen. Meglatasuk szerint megoldast a szocialis
dolgozdk atfogod bérrendezése jelenthet olyan modon, hogy az
4gazatban is olyan mértéki bért kaphassanak az 4polé-gondo-
z6 munkakorben dolgozok, mint az egészségiligyben.

A biztos hangsulyozta, hogy az intézményi féréhely-kival-
tas folyamataban biztositani kell a nagy létszamu intézmé-
nyekben €16 fogyatékos emberek szamara az apolasukhoz-gon-

dozasukhoz sziikséges targyi és személyi feltételeket, az

emberi méltosag jogaval Osszeegyeztethetd életkoriilménye-
ket, ehhez pedig nélkiilézhetetlen az elegend6é szamu szak-
képzett gondozd személy. A féréhely-kivaltas koncepcidja
a megfeleld létszamu és szakképzettségii dolgozo, segité
nélkiil nem lehet sikeres, nem képes megvaldsitani a fogya-
tékossaggal €16 személyek 6nalld életvitelét tAmogato, egyéni
igényeikhez igazodo szolgaltatasnyujtast. A biztos jelentésében
utalt a CRPD Bizottsag 2020 aprilisi jelentésére, amely kriti-
kékat fogalmazott tobbek kozott a féréhely-kivaltasi program
magyarorszagi megvaldsulasaval 6sszefiiggésben is.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az intézményben
kialakult, tartésan fennalldé atmeneti elhelyezési kortlmé-
nyek, a gondozas targyi feltételeinek hidnya, valamint a rend-
kiviil magas szakemberhidny az ellatott fogyatékos és idds-
koru személyek emberi méltosaghoz vald jogat sérti, illetve
a fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével 0sszefiiggésben visszdssag gyanujat és beko-
vetkezésének lehet&ségét veti fel.

Az alapjogi biztos felkérte az emberi eréforrasok minisz-
terét, hogy vizsgalja meg, miként orvosolhatéak a leghaté-
konyabban és legrovidebb idé alatt a targyi intézményben
kialakult elhelyezési koriilmények, a folyamatot figyelemmel
kisérve biztositsa a szlikséges tdmogatast az épiilet mihama-
rabbi helyredllitasa érdekében. Kérte, hogy a szaktarca tekint-
se at a szocidlis szféra szakember-ellatottsaganak helyzetét,
gondoskodjon olyan stratégia, célzott intézkedések kidolgo-
zasarodl, amelyek mentén a szocidlis ellatas megfelel§ szakmai
szinvonalu és az ellatott személyek alapvetd jogait érvényre
juttaté mikodtetése, a munkaer6hiany orvosolhato.

Az ombudsman felkérte tovabba a fenntarté és az intéz-
mény vezetdjét, hogy gondoskodjon az éptilet helyreallitdsarol
annak érdekében, hogy az intézmény lakdi méltd elhelyezési
korilmények kozott élhessenek, alapvetd jogaik érvényesiilése
mellett. A kormanymegbizott szimara pedig azt az ajanlast
fogalmazta meg, hogy a jov6ében is kisérje fokozott figyelem-
mel és segitse az intézmény jogszabalyoknak megfelelé miiko-
dését, annak érdekében, hogy az intézményben €16 ellatottak

alapvetd jogai maradéktalanul érvényesiiljenek.
A jelentés utdélete

Az SZGYF foéigazgatdja valaszaban arrdl szamolt be, hogy
a korabbi hibas feltjitasi munkak kovetkeztében kialakult
méltatlan lakhatasi koriilmények ismételt javitasi munkakat
kovet6en megszlintek. A lakdk a lakhatas céljara szolgalo fel-
djitott, korszertisitett helyiségekben élnek és a munkaeréhi-
any megsziintetése érdekében is tettek célzott intézkedéseket.
A szocidlis Ggyekért felels dllamtitkar a szocialis, gyermek-
joléti és gyermekvédelmi dgazatban foglalkoztatottak béré-
nek 2022. januar 1-t6] megvaldsuld, 20 %-os emelésérdl tajé-

koztatta a biztost.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021

AJB-1264/2021. Egy beadvanyban tett jelzés nyoman
vizsgalta kvazi utovizsgalatként az ombudsman a So-
mogy Megyei Dr. Takacs Imre Szocialis Otthon Park in-
tézmény patalomi telephelyének miikodését. Az alapjogi
biztos e jelentésében is a sulyos dolgozoi létszamhiany,
a vezet6i fluktuacio, mindezeknek az ellatottak jogait

érint6 kovetkezményei, valamint tovabbi mulasztasok

kapcsan allapitott meg visszassagokat és tett ajanlaso-
kat.

A biztos névtelen panaszbeadvany nyoman inditott vizs-
galatot az intézmény patalomi telephelyének miikodése kap-
csan. A beadvany a gondozasi tevékenységet, a tisztasagot,
a lakok higiénés koriilményeit kifogasolta. Az Otthon mikddé-
sét érint6en 2018-ban mar folyt ombudsmani vizsgdlat, a ki-
adott jelentés szamos hidnyossagot tart fel, igy jelen vizsgalat
utovizsgalatanak is tekinthetd. A megkeresett hatésagok
a biztos felkérésére helyszini ellenérzést folytattak, valamint
tdjékoztattdk az elmult évek fejleményeirdl, az ajanldsok meg-
valdsulasarol. A jelentés megallapitotta, hogy érezhetd pozitiv
irdnyu elmozdulds, de a korabbi intézkedési tervben foglaltak
nem valdésultak meg teljeskoériien. Az intézmény vezetése ré-
szérdl a vizsgalat idején is kompetenciahidny volt érzékelhetd,
az egyes folyamatok szabalyozottsaga nem megfelel6, hianyzik
a vezet6i kontroll, a hatékony ellenérzés, a szakmai tdmogata-
sok ellenére sem sikeriilt érdemi elérelépést tenni.

Az intézmény dolgoz6i létszamhiannyal kiizd, a gondozdok
leterheltek, és ha dokumentalt mddon is, de a kompetenciaju-
kat meghaladé tevékenységet végeznek, s6t a lakdszobakat is
6k takaritjak. A vezeté apold poziciojara az intézmény minde-
zidaig sikerteleniil probalt tartés munkavégzésre szakképzett
apolot talalni Az intézmény tisztasaga, a lakok kornyezeti
higiénidja erdsen kifogésolhato volt. A telephelyen kialakult és
allandosult helyzet legfébb oka, hogy az elmult id6szakban sok
vezet6 apolo valtotta egymast, allandd személyzet nem tudott
kialakulni. A vezet6 apolok szakmai munkajat nem lehetett nyo-
mon kovetni, volt olyan vezetd dpold, akinek az iskolai végzett-
sége sem volt megfeleld. A helyzet kialakuldsaban meghatarozo
szerepet jatszik, hogy kevés a szakképzett dolgozo, nagy a dol-
gozok leterheltsége, magas a fluktuacié. Az intézményben
nincs az apoldsra, gondozasra iranyuld bels6 képzés sem.

Az ombudsman jelentésében aggdlyosnak talalta, hogy az in-
tézmény idések otthona mellett pszichiatriai betegek otthona
szolgaltatast is nyujt, de a pszichiatriai beteg ellatottak nem
kiilon gondozasi egységben vannak elhelyezve. A demens
gondozottak ellatasdra szolgdld részlegen fogyatékossaggal
¢él6 és pszichiatriai beteg ellatottak is élnek, az intézmény a de-
mens részlegen (,intenziv gondozasi egység”) helyezi el orvosi
szakvélemény alapjan a nehezen kezelheté lakdit allapotjavu-
lasukig, adott esetben fiiggetleniil betegségiiktél (demencia,
értelmi/testi fogyatékossag vagy épp pszichiatriai betegség),

gondozasi sziikségletiiktdl.
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A biztos alldspontja szerint a nem specifikus gondozasi kor-
nyezet nem tud tekintettel lenni az ellatottak eltérd allapota-
bdl, betegségéhdl adddo eltérd gondozasi sziikségleteire, az
elegend6 szamu és adott esetben megfeleld szakképzettséggel
rendelkez6 dolgozok hianya pedig indokolatlan korlatozo in-
tézkedésekhez vezethet, egyben noveli a konfliktusok lehet6-
ségét, és nem képes az ellatottak valds sziikségleteire iranyulo
szolgdltatds nyujtasara. A jelentés utalt ennek kapcsan arra
a térvényi garanciara, hogy a személyes gondoskodast nyujté
szocidlis intézményi ellatast igénybe vevd ellatottnak joga van
szocidlis helyzetére, egészségi, mentalis allapotara tekintettel
az intézmény altal biztositott teljes kord ellatasra, egyéni sziik-
ségletei, specidlis helyzete, dllapota alapjan az egyéni ellatas,
szolgdltatas igénybevételére.

A jelentés ismételten felhivta a figyelmet a szocialis szektor-
ban az utdbbi évek ota fennallo szakemberhianyra és az ebbdl
fakado problémakra. A korabbi jelentések is megallapitottak,
hogy a szocidlis gondozo6i szakma tarsadalmi, anyagi megbe-
csiilése rendkiviil alacsony, igy a valédi szaktudassal rendel-
kez6 munkavdllalok szamadra sokszor nem jelent tényleges
valasztasi lehet6séget. Az ombudsman szerint mindez 6sszes-
ségében hozzajarul ahhoz, hogy a szocialis bentlakasos ottho-
nokban kialakult dllapotok, a szakemberhidny mértéke immar
rendszerszinten veszélyezteti, sérti a mindenkit egyenlé
mértékben megilleté emberi méltésaghoz valé jogot. Az
alapjogi biztos megallapitotta, hogy az Otthonban tovabbra is
fennadllo, az intézmény és a lakdk higiéniajaval, valamint a gon-
dozasi tevékenységgel osszefliggésben feltart koriilmények és
hidnyossagok, a személyi feltételek hidnya az ellatottak emberi
méltosaghoz vald jogaval és a szocidlis torvényben foglalt el-
latotti jogokkal 0sszefiiggésben sulyos visszassagot okoznak.

A biztos felkérte az emberi eré6forrasok miniszterét, hogy
vizsgalja meg a patalomi intézményben hosszu id6 6ta fennalld
targyi és személyi feltételekben, szakmai tevékenységben fel-
tart hidnyossagok ereddjét, valamint azt, hogy orvoslasuk mi-
lyen célzott intézkedésekkel valésulhat meg a leghatékonyab-
ban, legrovidebb idé alatt és tartésan. Az ombudsman felkérte
az SZGYF vezetGjét és az intézményvezetot, hogy tovabbra
is biztositsdk a patalomi telephely részére sziikséges szakmai
tdmogatast, hogy szoros kontroll mellett megvaldésulhassanak
az intézményben az elvarhaté szinvonalu elhelyezési koriilmé-
nyek és szakmai tevékenység. A biztos a kormanymeghizottat
arra kérte, hogy kisérje fokozott figyelemmel jogszabalyoknak
megfelel6 intézményi miikddést, hogy az ellatottak jogai mara-

déktalanul érvényesiilhessenek.
A jelentés utdélete

A biztos ajanlasait az intézmény, a fenntarté és korméanyhi-
vatal is elfogadta. Az ombudsman pedig a jelentése nyoman
megtett egyes intézkedéssel egyetértett, azokat tudomasul
vette. Viszontvalaszaban ugyanakkor jelezte, hogy az intéz-
mény részérél mindenképp folytatni kell a hidnyossagok fel-

szdmolédsa és a jogszerl dllapot megteremtése érdekében az in-
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tézkedési tervben megfogalmazottak megvalositasat, az elért
eredmények, pozitiv valtozasok fenntartasa mellett. A fenntar-
té SZGYF és a miikodést engedélyez6 Kormdanyhivatal részére
tovabbra is javasolt az intézményi mikodés, a szakmai felada-

tellatas szoros ellendérzése és tAmogatasa.

4.3.3. ABETEGEK JOGAINAK ERVENYESULESE ES AZ
EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZER

A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése to-
vabbra is jelentds és érzékeny probléma az egészségiigy aktud-
lis helyzetében. Kiemelt fékuszban voltak ezuttal is a sziil6 n6k,
a pszichidtriai betegek és velik 0sszefiiggésben a kérhazak in-
tézkedései. A betegjogok érvényesiilésének valtozasai, az el-
fogadottsag dinamikdja szempontjabdl meglehetésen lassu az
adaptdcio az ellatasok specializaléddsa miatt is, mindez pedig
jol tapasztalhatdan eleve néveli a kiszolgaltatottsagot, kiilono-
sen a jarvanyhelyzet miatti rendkiviili id6szakban.

Allasfoglalds a védettségi igazolvanyok alkalmazéasaval 6sz-
szefliggésben

Az ombudsman a Hivatalahoz érkezett beadvanyok kap-
csan soron kiviil kiadott allasfoglalasaban elemezte és érté-
kelte a védettségi igazolvanyok alkalmazasakor érvényesi-
tendd alkotmanyossagi kovetelményeket. Az alapjogi biztos
e szempontokra épitve a felmeriil6 gyakorlati kérdések
megoldasat célzo javaslatokat fogalmazott meg.

A védettségi igazolvany alkalmazdasa tobb alkotmanyossagi
és gyakorlati kérdést is felvet: ezt mutatja, hogy maganszemé-
lyekt6l néhdny nap alatt tobb mint nyolcszaz panasz érkezett
a biztoshoz. A biztos attekintette a panaszokat és a jogi szaba-
lyozdas alkotmanyossagi szempontu értékelése mellett a felme-
riilt jogalkalmazasi problémak megoldasat segité javasla-
tokkal fordult az Operativ Torzset vezeté beliigyminiszterhez
és emberi eréforrasok miniszteréhez.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a véddoltas ugyan
Magyarorszagon nem kotelez6, azonban a jogi szabalyo-
zas a minél szélesebb kori oltasra 6sztonoz. A védGoltasok
ugyanis nem kizarolag az oltott személy, hanem az egész tar-
sadalom, az érintett k6zosség védelmét szolgaljak. A vé-
déoltas felvétele tehat tarsadalmi felelgsségvallalas egyben.
Ez az 6sztonzés mindaddig nem kifogdsolhaté alkotméanyos-
sdgi szempontbdl, ameddig elvben a teljes beolthato lakossag
beoltdsara elegendd vakcina rendelkezésre all, az érintettek
sajat dontésén mulik a vakcina felvétele, illetve amig a sza-
balyozas nem alapvet6 jogok gyakorlasat vagy alapvet6 sziik-
ségletek kielégitését koti a védettség igazoldsahoz. A hatalyos
szabdlyozas alapvetéen a szabadidd aktiv eltoltését szolgalo
programokon vald részvételt — sportrendezvényen, kultura-
lis eseményen nézoként, vendéglato lizlet belso terében, szal-
lashelyen vendégként valé tartozkodast — koti a védettségnek
az e célra szolgalo okmannyal térténé igazolasahoz.

A biztos alldsfoglaldsa kiemeli, hogy a lakossag a COVID-19

elleni védettség szempontjabol 6sszességében két nagy

csoportra oszthato: akiknél orvosi szempontok alapjan valo-
sziniisithetd a védettség valamilyen foka (volt mér oltasuk az
engedélyezett vakcinak valamelyikével, illetve atestek a ferto-
zésen és igazolhatdéan rendelkeznek antitestekkel) és akiknél
ilyen védettség objektiv okok alapjan nem valdsziniisithetd.
Tomeges jarvany esetén ezért nem észszeritlen a sokak egyft-
tes jelenlétét lehetévé tévo fakultativ szolgaltatasok igénybe-
vételét olyan feltételhez kotni, amely figyelembe veszi annak
kockazatat, hogy az adott személy a kozelmultban mekkora
eséllyel kaphatta el a fert6zést és fert6zhet meg aktualisan ma-
sokat. A védettségi igazolvannyal rendelkezé személyek sza-
mara nyitva allé6 szabadidés tevékenységekbél a védettnek
nem tekinthet6 személyek kizarasara jarvanyvédelmi okbdl
keriil sor, amely alapjogi szempontbdl e tekintetben nem kifo-
gasolhaté megoldas.

Eltér6é alkotmdanyossagi megitélése lenne ugyanakkor an-
nak, ha a jogalkoté vagy jogalkalmazd szervek esetlegesen
alapvet6 jogok gyakorlasat vagy a mindennapi élet vitelé-
hez sziikséges tevékenységek folytatasat kotnék a védettség
igazolasahoz. A védettségi igazolvany hatédlyos szabdlyozasa
Osszességében tehat alapjogilag nem visszas, mindazonadltal
az egyes részletszabdlyokkal 0sszefliggésben felmeriilhetnek
alapjogi szempontu korrekcids igények.

A védettségi igazolvany szabdlyait kiadé Kormany felada-
ta és feleléssége, hogy ha az egyes szabadidds létesitmények
latogatasat védettségi igazolvanyhoz kivdnja kotni, akkor az
igazolvany kidllitdsara abban az idépontban keriilhessen sor,
amikor az orvestudomany mai allasa szerint mar vélhetéen
kialakult az egyéni védettség, illetve az oltottal kapcsolatha
keriil6 mas személyek megfert6zése elleni védelem sziik-
séges szintje. Egyes szolgaltatasok védettségi igazolvanyhoz
kotésének lehet olyan kozvetett hatdsa is, hogy az igazolvany
megszerzése érdekében azok is oltatast kérnek, akik sajat
egészségiik, kornyezetiik védelme érdekében azt nem tarta-
ndk magukra nézve sziikségesnek. Mindez ellenében hathat
azonban, hogy azok, akik kizarolag ,pragmatikus okokbdl”,
a védettségi igazolvany megszerzése érdekében igénylik a vé-
ddoltast, nem lesznek érdekeltek abban, hogy a magasabb szin-
ti, hosszabb ideig tart6é védettséget biztosité masodik oltason
is megjelenjenek. A biztos ezért a védettségi igazolvany kialli-
tasarol szolo rendelkezések feliilvizsgalatat javasolta.

A véddoltashoz kotott védettségi igazolvanyon nincs fel-
tiintetve az érvényessége, az igazolvany kiallitdsanak egyéb
eseteiben pedig a jogi szabdalyozas hat, illetve négy honapos
érvényességet ir eld. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a vé-
dettségi igazolvany érvényességi idejét ugy kell meghatarozni,
hogy az orvostudomany jelenlegi alldsa szerint valészin(Gsit-
hetéen fenndllo védettségi id6szakra terjedjen ki. Szlikséges
ezért, hogy a Kormdany a veszélyhelyzet fennalldsa alatt folya-
matosan vizsgalja, felmeril-e olyan uj, relevans koriilmény,
ami miatt sziikséges a védettségi igazolvany érvényességi ide-

jére vonatkozo rendelkezés feliilvizsgalata.

A biztos ramutatott: az egymas iranti szolidaritasbol és fele-
16sségvallalasbol is kovetkezd, fontos kévetelmény, hogy azon
személyek esetében, akik a felmerild egészségligyi kockazatok
miatt nem kaphatnak véddoltast, a fert6zés visszaszoritasa ér-
dekében tett intézkedések (kiilonos tekintettel egyes jogosult-
sagok védettségi igazolvanyhoz kotésére) ne jarjanak alapveté
jogaik korlatozasaval. Az ombudsman felhivta arra is a figyel-
met, hogy a jogegyenléség sérelmét veti fel, ha a jogi szabélyo-
zas a kiilféldon beoltott személyek részére nem biztosit azonos
jogokat a Magyarorszagon ugyanolyan engedélyezett vakcinaval
oltottakhoz képest, mikozben ennek észszer(i indoka nem alla-
pithato meg. Javasolta ezért, hogy a jogalkoto tekintse at, hogyan
biztosithato, hogy a kiilféldén (killondsen, de nem kizdrdlago-
san az Eurdpai Unié teriiletén) igazolt modon oltott személyek
gyakorolhassak azokat a jogokat, amelyekre a Magyarorszagon

azonos tipusu COVID-19 elleni véddoltas feljogosit.

Egészségiigyi okhol maszkviselésre képtelen
személyek mentesitése lehetoségeének hianya

AJB-376/2021. Az alapjogi biztos szerint a maszkvi-
selés széles korben torténé eldirasanak sziikségessége
a jarvanyhelyzet miatt nem vitathaté, annak aranyos-
sagat azonban épp azok a garanciak teremthetik meg,
amelyek az egyes betegcsoportok és a fogyatékossaggal
€16 emberek egyenlé emberi méltésaghoz valé joganak
érvényesiilését szem el6tt tartjak. Az egyes védelmi in-
tézkedések meghozatalakor pedig az érintett személyek
szempontjait azonos tisztelettel, koriiltekintéssel kell

mérlegelni. Az ombudsman felkérte a szaktarcat, hogy

teremtse meg a maszkviselésre egészségiigyi okbdl

képtelen személyek egyedi szempontok alapjan torténé
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mentesitésének jogszabalyi lehet6ségét.

A panaszos beadvanyaban elsGdlegesen azt sérelmezte,
hogy egészségiigyi okbdl képtelen a szajat és az orrat egy-
szerre takar6 maszk viselésére, igy pedig a jarvany megfé-
kezésével tsszefliggésben hozott, kotelez6 maszkviselést el-
rendeld jogszabdly el6irdsainak betartdsdra is.

A jelentés rogziti, hogy a jarvanyiigyi késziiltségi idészak
védelmi intézkedéseirél szol6 rendelkezések az orrot és
szdjat folyamatosan elfedd maszk viselését irjak el6. A 10 000
fénél nagyobb lakonépességi telepiilés belteriiletén az énkor-
manyzat altal kijelolt kozteriileten, nyilvanos helyen — kivéve
a sporttevékenység soran, valamint a parkokban, illetve z61d-
terlileteken — is kotelez6vé valt a maszkviselés. A teleptlé-
sek belteriiletén az épiileteket elhagyva az utcan, koztertle-
ten mindenki koteles maszkot viselni 2021 marciusatol.

Mindez szamos betegcsoport és fogyatékossaggal €16
személy szamara jelentett megoldhatatlan nehézséget. Az
érintett betegek, fogyatékossaggal élé személyek, valamint

térvényes képvisel6ik nehéz helyzetbe keriiltek: a szabalyo-
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zas betartasa szamukra azt jelentette, hogy végs6 soron nem
hagyhattak el a lakast. Az értelmi, pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal, autizmus spektrumzavarral é16k esetében — om-
budsmani jelzésre is — mar 2020 novemberében megtortént
a mentesités, az egyéb egészségiigyi okbol maszkviselésre
képtelen emberek szamara azonban a szabdalyozas azdta sem
biztosit kimentési lehetdséget.

A jelentés szerint vitathatatlan tény, hogy a maszkhaszna-
lat fontos, a jarvany terjedését lassité védelmi intézkedés,
annak kotelez6vé tétele nem egyedi jelenség. Azon szemé-
lyek szamara, akik egyébként is valamilyen alapbetegséggel
kiizdenek, stulyosabb kimeneteli lehet a fert6zés. Mindent el
kell kovetni tehat annak érdekében, hogy a sulyos jarvany-
helyzet sordn az emberek maszkot viseljenek akkor, ha el-
hagyjak otthonukat.

Az ombudsman szerint ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy vannak olyan betegek, akik szdmara nem megold-
hat6 az orrot és a szdjat egyszerre, folyamatosan fedé maszk
viselése. Az érintettek elemi érdeke, hogy igénybe vegyenek
minden olyan szolgaltatast, segitséget, ami a szamukra
biztonsdgosnak tekinthet§ otthonukban tartézkodasukat
segiti (egyben védelmet jelent maszkhasznalat nélkil), de bi-
zonyosan el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyek sziiksé-
gessé teszik azt, hogy kimozduljanak otthonrol.

Az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Tiidégyogyaszat
tagozatanak elnokével egyetértve a biztos szerint is szlk-
séges a kivételes helyzetek méltanyos és egyéniesitett ke-
zelése. A jelentés hangsulyozta, hogy az allam a déntésének
meghozatalakor nem kotelezhet lehetetlenre, sem fizikai, sem
jogi szempontbdl. Megdallapitotta azt is, hogy a szabalyozas az
egészségligyi okbol maszkviselésre képtelen emberek szama-
ra nem tartalmaz ezzel kapcsolatos garancidkat, egyértelma
kimentési lehetdséget, a dontés nem felel meg a joghiztonsag
kovetelményének.

Az egyedi mentesités lehetésége megteremtésének és
egyéb alternativ szolgaltatasok kételez6 és kiszamitha-
t6 biztositasanak hianya pedig olyan méltatlan helyzeteket
idézhet el6 az érintett betegek tekintetében, amelyek sulyo-
san sértik az emberi méltésag alapjogat. Az ombudsman ezért
felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — mas
eurdpai orszdgok gyakorlatdhoz hasonléan - teremtse meg
a maszkviselésre egészségiligyi okbol képtelen személyek
egyedi szempontok alapjan térténé mentesitése jogszabalyi

lehet&ségét.
A jelentés utoélete

A szaktarca valaszaban arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy
az egyedi szempontok alapjan térténd mentesités jogszabalyi
lehetéségének megteremtése komplex kérdés, az orvosi szak-
ma véleménye nem egységes abban a kérdésben, hogy milyen
esetekben, egészségi allapotok tekintetében lenne indokolt

a mentesités.
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Elektiv egészségiigyi heavatkozdasok esetében
PCR és antigen tesztek sziikségességének és
onfinanszirozdsdanak alapjogi kérdései

AJB-3479/2021. Az ombudsman feltarta, hogy a re-
habilitacios ellatasok és elektiv beavatkozasok el6felté-
telként sem a PCR, sem pedig az antigén teszt kotelezo

elvégzésének eldirasat nem tartalmazza jelenleg jogsza-

baly; a nem megfelel6 szabalyozasi szint, a tartalmi bi-

zonytalansagok okan sériil a jogallamisag elve.

A panaszos beadvanydaban jelezte, hogy 4 éves gyermeke
elektiv, azaz az egészségi allapot tartés romlasanak kockazata
nélkiil halaszthaté mutétjének elvégzéséhez az egészségiigyi
szolgdltato a gyermek és a kiséré feln6tt esetében is a be-
avatkozas el6tt két nappal késziilt negativ PCR teszt és a be-
avatkozas napjan végzett negativ antigén teszt bemutatasat
kérte. A panaszos sérelmezte, hogy védettségi igazolvanyuk
nincsen, ezért a tesztek dijait nekik kellene kifizetniiik. A biz-
tos vizsgalatot inditott, és attekintette az elektiv egészségiigyi
beavatkozashoz valé hozzaférés hatalyos szabalyait. Kidertlt,
hogy hidnyoznak a kifogdsolt gyakorlat alapjaul szolgdlo jog-
szabalyi eléirasok, ezért megkereste az egészségiigyért fele-
16s allamtitkart. A valasz szerint az egészségiigyi szolgaltata-
sok igénybevételét érinté szabalyokat korlevelekben, illetve
egyedi miniszteri utasitasokban rogzitették.

Avizsgdlat feltarta, hogy a konkrét esetben a panaszos gyer-
meke szamara a teszteket elvben (még a kiadott utasitasok és
korlevelek szerint is) az intézménynek téritésmentesen kel-
lene elvégeznie. Arra vonatkozo szabdlyt ugyanakkor nem
tartalmaz egyetlen utasitds sem, hogy a teszteket mikor sziik-
séges elvégezni, de a megfogalmazasbol kitilinik, hogy a 0-16
éves korosztalyt nem tekintik az automatikusan kotelez6en
tesztelendék csoportjaba tartozoknak. Nem derilt ki az sem,
hogy a kisérd személyek szamara kell-e negativ PCR és an-
tigén teszt a kiskoru melletti tartézkodashoz, és annak esetle-
ges finanszirozasi kérdései sem vilagosak.

A biztos vizsgalta a szabalyozasi szint megfelel6ségét:
lehetséges-e egyedi miniszteri utasitisokban és a Nemze-
ti Népegészségiigyi Kozpont (NNK) korleveleiben rogziteni
a teszteléssel, azok finanszirozasaval kapcsolatos el6irdsokat.
A jelentés ramutat, hogy az Alaptérvény alapjan altaldnosan
kotelez6 magatartdsi szabalyt kizdrolag jogszabaly allapithat
meg. A tesztek szolgaltatdék altali megkovetelésének elirdsa
kozvetett magatartasi szabaly, amely az ellatast igénybe venni
kivdnd maganszemélyek oldalan is kotelezettséget keletkeztet:
nekik kell elvégeztetniiik e vizsgdlatokat, illetve megfizetnitik
azokat. Az ombudsman megallapitotta, hogy a PCR és antigén
tesztek kovetelménye és azok koltsége megtéritésének minisz-
teri utasitdsban torténd eléirasa mindezek alapjan sérti a jog-

allamisag elvét.

Az alapjogi biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszte-
rét, hogy a rehabilitdcids ellatasok és elektiv beavatkozasok te-
kintetében kiadott valamennyi utasitdsat vonja vissza, az NNK
iranyitdé szerveként pedig intézkedjék az e targyban kiadott

korlevelek visszavonasarol.
A jelentés utoélete

2021. augusztus 6-an hirdették ki a tervezhet6 fogaszati el-
latasok, a rehabilitacios ellatasok és a tervezhetd invaziv be-
avatkozédsok veszélyhelyzeti rendjérél sz6l6 kormanyrende-
letet. Ebben masok mellett a jelentés targyat képezé elektiv
egészségligyi beavatkozasok esetén sziikséges PCR és antigén
gyorstesztek sziikségességének és finanszirozasanak kérdését
is jogszabalyi szinten rogzitették. A biztos allaspontja szerint
elérelépés, hogy a kormanyrendelet orvosolja azt a visszassa-
got, hogy a rehabilitacios ellatdsok és az elektiv beavatkozasok
eléfeltételeként a PCR- és az antigén gyorstesztek elvégzésének
el6irasat eddig nem jogszabdaly fogalmazta meg. Az ombuds-
man Udvozolte, hogy a kormanyrendelet megnyugtaté meg-
oldast talalt arra a problémara is, hogy nem volt egyértelmd,
a kisérék szamara kell-e — és milyen finanszirozas mellett —
negativ PCR- és antigén teszt a gyermek mellett tartézkodas-
hoz. E nagykoru kisérék esetében a teszteket az egészségiigyi

intézménynek téritésmentesen kell elvégeznie.

Az onkormanyzat eljardsi lehetosége egészsegiigyi
alapellatast érinté panasz kapcsdin

AJB-622/2021. Az alapveté jogok biztosa egy gyermek
fogaszati kezelését érinté sziil6i panasz hatésagi kivizs-
galasa kapcsan allapitott meg az egyedi iigyben, illetve
a feltart mulasztasokon tulmutatd, a jogorvoslas rend-

szerét érint6 alapjogi visszassagokat. Az ombudsman

a panaszeljarasok gyakorlatara vonatkozéan tobb ajan-

last is megfogalmazott.

A panaszos szlilék beadvanyukban arrol szamoltak be, hogy
a fogaszati alapellatast nyujto egészségiigyi szolgaltato egy ke-
zeléssorozat soran sulyos hibakat kovetett el gyermekiik foga-
szati kezelése soran. Az egészségligyi dokumentécio kiadasat
kovetben tapasztaltdk, hogy a szolgaltatd dokumentacios ko-
telezettségének sem tett megfelel6 modon eleget. Mindezekre
tekintettel a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szerve-
zete Etikai Bizottsdgahoz, az illetékes népegészségiigyi osztaly-
hoz, az alapellatasi feladattal érintett 6nkormdanyzathoz, mint
feltételezett fenntartohoz fordultak. A panaszosok sérelmezték,
hogy panaszaik és az abban foglaltak — igy a tajékoztatdshoz valo
jog — kapcsan érdemi vizsgalatra nem keriilt sor.

Az adott konkrét eseten tul, altaldnos jelleggel meriilt fel
kérdésként az, hogy ha a kifogassal érintett egészségligyi szol-
galtatd tekintetében az alapellatas biztositasaért felelés 6nkor-

manyzat nem mindsiil fenntarténak, ugy biztositott-e az, hogy

sziikség esetén tudomdst szerezzen az altala feladatellatasi
szerzédésben meghizott egészségligyi szolgaltaté mulasztasa-
rél. Vagyis az, hogy végsé soron van-e az 6nkormanyzatnak
feladata az altala kotelezéen biztositandé alapfeladattal
Osszefiiggéshen keletkezd panaszok kivizsgalasaval dssze-
fiiggéshen. A vizsgalat alapjan a biztos megallapitotta, hogy az
egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrol szold tor-
vény alapjan jelenleg jogszabalyi szinten biztositott az, hogy
a sziikséges esetekben az 6nkormdnyzat értesiiljon az alapel-
latasi kotelezettségét érintd, a feladat-ellatasi szerzédés kere-
tében ellatd egészségligyi szolgaltatdo mulasztasarol.

A jelentés kiemelte: a hivatkozott, az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv altal lefolytatott panaszkivizsgalasi eljaras
céljdban, eszkozeiben és fokuszpontjaban is eltér az egészség-
ugyi torvény alapjan lefolytatott hagyomanyos panaszkivizsga-
lastdl. Az atruhdzds az ellatasi kotelezettséget, illetve felelGs-
séget nem érinti az 6nkormdanyzat feladatellatasi szerz6déssel
atruhazott alapfeladata. Az 6nkormdnyzatnak, kiilénésen konk-
rét panasz esetén, joga van a feladatellatasi megdllapoddsban
foglaltakat ellendrizni. A biztos szerint az énkormanyzatoknak
érdekiik is, hogy panasz, kozérdeki bejelentés esetén megvizs-
galhassak azok hatterét, kiilondsen a feladatellatasi megallapo-
dasbol ered6 kotelezettségek tekintetében.

Az eljaras kereteit a panasztérvény adja meg, célja pedig
fentiek alapjan megegyez6 az egészségiigyi térvényben szaba-
lyozott eljaras céljdval, még ha az eljaras alapjat ebben az eset-
ben nem az egészségiigyi torvény adja is meg. A panaszost pe-
dig a panasztoérvény alapjan a panasz elintézésekor a megtett
intézkedésrol vagy annak mell6zésérél, az indokok megjelolé-
sével, haladéktalanul értesiteni kell. A vizsgdlat feltarta, hogy
az egészséglgyi allamigazgatdsi szerv hivatalbol lefolytatott
ellen6rzései foként higiénés fokuszpontuak, a dokumenta-
cid, igy pedig a tajékoztatashoz valé jogon alapuld egészség-
iigyi 6nrendelkezési jog érvényesiilése egyetlen alkalommal
sem képezte az ellenérzések targyat.

A biztos szerint nem megfelel6 a telepiilési 6nkormanyzat
azon gyakorlata, hogy a kotelezd feladatat érint6 vizsgdlat le-
folytatasat mell6zve a panaszost az egészségligyi allamigazga-
tdsi szervhez irdnyitja, tekintettel arra, hogy a két eljaras célja
nem azonos, igy kivaltani sem tudjak egymadst. A biztos kiemel-
te: a panasztorvény szabalyainak megfelel6en, illetve az egész-
ségligyi torvényben szabdlyozott eljaras céljaval és hatékorével
azonosan sziikséges az 6nkormdnyzatok részérél a feladat ella-
tdsat mindségében is feltard, belsd vizsgalat lefolytatdsa.

Az ombudsman felkérte az 6nkormanyzat jegyzéjét, hogy
a jovében hasonlo esetben idejében inditsa meg eljarasat a pa-
nasztérvény alapjan, tegye meg az annak alapjadn sziikséges
1épéseket. Kezdeményezte a népegészségiigyi osztaly vezet6-
jénél, hogy ha nem esik egybe az alapellatasi feladatért felelds
onkormdnyzat a panasszal érintett egészségiigyi szolgaltato
fenntartdjaval, akkor éljen a jogszabdly adta lehetGségével,
a panaszkivizsgalds eredményérél tajékoztassa az onkor-

manyzatot, kiilonésen akkor, ha az a vonatkozé szakmai sza-
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bdlyok vagy jogszabalyok megsértését dllapitotta meg. Kérte,
hogy az ellenérzési tervében kell hangsullyal szerepeltessék
a tdjékoztatdshoz vald jog és az azon alapuld egészségiigyi
onrendelkezési jog érvényesiilésének megvalosuldsat is. Az
ombudsman felkérte a szaktarcat, hogy az orszagos hatosagi
ellendrzési terv elkészitésekor forditsanak kiemelt figyelmet
a tdjékoztatashoz vald jog és az azon alapulo egészségiigyi 6n-
rendelkezési jog érvényesiilését biztositd szempontok megje-

lenitésére.
A jelentés utdélete

A szaktarca ajanlasra adott valaszaban arrol tdjékoztat-
ta a biztost, hogy felhivta az NNK figyelmét, hogy az orszagos
hatosdagi ellendrzési terv elkészitésekor forditsanak kiemelt fi-
gyelmet a tajékoztatdshoz valo jog és az azon alapuld egészség-
ugyi 6nrendelkezési jog érvényesiilését biztositdo szempontok
megjelenitésére. Az 6nrendelkezéshez vald jog érvényesiilésé-
nek ellenérzése kapcsan kiemelt jelentéséget tulajdonitanak
a tajékoztatas szerint a beavatkozas invaziv vagy non-invaziv
jellegének a beleegyezés dokumentaldsa kapcsan. A szaktarca
jelezte az NNK felé, hogy szakmai iranyitasi tevékenységiik
korében juttassak érvényre azt az alldspontot, amely szerint
azon esetekben, amelyekben az alapellatasi feladatért felel6s
onkormdnyzat nem esik egybe a panasszal érintett egészség-
ugyi szolgaltato fenntartdjaval, a hatosag éljen a jogszabaly biz-
tositotta lehetéségével, tajékoztassa az 6nkormanyzatot a pa-
nasz kivizsgaldsanak eredményérol, kiilonésen akkor, ha az
avonatkozo szakmai szabalyok vagy jogszabalyok megsértését
allapitotta meg. A népegészségiigyi osztaly vezetdje és a féjegy-

z0 elfogadta a jelentéshen megfogalmazott ajinlasokat.

Munkavédelmi eldirdsok betartasa egészseégiigyi
intézmény miitohelyiségei kapcsdin

AJB-4849/2021. Az alapjogi biztos hivatalbdl inditott
vizsgalata feltarta: az egészségiigyi intézmények miiko-
désével osszefiiggésben az allam objektiv életvédelmi,
egészségvédelmi kotelezettsége jelenleg részben valo-
sult meg: eltéré normak vonatkoznak ugyanis a miitében
munkavallaloként részt vevo dolgozokra és az egészség-
ugyi szolgaltatast igénybe vevo betegekre. Az ombuds-
man a jogalkotasi javaslataival és a feltételek biztosita-

saval, valamint megfelelé ellendrzésiikkel osszefiiggo

ajanlasaival a szaktarcakhoz fordult.

Az ombudsman sajtohirek és egy orszaggyiilési képvi-
sel6 jelzése alapjan tajékozoédott, majd hivatalbdl vizsgala-
tot folytatott egyebek mellett azzal dsszefiiggésben, hogy az
egészségiigyi intézmények miitGjében, mint specidlis mun-

kavégzési helyen milyen munkavédelmi eldirasok léteznek

a levegokornyezeti értékek tekintetében. Vizsgalta, hogy
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mely hatésag feladatkorébe tartozik a vonatkozé munkavédel-
mi szabalyok ellenérzése, és ez megvaldsul-e.

A jelentés a munkavédelmi és betegbiztonsagi szabalyo-
zas 6sszhangja kapcsan kiemelte, hogy az egészséget nem
veszélyeztet és biztonsdgos munkavégzés alapvetd kovetel-
ményeinek szabdlyait a munkavédelmi torvény, illetve a mun-
kahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjé-
rél sz016 rendelet rogziti. A biztos hangsulyozta: eltéré normak
vonatkoznak a miitében munkavallaléként dolgozokra és az
egészségligyi szolgaltatast igénybe vevO betegekre, utébbiak
szdmadra ugyanis a munkavallalokhoz képest magasabb szinti
standardok biztositjadk az egészséget nem veszélyezteté kor-
nyezetet a miitében. E standardokat azonban nem jogszabaly,
hanem modszertani levél rogziti, igy nem lehet szdmon kérni
ellenérzéskor.

A jelentés kitért arra, hogy a munkavédelmi térvény szerint
amunkaltatonak haladéktalanul ki kell vizsgalnia a tudomasa-
ra jutott rendellenességeket és haladéktalanul meg kell tennie
a szlkséges intézkedéseket. A munkavégzést azonban csak
kozvetlen veszély esetén kell leallitania. A hatalyos mun-
kavédelmi szabdlyozas alapjan arra a kérdésre azonban nem
adhato egyértelmi valasz, hogy milyen hémérsékletérték-
t6l beszélhetiink egy miitét kozben kozvetlen veszélyrdl.
A biztos attekintette emellett azt is, hogy jelenleg mennyire
hatékonyan miikodik a meglévd szabalyok végrehajtasanak
ellendérzése: kideriilt, hogy sem az NNK, sem pedig a munka-
védelmi feligyelet nem végzett a miit6k, mint munkahelyek
megfelel6 h6mérsékletének és légcseréjének biztositottsagaval
Osszefliggd vizsgalatot.

Az ombudsman szerint megoldast jelenthetne a gyakorlat-
ban, ha az orszagos tisztiféorvos mutéti sebfert6zés megel6zé-
sérél szold modszertani levelében rogzitett szakmai tartalmat
jogszabalyban, példdul az egészségiigyi szolgaltatasok nyuj-
tasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szdlo
rendeletben, azaz a minimumrendeletben rogzitené. Mind-
ezt pedig olyan modon kell megtenni, hogy azt az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv ellendrizni tudja, tovdbbd a munkavé-
delmi jogszabdlyokban konkrétan meg kellene hatarozni, hogy
milyen kérnyezeti hatarérték az, amely esetén a munkavégzést
fel kell fiiggeszteni.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
fontolja meg a megfelel6 klima- és légcserélé berendezés
szerepeltetését a miitéegység targyi feltételei kézott a mini-
mum-rendeletben. Kérte, hogy a megfelel6ség felmérését kove-
téen kezdjék meg az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés kovetelményeinek biztositasara képes, a betegek
biztonsagat szem el6tt tartd berendezések belizemelését. Az
ombudsman felkérte az innovacios és technoldgiai minisztert,
fontolja meg a munkavédelmi jogszabalyokban annak konk-
rét meghatarozasat, milyen kornyezeti hatarértékek esetén
kell a munkavégzést felfliggeszteni a miit6egységekben, vala-

mint a munkavédelmi ellenérzéseik sordn, kiiléndsen a nyari

idészakban, forditsanak hangsulyt a mGt6k hémérsékletének

ellendrzésére.
A jelentés utdélete

Az innovacios és technoldgiai miniszter tajékoztatta a biz-
tost, hogy alldspontja szerint a probléma a minimumrendelet-
ben szereplé miitékre vonatkozd targyi feltételek megfeleld
modositdsaval orvosolhatd: annak megsértése ugyanis a mité
hasznélatdnak felfiggesztését eredményezi. Téajékoztatta
a biztost, hogy 2022-ben héségriasztaskor orszagos célvizsga-
latot rendel el, amely minden megyében a miiték hémérsékle-
tének ellendrzésére is iranyulni fog.

Az egészségiigyért felelés allamtitkar valaszaban Kki-
emelte: a szabdlyozasi és ellendrzési problémak, hidnyossa-
gok orvosldsa kapcsan a biztosi ajanlasokkal altalanossagban
egyetért. Jelezte, hogy az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(OKFO) felmérte a fekvObeteg-ellato intézményekben a klima-
és légcseréls-berendezésekkel valo ellatottsagot. A felmérést
egyuttal kiterjesztették az egyéb helyiségekre is, valamint az
egyetemi klinikai koézpontokra és az egyhdzi fenntartdsban
1év6 intézményekre. A klimatizaltsagi helyzetre iranyulo fel-
mérés alapjan, ha a jelentés dltal vizsgalt miit6i kornyezetre
vonatkoztattdk a sziikségleteket, az el6zetesen becsiilt kolt-
ségek alapjan 13 milliard forint 6sszegl beruhdzas megva-
l6sitasa sziikséges. Ha az igényfelmérés fokuszat kiterjesz-
tik a mitékon feltli fent emlitett tovabbi helyiségekre is, ugy
mindésszesen 51 millidrd forint forras biztositdsa szlikséges
a helyzet komplex megoldasahoz. A beruhazasok kapcsan cél,
hogy azok lehet6ség szerint europai uniods forrasbol valosulja-
nak meg, az egyeztetéseket ezért mar megkezdték az Innova-
cios és Technologiai Minisztériummal. A tajékoztatds szerint
a minimumrendelet kiegészitésére vonatkozo ajanlast csak
a sziikséges forrasoknak az érintett intézmények részére valod
rendelkezésre bocsatasat, illetve a sziikséges fejlesztések lebo-
nyolitdsat kovetéen tudjak megtenni annak érdekében, hogy
biztosithato legyen az érintett intézmények jogszabalyi el6ira-

soknak valé maradéktalan megfelelése.

4.3.4. AFOGVATARTOTTAK JOGAINAK VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS UGYEK

A veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok egyik legvitatot-
tabb kore a biintetés-végrehajtas egyes intézményeiben é16
fogvatartottak. Eppen a fogva tartds kériilményei és jellege
miatt sziikséges azonban a kiszolgaltatottak halmazahoz so-
rolni a biintetésiiket t6lt6 embereket. Lényeges kiemelni, hogy
a biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve az alapjogi biztos cél-
javégso soron egy ponton mindenképpen talalkozik: a szabad-
sagelvonast ugyanis egyértelmiien az emberi jogok mara-

déktalan tiszteletben tartasaval kell végrehajtani.

AJB-2236/2021. A biztos jelentésében megallapitot-
ta, hogy a bhiintetés-végrehajtas alatt allo személyek
telefonos kapcsolattartasanak hatalyos szabalyozasa,
kiilonésen pedig az iranyado dijtételek meghatarozasa
a magan- és csaladi élet tisztelethen tartasahoz valo jog-

gal osszefiigg visszassagot okoz. Az ombudsman ezért

a helyzet rendezése érdekében ajanlasaival a biinte-

tés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz fordult.

Egy biintetés-végrehajtas alatt allo személy a fogvatartdsi
koriilményeinek tébb aspektusaval 6sszefiiggésben beadvany-
nyal fordult a biztoshoz, és egyebek mellett a biintetés-vég-
rehajtas keretében hasznalhaté mobiltelefonok magas
percdijai tekintetében fejezte ki aggalyait. A biztos hivatalbdl
atfogo vizsgdlatot inditott, attekintette az érintett szabdlyo-
zast és gyakorlatot. Kiadott jelentésében aldhtzta, hogy a biin-
tetés-végrehajtas alatt allé6 személyek telefonos kapcsolattar-
tdsa szoros Osszefliggésben all a maganélet védelméhez valo
joggal, a blintetéeljarasban a védelemhez vald joggal. A vizs-
galat keretében megkereste a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat (BVOP) és az innovacids és technologiai
minisztert, hogy adjanak tdjékoztatast a hatalyos szerzédési
feltételek, dijak és a telefonhasznadlat jelenlegi koriilményeivel
és feltételeivel kapcsolatban a fogvatartottak vonatkozasaban.

A jelentés kiemelte, hogy egy alapjog korlatozassal dssze-
fiiggéshen az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint arra kell
figyelemmel lenni, hogy alapvet6 jog kizdrdlag mas alapvet6
jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszte-
letben tartdsaval korldtozhatd. A biztos szerint jelen esetben
a szabalyozasbol és a kapott valaszokbdl sem lehet kdvetkez-
tetni arra, hogy a telefonos percdijak magas 0sszegének és
a kozosségi telefonhasznalatnak, valamint az elektronikus
kapcsolattartasnak a korlatozo szabdlyait valamely alapvetd
jog vagy alkotmdanyos érték védelme érdekében dllapitottak
volna meg. Az ombudsman elismerte, hogy a fokozatos és
aranyos szabalyozas szempontjabol érthet6 és indokolha-
t6 a bintetés-végrehajtasi érdekbdl eredd azon szabdlyozasi
megoldds, miszerint az egyes rezsimkategoriakban eltérd fel-
tételekkel van lehet&ség a telefonos és az elektronikus kapcso-
lattartdsra. Az a modell azonban, amelyben bizonyos fogva-
tartotti kor pusztan financialis érdekbél akar szinte teljes
mértékben kizarhat6 e kapcsolattartasi formakbol, a ma-
gan- és csaladi élethez valo jog sziikségtelen és ardnytalan
korlatozasat eredményezi.

Az alapjogi biztos jelentésében felkérte a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnokat, hogy a bv. intézetekkel és az
érintett szolgaltatokkal egyittmiikodésben, szilikség esetén
pedig az innovaciés és technoldgiai miniszter bevonasaval
egyeztessen a mobil- és kozosségi telefonhivasok percdijai-

nak csokkentésérol. A biztos kezdeményezte a parancsnoknal
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olyan bels6 szabalyozds kialakitdsat, amely a rezsimkatego-
ridkkal aranyban all, ugyanakkor a nehéz anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezé fogvatartottak szamara is garantalja
a magan- és csaladi élethez valo jog, valamint a védelemhez
vald jog minél teljesebb korl érvényesiilését, azaz lehetévé te-

szi az elektronikus kapcsolattartas biztositasat, kiszélesitését.
A jelentés utdélete

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka tajékoztat-
ta a biztost arrdl, hogy a Magyar Telekom Nyrt.-vel egyeztetve
intézkedést tett a percdijak csokkentésére. A parancsnok arrol
is tajékoztatta a biztost, hogy a telekommunikécios eszkoz tt-
jan torténo elektronikus kapcsolattartds eljarasrendjérél szolo
utasitasanak modositasaval, 2021. december 1-jétél bizto-
sitott, hogy a szigorubb rezsimbe sorolt fogvatartottak részére
indokolt kérelemre — reintegracios tiszti idészakos értékelés
és osztalyvezetdi dontés alapjan — az elektronikus kapcsolat-
tartds engedélyezhetd legyen havonta egyszer, maximum 30
perc idétartamban. Az engedélyez6 dontésnek tajékoztatast
kell tartalmaznia, hogy a fogvatartottat egytittm(ikédé maga-
tartdsa esetén altalanos rezsimkategoridba lehet sorolni, ahol
pedig az elektronikus kapcsolattartasra bévebb lehetdsége is
biztositott. Ezen eljarasrend esetén az elektronikus kapcso-
lattartas lehet6sége az utasitds szerint is valamennyi fogvatar-
tottra kiterjed, mikézben a vonatkoz6 miniszteri rendeletben
megfogalmazott progressziv rezsimszabdlyok sem sériil-
nek. Az ombudsman a megtett intézkedésekkel egyetértett,

azokat idvozolte.

TOVABBI KIEMELT OMBUDSMANI UGYEK
ES VIZSGALATOK

z alapvetd jogok biztosa 2021-ben a fent bemutatott,
Aegyes kiemelt vizsgdlati teriileteken kiadott jelenté-
sein tul tobb iligyben folytatott vizsgalatot, amelyekrdl ér-
demes a beszdamolo keretében is attekintést adni. A biztos
hatésagi eljardsokat monitorozé gyakorlatdban jellemzéek
a végrehajtasi, a fogyasztévédelmi, a pénziigyi, adohiva-
tali eljarasokkal kapcsolatos Ugyek, ezek kozil a targy-
évben is tdébb olyan eset volt, amelynek nyoman jelentés
kiaddsara keriilt sor.
2021-ben valtozatos témakban t6bb olyan panaszbead-
vany is a biztos elé keriilt, amelyek jogi szabalyozassal 6sz-
szefiigg6 alapjogi-alkotmanyossagi kérdéseket vetettek fel.
A visszas helyzetek megolddsa érdekében jelentésben fogal-
mazta meg allaspontjat és jogalkotasi javaslatait a biztos
példaul a koztertiileti porazhaszndlat elmulasztasanak koz-
ponti és helyi szankcionaldsa, vizikdzmii-szolgaltatds korla-
tozdsa, a telekado és a temetdi dijak megdllapitdsa kapcsan.
E fejezet ezen dltaldnosabb fokuszu jelentések tartalmarol is

rovid attekintést nyujt.
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AJB-192/2021. Egy panaszbeadvany vizsgalata nyo-
man az ombudsman jelentése a kozteriileti porazhaszna-
lat elmulasztdsanak szankcionalasat érintd, a tisztessé-

ges eljarashoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okozo

szabalyozasi problémakat tart fel.

A biztoshoz forduld panaszos a kozosségi egyiittélési sza-
balyokrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet azon rendelkezé-
sét sérelmezte, amely lehetévé teszi a telepiilés kozigazgatasi
tertletén a pérazhasznalati kitelezettség elmulasztasanak
birsaggal valé szankcionalasat. Mindezek alapjan azt kérte,
hogy a biztos kezdeményezze a kifogasolt jogszabalyi el6iras
feltilvizsgalatat.

Az alapjogi biztos az ligyben vizsgalatot inditott, és jelenté-
sében megallapitotta, hogy a k6z0sségi egyiittélési szabalyok-
rol szolé dnkormdanyzati rendelet sérelmezett rendelkezései
tébb tekintetben is aggalyosak. Leszogezte, hogy a kozteriileti
porazhasznalat eléirdsa a kedvtelésbdl tartott allatok tartasa-
ra vonatkozdé agazati szabdlyozasi targykorbe tartozik. Az 6n-
kormadnyzati rendelet igy a jogalkotasi felhatalmazdas keretein
kivil esik, a torvényi eléirdsoknak nem felel meg. Masrészt
a biztos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezett térvényi
felhatalmazdas hidnyaban az 6nkormanyzat a kedvtelésbol tar-
tott allatok tartdsara vonatkozd jogszabalyok megsértésének
szankciondlasdra eleve nem alkothat rendeletet, ugyanis az
a jogalkotdsi torvény altal tiltott indokolatlanul parhuzamos,
tobbszint{i szabalyozast eredményez.

A biztos szerint a magasabb szint{i jogszabalyba iitk6z6
6nkormanyzati rendelet alapjan lefolytathaté hatosagi el-
jaras lehetdsége a tisztességes eljarashoz valo joggal Gssze-
fliggd visszassagot okoz. A szabdlysértési torvény tekintetében
fenndll6 parhuzamos szabdlyozds miatt az Onkormanyzati
rendelet a kozteriileti pérazhaszndalat elmulasztasanak kettds,
illetve eshetéleges szankcionaldsat teszi lehetévé. Az ombuds-
man felkérte a kormanymegbizottat, hogy toérvényességi fel-
ugyeleti jogkorében végezze el az 6nkormanyzati rendeletnek
a vizsgalatat.

Az alapjogi biztos vizsgalata feltarta, hogy nem egyedi, ki-
vételes esetrél van szd, ugyanis tobb énkormanyzat tekin-
tetében is hasonld jogalkotasi gyakorlatot észlelt. A helyzet
rendezése érdekében az ombudsman ezért felkérte a Minisz-
terelnokséget vezeté minisztert, hogy a kormanyhivatalok
tevékenysége felett gyakorolt szakmai irdnyitds keretében
szlikség szerint allasfoglalas kiadasaval, illetve — a kormdany-
hivatalok utjan — a targykorben alkotott rendeletek célvizsga-
lat keretében torténd ellenérzésével biztositsa, hogy a jog-
rendszerbdl kikeriiljenek az 6nkormanyzatok altal a k6zosségi
egylttélés alapvetd szabalyai k6zott a belteriilet kozteriiletén
a porazhaszndalat elmulasztasanak szankcionalasara alkotott
rendeleti szabalyok.

Avizsgdlat a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsara vonatkozo
kozponti szabalyok kapcsan is tart fel alkotmanyosségi prob-

lémat. Az ombudsman felhivta az agrarminisztert, hogy kez-
deményezze a kedvteléshdl tartott dllatok tartdsdra vonatkozo
rendeleti szintd szabdlyok megalkotdsdra felhatalmazé térveé-
nyi rendelkezések olyan tartalmi mddositasat, kiegészitését,
amely a jogalkotdsi keretek beazonosithatésagara vonatkozo,
az indokolatlan parhuzamossagot kizdré garancidlis kovetel-
ménynek eleget tesz. A biztos felkérte az agrarminisztert, hogy
tekintse at a kedvteléshdl tartott allatok tartasaval dssze-
fiiggb szankciokat, hogy milyen intézkedés kell ahhoz, hogy
a kormanyrendeleti szint( beltertiileti kételez6 pérazhasznalat
elmulasztasanak szankcioja a jogalkalmazdk szamara egyér-

telmiien beazonosithaté legyen.
A jelentés utdélete

A kormanymeghizott az ajanldssal egyetértett, és torvé-
nyességi felhivdssal élt az érintett 6nkormdnyzati rendeleti
szabalyozds hatalyon kiviil helyezését javasolva. Arrol is tajé-
koztatta az ombudsmant, hogy megvizsgalja a megye mas te-
lepiiléseinek 6nkormdanyzati rendeleteit is, hogy feltérképezze
a parhuzamossdgokat az allatvédelmi birsaggal sujtott ma-
gatartasok, kiilondsen a kozteriileti pérazhasznalat eléirasa,
hosszabb tavon pedig valamennyi agazati, illetve szabalysér-
tési szabdlyozas tekintetében. A Miniszterelnokséget vezeto
miniszter valaszaban jelezte, szakmai egyeztetést kezdemé-
nyez az agrarminiszterrel és a belligyminiszterrel, amelyrél
tajékoztatast kapnak a févarosi és megyei kormanyhivatalok
is. A valasz szerint a szaktarca és a helyi 6nkorméanyzatokért
felelés miniszter alldspontjanak megismerését kovetéen van
lehet6ség arra, hogy a helyi énkormdanyzatok torvényességi fel-
lgyeletéért valé felelésség keretében a korméanyhivatalok teveé-
kenysége felett gyakorolt szakmai iranyitasi jogkorben olyan
allaspontot alakitsanak ki, amely megnyugtaté valaszokkal

szolgdl a felvazolt kérdésekben.

AJB-656/2021. Egy egyedi panasziigyben folytatott

eljarasa nyoman az alapjogi biztos a vizikozmii-szolgal-

tatas korlatozasa alkotmanyossaganak a kérdését vizs-

galta.

A biztoshoz fordulé panaszos a beadvanyban eléadta, hogy
cége végrehajtasi eljaras keretében lebonyolitott ingatlan-ar-
verés eredményeként, tehat arverési vevéként vasarolt ingat-
lant. A panaszos a vételt kovetéen szembesiilt azzal, hogy az
ingatlanara a vizikdzmii-szolgaltaté a teljes korid vizszol-
galtatast akkor hajland6 nyujtani, ha az uj tulajdonos kifizeti
a kordabbi tulajdonos tartozasat. A panaszos kifogasolta, hogy
avégrehajtasi drverés kapcsan sem a hirdetményb6l, sem mas
modon nem kapott tdjékoztatast a fogyasztasi helyen fennallo
vizdij-tartozas tényérdél, annak 6sszegérdl, sem pedig az ingat-
lanon talalhaté épiilet alapteriiletérol.

Abiztosvizsgdlatot inditott, és megallapitotta, hogy jogalkal-

mazoi jogértelmezéssel nem minden esetben oldhato fel az

a jogi kérdés, hogy a vizikozmii-szolgaltato jogszerii médon
alkalmazhat-e korlatozo intézkedéseket olyan Uj tulajdonos
esetében, aki nem tekinthet6 a korabbi tartozast felhalmozé
felhaszndld szerz6déses jogutddjanak vagy egyébként a tarto-
zasért felel6s személynek. A szabdlyozds e hidnyossaga sérti
a normavildgossag, igy a joghiztonsag kovetelményét, a jogal-
lamisag elvét, valamint az ivovizhez térténé hozzaféréshez
fliz6d6 joggal 6sszefliggl visszdssaghoz vezet a jogalkalmazas
soran. Mindez felveti, hogy indokolt volna a jogi szabalyozas,
kiilonosen pedig a vizikdzmii-szolgaltatasi torvény feliilvizsga-
lata.

A jelentés rogziti: a szabalyozas feliilvizsgalatakor tekintettel
kell lenni a vizikdzmii-szolgaltatdk jogos érdekeinek védelmé-
re. A korabbi tartozas alapjan érvényesithetd korldtozasok te-
kintetében észszerlien felmeriilhet a differencialds lehetésége.
A kelléen differencialt szabalyozas kialakitasa a jogalkoto
feladatkorébe tartozik. A biztos ezért kezdeményezte az in-
novacioért és technoldgidért miniszternél, illetve az igazsag-
ugyért felelés miniszternél azt, hogy tekintsék at a relevans
jogszabalyokat, és fontoljadk meg a vonatkozo rendelkezések

megfelel6 mddositasat.
A jelentés utdélete

Az innovacidért és technologiaért felelés miniszter arrol
tajékoztatta a biztost, hogy a vizkézmii torvény soron kévet-
kez6 mddositasakor figyelembe veszik és megvizsgaljak
a jelentésben foglaltakat, a probléma rendezése érdekében.
A vizikozmu-szolgaltatasra vonatkozo agazati szabalyozason
tulmutatd, kapcsolddo kérdések tekintetében ugyanakkor az
igazsdgligyi miniszter azt rogzitette a vdlaszaban, hogy jelenleg
nem latja szlikségesnek a birosagi végrehajtasi torvény, a biro-

sagi végrehajtasra vonatkozdé egyéb joganyag médositasat.

AJB-1369/2021. Az alapjogi biztos vizsgalata a temetoi
dijakkal 6sszefiiggésben a temetdi torvény és egy vizsgalt
onkormanyzati rendelet szabalyozasi hianyossagai, pon-
tatlansagai kapcsan allapitott meg a jogbiztonsag kove-

telményével 6sszefiiggo visszassagot.

A panaszos a telepiilési 6nkormadanyzat koztemet6kroél és a te-
metkezés rendjérdl szold rendeletében meghatarozott temetdi
dijakkal osszefiiggésben fordult a biztoshoz. Az igy kapcsan
felmerilt a temetdi torvény vizsgalatanak sziikségessége, mi-
vel az énkormdnyzatnak a temet6 izemeltetésével, fenntarta-
saval kapcsolatos dij-megallapitasi jogkore az e térvényben
kapott felhatalmazason alapult, ezért a biztos eljarasat a ke-
retszabdlyokra is kiterjesztette.

A biztos a jelentésében megdllapitotta, hogy a temet6i tor-
vény nem tartalmaz egyértelmii szabalyt a koztemet6k
iizemeltetéjének dijszabalyozasara, egyes relevans rendel-

kezéseinek a nyelvtani, valamint jogalkotdi és jogalkalmazoi

gl

értelmezése kozott olyan bizonytalansag fesziil, hogy a szaba-
lyozas nem all 6sszhangban a jogbiztonsag kdvetelményével.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy fontolja meg
e torvényi rendelkezések olyan irdnyu pontositdsat, amely
eredményeként a kodztemetdék esetében a telepiilési onkor-
manyzatok szamadra egyértelmiivé valik tobbek kdzott az, hogy
az onkormanyzat temetd lizemeltetésével és fenntartdsaval
kapcsolatos dij-megdllapitdsi jogkoére korlatozott, valamint
egyértelmi lesz az is, hogy a koztemetdk iizemeltetdje szed-
het-e dijat. A mddositassal egyértelmiivé kell tenni, hogy
a nem koztemetékre vonatkozoan allapitja meg azt a szabalyt,
hogy az lizemeltetd a szabdalyzatban megdllapitott dijakon feltil
mads dijat nem allapithat meg, és az ott megjelolt harom dijfajtat
nemcsak a nem kéztemetd izemeltetdje, hanem annak tulajdo-
nosa sem vetheti ki.

A biztos megkeresésének kézhezvételét kovetéen az on-
kormanyzat a kifogasolt rendeletének modositasa mellett
dontott. A mddositds eredményeként a sirkd, siremlék allitasi
munkak, valamint sirké, siremlék feltjitdsi munkdak esetén te-
riilethasznalati dijat mar nem hataroz meg a rendelet. E mo-
dositasra figyelemmel a biztos a rendeletet érintéen tovabbi

intézkedést nem tett.

AJB-281/2021. Az ombudsman jelentésében a helyi
épitési szabalyzat szerint kozel 20 éve kotelezo szabalyo-
zassal érintett telek utan fizetend6 telekad6 onkormany-

zati rendeleti szabalyozasat vizsgalva allapitott meg

alapjogi visszassagot és tett intézkedést.

A panaszos a budapesti ingatlanat terhelé telekado fize-
tési kotelezettsége kapcsan fordult beadvannyal az alapjogi
biztoshoz. A panaszos beadvanyéaban el6adta, hogy az érintett
keriileti 6nkormdanyzat helyi adé rendelete alapjan telekadé
fizetési kotelezettsége all fenn a telke utan, annak ellenére,
hogy a telekre épitési engedély nem adhatd ki. A panaszos sé-
relmezte a jegyzd eljardsat, az egyes helyi adékrdl szo6lé 6nkor-
manyzati rendelet vonatkozé szabdlyait is.

A biztos vizsgdlatot inditott, és attekintette a helyi addkra
vonatkozo kozponti szabalyozdst, az énkormanyzati rende-
let telekadora vonatkozé rendelkezéseit. A jelentés rogziti: az
onkormadnyzat jogalkotéi autondmidjaba tartozik, hogy a helyi
addkrdl szold torvény alapjan milyen korre terjeszti ki a tele-
kado aldli mentesség lehet6ségét. Az ombudsman ugyanak-
kor megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat visszassagot okozott
azzal, hogy a rendeletében az érintett telkek tekintetében nem
biztositott telekadd mentességet, és a helyi sajdtossag korében
nem értékelte a teriileten fekvé egyéb ingatlanok altalanostol
eltér6é azon helyzetét, vagyis hogy beépitésre szant ovezetben
taldlhatoak, de jelenleg épitési engedély nem adhato ki rajuk.

A biztos felkérte az onkormanyzat képviseld-testiiletét,
hogy vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy a kotelezd szaba-

lyozassal érintett ingatlanok esetében adémentességi okként
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helyi sajatossag korében értékelhetd-e a panasszal érintett
ingatlan, az érintett teriileten fekvd egyéb ingatlanok altala-
nostol eltéré azon helyzete, hogy bar beépitésre szant ovezet-
ben taldlhatdéak a telkek, jelenleg és az elmult 20 évben épitési
engedély nem adhato ki rajuk. Az ombudsman emellett annak
vizsgalatat is kérte, hogy a panaszos kérelme esetén az addzds
rendjérdél szolo torvény alapjan fennallo adotartozas elengedé-

sének feltételei fennallnak-e.
A jelentés utoélete

A helyi addkrol szélo rendeletének kifogasolt rendelkezéseit
a keriileti onkormanyzat képvisel6-testiilete a jelentésben
foglaltaknak megfeleléen modositotta még 2021-ben.

AJB-1844/2021. Az alapjogi biztos a hozza fordulé pa-

naszos ligyében egy pénziigyi szervezetnél el6terjesztett

panasz kapcsan a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) inté-
zett fogyasztovédelmi kérelem vizsgalata utan elmulasz-
tott hitelintézeti valaszadas miatt allapitott meg a tisz-

tességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot.

A biztos jelentése rogziti, a lakastakarék-pénztari pa-
naszkezeléssel szemben el6terjesztett, a panaszkezelési
kormdanyrendelet rendelkezéseit sértd eljaras pénziigyi fo-
gyasztovédelmi eljaras targyat képezi — szemben a kifogasolt
eljardsban hozott hatdrozat megéllapitasaval. Az ombudsman
utaltarra: az MNB torvény ezt erdsiti meg azzal, hogy a fogyasz-
tévédelmi eljaras meginditasanak feltételeként hatdrozza meg
azt az esetet, amikor a fogyaszto a pénziigyi szervezetnél el6-
terjesztett panaszara nem kapott valaszt. Az eljaras megsziin-
tetésének indokaként megjeldlt, a személyesen el6terjesztett
irdsbeli fogyasztdi panasz atvétele igazoldsanak kérdéskore
kifejezetten a panaszkezeléssel és a panasz megvalaszola-
sanak kotelezettségével 6sszefiiggs kérdés, amit a fogyasz-
tévédelmi eljaras keretében nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A rendelet és a panaszkezelési szabalyzatok egyarant tartal-
maznak a szobeli/irdsbeli panasz rogzitésére, jegyz6konyve-
zésére, kivizsgdlasara vonatkozo szabalyokat.

A biztos megdllapitotta: a tisztességes eljarashoz és a pe-
ticios joghoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot okozott az
MNB végzése, amely az eljarast hataskor hianyéara hivatkozva
megsziintette a személyesen el6terjesztett irdsbeli fogyasztoi
panasz atvételének igazoldsara vonatkozd kifogas tekinteté-
ben. Mindezt azzal az indokoldssal, hogy a MNB térvény ezen
esetre nézve nem tartalmaz szabalyozast. Aggalyos volt az
MNB fogyasztovédelmi eljaras lezarodasarol szolo hataro-
zata is: ebben a hitelintézetet felhivta a panaszok hatdridében
valé megvdlaszoldsdra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
betartdsara, és fogyasztévédelmi birsagot rétt ki. Az MNB
ugyanis a jogkdvetkezményeket nem alkalmazta teljeskoriien,
nem intézkedett a panasz kivizsgdlasanak és megvdalaszolasa-

nak elémozditasa érdekében.

A biztos felkérte a Magyar Nemzeti Bank elnokét, hogy
tegyen eleget torvényben foglalt pénziigyi feliigyeleti hato-
sagi feladatai részét képezd ellendrzési kotelezettségének és
kezdeményezze az ligyben a hitelintézeti panaszkezelés, a pa-
nasz megvalaszolasara vonatkozo hitelintézeti kotelezettség
teljesitését. Kezdeményezte a biztos, hogy a fogyasztévédelmi
eljardsaiban az MNB legyen kiemelt figyelemmel a pénziigyi
szervezetek panaszkezeléssel, a panaszok megvalaszolasaval

Osszefliggd torvényi rendelkezések teljesitésére.
A jelentés utdélete

Vélaszaban az MNB elnoke egyetértett a jelentésben fog-
laltakkal, és arrol tajékoztatta a biztost, hogy megtette a sziik-
séges intézkedéseket a hitelintézetnél a panasz kivizsgaladsa,

panaszos tdjékoztatdsa és panaszkezelés megfelel§ intézése,

szabdlyozdasa érdekében.

AJB-2000/2021. Jelentésében egy hagyatéki eljaras
kapcsan allapitott meg a tisztességes eljarashoz valé jog-

gal 6sszefiiggéshen visszassagot az ombudsman.

A panaszos szerint az adéhatésag o6roklési illetéket kisza-
bo eljarasa és az annak alapjaul szolgalo kozjegyzo6i eljaras
aggalyos volt. A beadvanyaban jelezte azt, hogy elhunyt test-
vére utdn nem 6rokdsként, hanem megajdndékozottként jutott
a hagyatékhoz, igy illetékfizetési kotelezettsége sem keletke-
zett, annak fennalldsarol a kozjegyz6 sem tajékoztatta.

A biztos vizsgalatot inditott, amelynek fokuszaban a hato-
sagi tajékoztatasi kotelezettség és annak gyakorlati érvé-
nyesiilése allt. A tényallas szerint a panaszos és testvére tu-
lajdonostarsai voltak egy nagy 6sszegil jelzdloghitellel terhelt
lakéingatlannak. A panaszos testvére végrendelet nélkiil el-
hunyt: a térvényes 6rokos sziilék azonban ugy dontdttek, hogy
az ingatlanrészt a hagyatéki eljaras sordn masik gyermekiik-
nek, a panaszosnak engedik at, aki azt nyilatkozataval el is fo-
gadta. A panaszos az Oroklési illetékfizetési kotelezettségérol
az adohatdsdg hatdrozatabdl értesiilt, a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy 6 nem 6rokds.

Az ombudsman vizsgalata soran kiemelte, hogy az illetéktor-
vény rendelkezései szerint a hagyatéki eljaras soran dtengedett
orokséget megszerz6 személy gy fizeti az 6roklési illetéket,
mintha a hagyaték kozvetlentl az 6rokhagyorol szallt volna ra,
errél az adéhatdsag a panaszost fellebbezést elbiralo hataroza-
tdban megfelel6en tajékoztatta. Mindezek alapjan megallapi-
totta a biztos, hogy az adéhatésag eljarasa alapjoggal dssze-
fiiggo visszassagot nem idézett eld.

A kozjegyz6i eljaras kapesan azonban a biztos szerint sé-
rilt a tisztesseges eljarashoz vald jog. A jegyzékényvbdl nem
lehetett megdallapitani, hogy a panaszos részletes, értheté tajé-
koztatast kapott-e az illetékfizetési kotelezettségérol és annak
mértékeérol. A biztos hangsulyozta: a kozjegyzdi tajékoztatas-

nak igazodni kell a felek eljaras sordn tett nyilatkozataihoz,

minden olyan lényeges koériilményre ki kell terjednie, amely
ismerete a kotelezettség-teljesitéséhez kell. A jegyz6konyvben
ugy kell rogziteni, hogy a tartalma egyértelmtien megallapit-
hato legyen.

Az ombudsman mindezekre figyelemmel felkérte a koz-
jegyz6t az eljarasi gyakorlatinak modositasara azért, hogy
ajov6ben a feleket jogaik és kotelezettségeik tekintetében meg-
felel6 tajékoztatassal segitse. A biztos kezdeményezte a Ma-
gyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara (MOKK) elnékénél, hogy
tekintse at, milyen lehet6ségei vannak arra, hogy a jévében
a kozjegyzdk figyelmét felhivja tajékoztatasi kotelezettségiik
maradéktalan teljesitésére.

A jelentés utdélete

A biztos ajanlasat mind az iigyben eljaro kozjegyz6, mind
pedig a MOKK elnéke elfogadta. A vizsgalat idején sor keriilt
azilletéktérvény modositasara, ennek eredményeként a test-
vér utani oroklési illetékfizetési kotelezettséget lakoingatlan
esetében megszlntették. Az emlitett jogszabaly-moddositas

azonban a panaszos ligyét utélag mar nem érintette.

AJB-446/2021. Az alapjogi biztos jelentésében megal-
lapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sz-
szefiiggd visszassagot okozott a végrehajto, amikor az
érintett iigyben észszeri hataridon tul tett eleget a tor-
vényben eldirt beterjesztési kotelezettségének. Az om-
budsman ezért felkérte a végrehajtot, hogy forditson
kiemelt figyelmet azon iigyek birosag elé terjesztésére,

S

ahol a végrehajtast kér6 nem tett eleget a nyilatkozatté-

teli kételezettségének.

A panaszos a vele szembeni végrehajtasi eljarassal ossze-
fiiggésben fordult panasszal a biztoshoz. Sérelmezte, hogy
a végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant kovetelés rész-
beni alaptalansaga targyaban a végrehajté felé kiildott levelére
nem kapott valaszt, és a végrehajtasi eljarasban sem tapasztalt
valtozast. A biztos vizsgdlata feltarta, hogy a panaszos kérel-
mét a végrehajto helyesen, a végrehajtast kéré felé ugyan to-
vabbitotta, a végrehajtadst kéré nyilatkozatdnak elmaradasa
ellenére azonban az ligyet nem terjesztette be a végrehajtast
foganatositd birésaghoz, és az igyrél tovabbi tajékoztatdst nem
adott a panaszosnak.

A jelentés kiemeli, hogy a végrehajto a torvényben eléirt be-
terjesztési kotelezettségének csak az ombudsmani megkeresés
utan, tébb mint egy évvel az eredménytelen hataridd elteltét
kovetden tett eleget. A biztos megallapitotta, hogy a végrehajto
akotelezettségének észszeri hataridon tal tett eleget, és ez-
zel a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggo sérelmet
okozott. Az ombudsman ugyanakkor egyetértett a végrehajto-
val, hogy a végrehajtast kér6 nyilatkozata hidnyaban az ados

felé tajékoztatast nem tud kiildeni, ugyanakkor ez nem akada-
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lya annak, hogy az ligy a végrehajtast foganatosito birosag elé

beterjesztendd legyen.
A jelentés utoélete

A végrehajto valaszaban ugy nyilatkozott, hogy az ajan-
lassal egyetért, a jovben pedig kiemelt figyelmet fog forditani
azon ligyek birdsag elé terjesztésére, ahol a végrehajtast kéré
térvény szerinti hataridében nem tett eleget nyilatkozattételi

kotelezettségének.

AJB-809/2021. Az ombudsman egy végrehajtasi el-
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jaras vizsgalata kapcsan, a részletfizetés lehetéségével

kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa miatt egy masik

iigyben is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
allapitotta meg. A biztos jelentése kitért a végrehajtasi
torvény altal biztositott, a megélhetéshez minimalisan
szilkséges pénzeszkozhoz vald hozzajutas kérdésére,
aminek kapcsan a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

ellentmondasosak.

A panaszos szerint a végrehajtasi eljaras soran figyelmen
kivill hagytdk a jarvanyhelyzet vagyonbiztonsagot, nemzet-
gazdasagot veszélyeztetd hatdsainak enyhitése céljabol kiadott
rendeletet: a természetes személyek altal felvett hitelek visz-
szafizetésének, torlesztésének modjat, a végrehajtasi eljaras
egyes cselekményeit a pandémia idejére a korabbiaktdl elté-
réen rendezd el6irdsokat. A végrehajtaskor a panaszos szerint
a létfenntartdsa is veszélybe keriilt, mivel az eljards alatt az
illetményének egészét a végrehajtoi letéti szamlara utaltdk at.

A jelentés kiemelte: a végrehajtot a végrehajthaté okirat ki-
kiildésekor még nem terhelte tajékoztatdsi kdtelezettség a rész-
letfizetés specidlis lehetdségérél. A panaszos azonban csak
a kormdnyrendelet hatdlyba 1épése utan vette kézhez a vég-
rehajthato okiratot, igy esetében mar alkalmazhaté lett volna
a kedvez6bb rendelkezés, amelynek alapjan a végrehajto a vég-
rehajtast kéré hozzajaruld nyilatkozata nélkil is donthetett
volna a részletfizetés targyaban.

Az ombudsman hangsulyozta: a panaszos iigyében elma-
radt mind a részletfizetés, mind a pandémia okan biztositott
specialis részletfizetés lehetéségérol valo megfeleld, kell6-
en részletes, jol érthetd tajékoztatds. A panaszos specialis
részletfizetéssel kapcsolatos sérelme azonban utélag mar nem
volt orvosolhato. A biztos szerint a részletfizetés lehetéségérol
valo tdjékoztatds a kormdanyrendelet el6irasaitol fiiggetleniil,
a végrehajtasi torvény alapjan kiemelt jelent6séggel bir. Az
ombudsman a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése
érdekében a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar intézkedését
kérte, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa sordn az adésok
részletfizetésrél vald egyidejd, a jogi ismerettel nem rendelke-
z6 panaszosok szdmadra is érthet6 tajékoztatdsa altaldanos vég-

rehajtoi gyakorlattd valjon.
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A panaszos illetménye egészének végrehajtas ala vonasa
kapcsan a biztos utalt arra, hogy a végrehajtasi torvény sza-
balyozdsa szerint nagy 6sszegli tartozas behajtasara irdanyu-
16 végrehajtas soran a teljes tartozast nem fedez6 egyenlegl
bankszamla esetén legfeljebb 71.250 forint marad a termé-
szetes személy ados fizetési szamlajan. A jelentés szerint az
inkasszo teljesitése soran alkalmazni kell a pénzforgalmi szol-
galtatasi torvény azon el6irdsat is, amely alapjan a pénzforgal-
mi szolgdaltato a pénziigyi fedezet hidnya miatt nem teljesithetd
hatosdgi atutaldst a kedvezményezett azonnali visszakiildést
kéré rendelkezése hidnyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositdsaig — legfeljebb azonban 35 napig — sorba allitja.

A jelentés szerint a panaszos esetében a 2020 aprilisaban és
majusdban utalt 6sszegeket ,0sszevontdk”, vagyis a 35 napos
sorbaallitasi kotelezettség okan a végrehajtas aloli men-
tességet nem az egyes jovairasoknal kiilon-kiiléon, hanem
egyiittesen érvényesitették. A panaszos emiatt a végrehajtasi
torvény altal biztositott, a megélhetéséhez minimalisan sziik-
séges pénzeszkozhoz sem jutott hozza. A biztos megallapitotta,
hogy a panaszos fizetési szdmlajat érint6é végrehajtasi igyben
felmeriilt visszas helyzet nem énmagaban a jogalkalmazas hi-
anyossdgara vezethet( vissza, hanem a két torvény hivatkozott
rendelkezéseivel fliggnek ¢ssze. Mindezek vonatkozasaban

ezért az ombudsman vizsgalatot inditott.

AJB-4461/2021. A biztos a Magyar Orszagos Kozjegy-
z6i Kamara és a Magyar Ugyvédi Kamara elnékének ko-

z6s beadvanyaban felvetett, az Allami Szamvevészéknek

(ASZ) a koztestiiletek tekintetében fennallé ellendrzési
jogosultsaga kapcsan folytatott vizsgalatot. Az ombuds-
man jelentésében felkérte az igazsagiigyi minisztert,
hogy az érintettekkel egyiittmiikodésben vizsgalja meg

az ASZ torvény modositasanak a lehet6ségét.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara és a Magyar Ugy-
védi Kamara elnéke — az altaluk képviselt szervezetek képvi-
seletében eljarva — kézosen jegyzett beadvanyukkal fordul-
tak a biztoshoz az ASZ koztestiiletek tekintetében fennallo
ellendrzési jogosultsaga hatarainak egyértelmiivé tétele ér-
dekében. A biztos az iigyben megkereste az ASZ elnokét.

Az Alaptérvényre hivatkozva a beadvanyozok allaspontja
szerint az ASZ ellendrzési jogkére a koztestiiletek esetében
akkor 4all fenn, ha a koztestiilet az dllamhaztartashél tdmoga-
tdsban részesiil, vagy az dllamhéaztartasbol meghatarozott cél-
ra ingyenesen juttatott vagyon felhasznaldsi jogosultsagaval
rendelkezik. A beadvanyozdk jelezték, hogy mikézben az ASZ
kiemelt fontossdgu feladata a kozpénzekkel valo torvényes gaz-
déalkodds ellendrzése, a koztestiiletek vonatkozdsaban részére
az Alaptoérvény altaldnos ellenérzési jogosultsagot nem bizto-
sit; arra az ASZ torvény csak kivételesen, az ott irt esetkérben
ad felhatalmazdst. Az olyan koztestiiletek esetében azonban,

amelyek az ASZ térvény szerinti tdmogatasban, illetve ingye-

nes vagyonjuttatdasban nem részesiiltek, barmely, e tény el-
lenérzésén tuli szamveviszéki ellenbérzés az Alaptérvénnyel
ellentétes modon terjesztené ki az ASZ hataskorét, ami a bead-
vanyozok szerint a jogbiztonsag kovetelményét, a koztestiile-
tek allamtol vald fliggetlenségét veszélyezteti.

Az ASZ elnoke valaszéban tobbek kozott kiemelte, hogy
a torvényességi felligyelet (vagyis a ,masodik védelmi vonal”,
ahol is a szervezeten belili ellen6rzés az ,,elsé védelmi vonal”)
a koztestiiletek esetében nem terjed ki ezen szervezetek gaz-
dalkodasanak, a kdnyvvezetés szabalyossaganak ellen6rzésé-
re, az atlathatdsag biztositdsara. A kozfeladatellatdsra, az eh-
hez igénybe vett forrasokra tekintettel pedig elengedhetetlen,
hogy az Orszaggyfilés ellen6rzé funkcidjaként eljaré Szamve-
vOszék ezt a rést — monitoring ellendrzés keretében, tandcsadd
jelleggel — betoltse, vagyis a kiilsé ellenérzés, a ,harmadik vé-
delmivonal” szerepét ellassa.

Az ombudsmantérvény értelmében a biztos nem vizsgal-
hatja az ASZ tevékenységét. A biztos ezért a megjelolt szam-
vevOszéki ellendérzések elrendelése, lefolytatdsa, barmely
megallapitdsa, a mindezekre vonatkozo ténybeli hivatkozdsok
kapcsan vizsgalatot eleve nem folytathatott le.

A jelentésében a biztos a torvényi szabalyok elemzésével
arra a megallapitasra jutott, hogy lehetéség és igény mutatko-
zik az ASZ koztestiiletek tekintetében gyakorolhato ellendrzési
jogosultsagat szabalyozo torvényi rendelkezések pontositasa-
ra. Kiiléndsen fontos lenne itt annak attekintése, hogy ponto-
san mely kérillmények fennallédsa esetén van lehetéség az ASZ
szamadra vizsgdlat lefolytatadsdra a koztestiiletek tekintetében.
A biztos szerint a szabdlyozas ilyen feliilvizsgdlata hozzajarul-
hat az érintett, ellenérzés ala vont szakmai és gazdasagi ka-
marak tisztességes eljarashoz vald joganak lehetd legteljesebb
érvényesiiléséhez, egyben elérelépést jelenthet a jogallamisag,
joghiztonsag alkotmanyos értékeinek érvényesiilésében.

A biztos jelentésében ezért felkérte az igazsagiigyi minisz-
tert arra, hogy vizsgalja meg az ASZ torvény médositasanak
lehetéségét. Az ombudsman szerint ugyanis indokolt lehet
pontositani, hogy az ASZ a koztestiiletek tekintetében ellatando
feladatai kapcsdn mely feltételek fenndllasa esetén gyakorolhat-
ja e szervezetek vonatkozasaban az ellenérzési jogosultsagait.
Az ombudsman a miniszternek jelezte azt is, hogy a hivatko-
zott jogszabaly-modositas elékészitése soran az ASZ vezetéivel
egyiittmiikodésben, a koztestiiletek, igy a jogaszi hivatasrende-

ket képvisel6 kamarak érdemi bevonasaval jarjon el.
A jelentés utoélete

A jelentés kézhezvételét kovetden az ASZ elndke jelezte,
hogy a jogalkotasi javaslatot az ASZ részérél mérlegelés tar-
gyava tették, és a szabalyozds pontositasaval 6sszefliggd allas-
pontjukat tovabbitottdk az Igazsagiigyi Minisztérium részére.
A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke valaszlevélben tijékoztat-
ta a biztost arrol, hogy a jelentésben alkalmazott intézkedést,
illetve a jogalkotasi javaslat megfogalmazéasat a Kamara Elnok-

sége tudomasul vette.
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N A7 ALAPVET@ JOGOK BIZTOSANAK KULON
HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z el6z6 fejezet bemutatta az alapvetd jogok biztosanak
Aalaphatéskt’)rében, a hatésagok eljarasanak, illetve don-
téseinek alapjogi kontrollja korében végzett tevékenységét.
E fejezet pedig a biztosnak a targyévben a tovabbi, kilon torveé-
nyi hataskorei keretében zajlott munkajat, vizsgalatait és ered-
ményeit foglalja 6ssze roviden. Uj elemként e hatdskorok te-
kintetében a fejezet méasodik részében az ombudsman egyenld
bandsmod érvényesiilésének vizsgalatat érintd tevékenységé-

vel 0sszefliggd tapasztalatokat mutatja be a beszamolo.

AZ OMBUDSMAN RENDORSEGI
PANASZOK VIZSGALATAVAL
KAPCSOLATOS HATASKORE

2020-ban ujonnan létrehozott 6ndlld szervezeti egység,

Aa Rendészeti Igazgatosag feladatkorébe tartozik a kifeje-
zetten a Rend6rség, a Terrorelharitdsi Kézpont, a Nemzeti Védel-
mi Szolgdlat és az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag in-
tézkedéseivel, valamint a szabalysértési, a biintetéeljarasi, illetve
a blintetés-végrehajtasi szervek cselekményeivel szembeni pana-
szok vizsgalata. A Rendészeti Igazgatosagot a rendészetiigazgato
vezeti, tevékenységét kozvetleniil iranyitja. A Rendészeti Igazga-
tosag vezetése alatt miikddik a Rendészeti Féosztaly, amely két
osztalybodl all. A Rendészeti Teriileti Osztaly I. végzi a rend6rségi
térvény szerinti panaszeljarasokhoz, mig a Rendészeti Teriileti
Osztaly I1. az altalanos eljaras korébe tartozo rendészeti, a biinte-
téeljarassal és a blintetés-végrehajtassal 6sszefliggd beadvanyok

és panaszok vizsgalatdhoz kapcsolddo feladatokat.

A rendorségi panaszeljaras sajatossagai

A renddrségi térvény szerinti panaszeljaras kérében jogor-
voslattal lehet élni a kifejezetten intézkedésként nevesitett
renddri cselekményekkel (pl. az igazoltatas, az elfogas és el6-
allitas, az el6vezetés), valamint a kényszerit6 eszk6zok (pl. testi
kényszer, bilincs) alkalmazasaval szemben. Jogorvoslat kérhe-
t6 a rend6ri tevékenységet meghatarozé alapvet6 elvek és kote-
lezettségek (pl. az intézkedési kotelezettség, az aranyossag elve,
a segitségnyujtasi kotelezettség) esetleges megsértése esetén.
A rendérségi intézkedésekhez kapcsolddo egyéb eljarasok cse-
lekményei (pl. szabalysértési-, biintet4-, végrehajtasi eljarasok)
viszont nem tartoznak e korbe: szabdalyozasi keretiik, illetve jog-
orvoslati rendjik is eltéré.

A biztos renddrségi panaszeljarasban valo szerepe sajatos:
a renddrségi torvény magat a rendérség hatosagi eljarasat egé-

sziti ki az ombudsmani vizsgalat lehet6ségével. Alaphataskor-

ben az ombudsman vizsgalatdnak eléfeltétele, hogy a vizsgalatot
kér6 kimeritse a rendelkezésére 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet&ségeket, mig rendbrségi panaszeljaras esetén az ombuds-
mani vizsgalat megeldzi a hatésagi panaszeljarasban hozott
dontést, kozvetlen hatast gyakorolva a rendérség jogalkal-
mazoi gyakorlatara. Killonosen jelentés lehet az ombudsman
hatasa annak fényében, hogy a jelentések cimzettjei kifejezetten
a legfobb rendérségi vezetdk — példaul az orszagos rendérfs-
kapitany —, akiknek a jelentésben foglaltakra reagalva kell vég-
leges hatdsagi déntést hozniuk a panaszos tigyében.

Az ombudsman vizsgdlata nem automatikus, a panaszosnak
minden esetben valasztania kell, hogy kozvetleniil az intéz-
kedést foganatosité renddri szervhez fordul, vagy kéri, hogy
panaszat — az ombudsman vizsgalatat kovetéen — a vizsgalt
renddri szerv kilétének megfeleld legfébb rendérségi vezetd
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biralja el. A parhuzamos dontés lehetésége igy tehat kizart.

5.1.1. ARENDESZETI IGAZGATOSAG 2021. EVI
TEVEKENYSEGENEK ROVID BEMUTATASA

A Rendészeti Igazgatdsag a hatékony szakmai egyiittmiikodés
fenntartasa érdekében formalis keretek kozott rendszeres
konzultaciokat folytat az Orszagos Rendér-fékapitanysag Elle-
nérzési Szolgdlat vezetbivel, valamint a Megyei Renddr-fékapi-
tanysagok vezetdivel. 2021-ben a biztos és a rendészeti igazga-
t6 megyei rendor-fékapitanysagoknal tizenkét alkalommal,
renddrkapitanysagnal, renddrorsnél pedig két alkalommal
tett latogatast. A latogatasok soran részletes tajékoztatast kap-
tak a kapitdnysagok miikodésérol és f6 feladatairol, a megyék
kozbiztonsagi és bliniigyi helyzetérdl, illetve a renddri intézke-
désekkel szemben benyujtott panaszokrol, a megyékben szol-
galatot teljesit6 iskola6rok munkajarol, valamint a jarvany ter-
jedésének megakadalyozasa érdekében alkalmazott specidlis

intézkedésekrol. (86. oldal, elsé tablazat)

Hatarszemléek

Abiztos és a rendészetiigazgatd 2021-ben 6sszesen tizenharom
alkalommal latogattak meg hataratkel6helyeket és hatarren-
dészeti kirendeltségeket. E latogatasok soran tajékozdédtak azon
intézkedésekrol, amelyeket a jarvany miatt elrendelt veszélyhely-
zet idején a forgalom akadalymentes athaladdsanak a biztositdsa
érdekében hoztak, tdjékoztatast kaptak az aktualis hatarforgalmi
adatokrdl, valamint taldlkoztak az ott szolgalatot teljesit6 rendéri
allomany tagjaival. A szolgalatparancsnok és a szolgalatban 1év6
rendéri dllomdany tagjai beszdmoltak a szolgalatellatas koriilmé-

nyeirdl és a hatar aktudlis helyzetérol.



Zala Megyei Rend6r-fékapitanysag

Latogatasok helyszinei Latogatas idopontja

2021. januar 20.

Vas Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. januar 21.

Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. januar 26.

Balassagyarmati Rendérkapitanysag

2021. februar 2.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. februar 10.

Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. februar 18.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. februar 19.

Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. majus 26.

Heves Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. jdnius 16.

(I8N Békés Megyei Renddr-fékapitanysag

2021. julius 22.

W Villanyi Rend6rérs

2021. julius 28.

Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag

o)

2021. julius 29.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. szeptember 21.

_ | =
5 || &2

/BN Bacs Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. november 11.

Nogradszakdl, hatdrlatogatas

A latogatasok soran megtekintették a hataron athalado te-
herforgalom ellen6rzését, illetve a helyszini szemlék sordn ta-
jékozddtak a helyszinen szolgalatot teljesité rendori vezet6ktol
a renddri intézkedésekkel szemben benyujthaté panaszokrol,
az allampolgarok panasztételi jogosultsagardl szélé rendéri ta-
jékoztatasrol. Felvilagositast kaptak a régidk idegenrendészeti
helyzetérél, miikodésérdl és feladatairdl, egyes helyeken a je-
lenlegi migracios helyzetrdél, ahol megtekintették a biztonsagi
hatarzarat és az ott szolgdlatot teljesité6 allomany munkajat.
(87. oldal, 1. tblazat)

Latogatds az Orszagos Idegenrendeészeti
Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatosagan

A latogatds sordn az ombudsman és a rendészeti igazgato
részletes tajékoztatast kapott a régié idegenrendészeti helyze-

térél, valamint az Igazgatosag miikodésérdl, feladatairol.

Ldtogatds a Villanyi Katasztréfavédelmi Orson

Az ombudsman és arendészetiigazgatdo megtekintette a 2021
februdrjaban atadott tizoltédrs épliletét, a rendelkezésre allo
technikai felszereléseket és a gépjarmiiparkot, emellett részle-

tes tajékoztatast kaptak az 6rs miikodésérdl és f6 feladatairol.

Latogatds Villanyban a Katasztrdfavédelmi Orson

Latogatds a Magyar Honvédség 5. Bocskai Istvan
Lovészdandarnal

A biztos és a rendészeti igazgatd tdjékozddott a koszovoi

missziora késziil 25. kontingensrél.

Huajduhadhdza, kiképzési gyakorlat
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Roszke-Horgos, hataratkeld

Latogatasok helyszinei Latogatas idopontja

2021.januér 14,

Hercegszanto, hataratkel

2021.januar 15.

Letenye, hataratkel

2021. januar 20.

Réabaflizes-Heiligenkreutz, hatératkel§

2021.januar 21.

Noégradszakal, hataratkeld

2021. februar 2.

Tornyosnémeti, hataratkel

2021. februar 10.

Banréve, hataratkeld

2021. februar 10.

Hegyeshalom, hatdratkel

2021. februéar 19.

Komarom, Erzsébet hid

2021. méjus 26.

Révkomarom, Monostori hid

2021. majus 26.

Nagykereki-Bors II. hataratkeld

2021.jdlius 14.

yA Morahalmi Hatarrendészeti Tavfelligyeleti Iranyitd Kozpont

2021. szeptember 30.

= | o

P Roszke, hataratkeld

2021. december 1.

Latogatds a Magyar Honvédség 37. II. Rakoczi Ferenc
Miiszaki Ezredénél

A biztos és a rendészeti igazgat6 a Tiszan tartott atkelési ki-

képzési foglalkozast tekintette meg.

A Mohacsi Vizi Hatdardtkelohelynél tett latogatas

Abiztos és a rendészeti igazgatd megtekintette a katasztrofaveé-
delem Dundén szolgalatot teljesité Tlizmadar jarérhajojat. A 2021.
aprilis 30-an felavatott specidlis jarérhajé vegyi, biolégiai és su-
garzasmér6é muszerekkel felszerelt mobil laboratoriumkeént is
funkciondl, valamint a veszélyes aruk vizi szallitdsanak ellen6r-

zésére, miiszaki mentésre és tlizoltasra is alkalmazhato.

Tlizmaddr jarérhajo a Dundn

A biintetés-végrehajtdsiintézetekben tett latogatdasok

Abiztos és a rendészeti igazgato a latogatasok soran részletes ta-
jékoztatast kapott a nyiregyhazi és a gyulai blintetés-végrehajtasi

intézetek mikodésérdl, a fogvatartottak jelenlegi létszamarol.

5.1.2. ARENDESZETI IGAZGATOSAG ALTAL
FOLYTATOTT VIZSGALATOK ROVID ISMERTETESE

A targyévben 767 iigy keletkezett a Rendészeti Igazgatdsagon.
Renddri intézkedéssel szemben 163 panasz, a szabdlysértési,

a biintetéeljarasi, tovabba a blintetés-végrehajtasi cselekmények-

kel kapcsolatosan 529 beadvany érkezett. Hivatalbol meginditott
eljarassal érintetten 75 ligy keletkezett az iskoladrség intézmeé-
nyének monitorozasaval kapcsolatban. A 2020. évbél dthuzodo
ugyek tekintetében 464 {igyet, mig a 2021-ben keletkezett igyek-
b6l 232 ligyet, 6sszesen 696 ligyet zart le az Igazgatdsag.

A biztos 2021-ben renddri intézkedéssel szembeni panasz
targyaban 30 esetben adott ki jelentést, melyek koziil 21 tar-
talmazott megallapitott visszassaggal kapcsolatos ajanlast.
A jelentéssel érintett renddri intézkedések mindegyikében az
orszagos rendérf6kapitany — a biztos megallapitasaira figye-
lemmel — lefolytatta a hatosagi eljarast. 16 esetben a biztosi je-
lentéssel teljesen, hdrom esetben részben megegyezd, két esetben
a biztos allasfoglaldsaval ellentétes dontést hozott az orszagos

rendoérfékapitany.

I teljesen helyt ad6

[7] részben helyt ad6
I elutasité

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag don-
tése a biztosi dontéshez képest, %




Tes

eléallitas id6tartama, az el8allitas id6tartamardl sz916 igazolas
[Rtv. 33. § (3)-(4)]

a panaszos jogainak tiszteletben tartasa (hangnem és
banasmad) [Rtv. 2. § (1)]

intézkedési kitelezettség a tv. rendelkezéseinek

megfeleléen, intézkedés elmulasztasa [Rtv. 13. §]

testi kényszer [Rtv. 47. 8] [ 3
bilincs [Rtv. 48.8] NN 3
a fogvatartott jogainak tiszteletben tartasa [Rtv. 18. §] NG s
intézkedés magénlakasban [Rtv. 39. §] N S
a rend6r azonositasi kotelezettsége [Rtv. 20. § (1) és (3)] NN s
I
a rendér felvildgositds adasi kotelezettsége [Rtv. 24. § (1)] NS 7
aranyossag kévetelménye [Rtv. 15-16.§] [NNNEGEGGGEGEGES 7

4 6 8 10 12

Az érdemben kivizsgalt ligyekben a renddrségi torvény rendelkezései tekintetében leggyakrabban sérelmezett renddri intézkedések, darab

Az érdemben vizsgdlt igyek attekintése alapjan megallapit-
hat6, hogy a panaszolt rend6ri intézkedések koziil kimagaslé
szamuak az intézkedési kotelezettséghez kapcsolodo kifo-
gasok, valamint a rendéri hangnem és banasmod, az ara-
nyossag kovetelményéhez kapcsolodd, tovabba a rendér felvi-
lagositas-adasi kotelezettségével 6sszefliggs sérelmek.

Az iskola6rség miikodésével kapcsolatos vizsgalat
megallapitasai

A Rendészeti Igazgatosag munkatdrsai a tdrgyévben is foly-
tattdk az iskoladrség miikodésére irdnyulo, 2020-ban megkez-
dett vizsgalatot, és ennek keretében rendszeres helyszini lato-
gatasokat tettek az orszag olyan intézményeiben, ahol az iskola
vezetésének kérésére iskoladrség miikodik. E latogatdsok
sordn mind az adott intézmény igazgatojat, mind az iskoladrt
meghallgattdk az iskoladrség igénybevételének okairol, a meg-
szerzett tapasztalatokrol, kiilonos tekintettel az intézkedések
foganatositasanak, illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasa-
nak a kortilményeir6l.

2020. szeptember 1-t6l az orszag kijelolt koznevelési és
szakképzési intézményeiben segiti iskolaér az intézmény
rendjének fenntartdsat. A rendérség munkavallaléi allomanya-
ban foglalkoztatva, telephelyenként egy {6 latja el az iskoladri
szolgalatot. A biztos kiemelt figyelmet fordit a bevezetett intéz-
mény miikddésének monitorozasara és az esetleges visszassa-
gok feltarasara. Ennek egyik legf6bb indoka, hogy az integralt
oktatdsi rendszer( intézményekben kiilénésen sériilékeny cso-
portokat is érinthet az iskoladr tevékenysége. Mdsik oka, hogy az
iskoladr intézkedésével szemben is lehet6ség van panasztételre.

A rendészeti igazgatd vezetésével a munkatarsak 2021. szep-
temberében és oktoberében latogattdk meg a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei oktatasi intézményeket annak érdekében,
hogy az iskolaéri tevékenységrél valos és teljes korl tapasztala-

tokat szerezzen a biztos.

A biztos, a rendészeti igazgatd és a megyei rendérfékapitany
2021. szeptember 21-én nyit6 értekezletet tartott a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysagon, ezzel egyide;ji-

leg elindult a megyében az iskoladri tevékenységek ellendrzése.

Csoportkép, miskolci nyito megbeszélés

Avizsgalat menete

A Rendészeti Igazgatésag munkatarsai a megyében 6sszesen
75 oktatdsi intézményt latogattak meg, ezek koziil a 2021.
évben 40 esetben adott ki jelentést az alapveté jogok biztosa.

A monitorozasok keretében meghallgattak a szolgalatot telje-
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sit6 iskoladroket, megvizsgaltak az iskoladri tevékenységhez
sziikséges targyi feltételeket, meghallgattak az intézményve-
zet6ket. Felmérték az érintett iskola6rok személyi kortilmé-
nyeit, szakmai felkésziiltségét, az adott tanintézményhez valo
személyes kotédéseit, a napi szolgdlat menetét és kériilménye-
it, tovabba az intézményvezet6ktdl kiilon felvilagositast kértek
és kaptak az eddigi tapasztalatokrdl, az iskoladri jelenlét sziik-
ségét megalapozé indokokrol, a tényleges jelenlét hatdsairdl,
a végrehajtott intézkedésekrdél (azok koriilményeirdl), a visz-
szajelzésekrdl, panaszokrdél, valamint az iskolai kozdsséggel

(ktilonosen pedig a tanulokkal) valé kapcsolatrol.

Encs, iskoladrilatogatds

Avizsgdlat tapasztalatai

A meghallgatott intézményvezet6k tébbsége arrdl szamolt
be, hogy az iskolaérséghez valo csatlakozast megel6z6en ko-
moly nehézségekbe iitk6zott a diakok egy részének fegyel-
mezése, illetve sok esetben problémat jelentett az egyes, vélt
vagy valds sérelmek miatt diihds sziilok kezelése is. Az in-
tézményvezetdi értékelés alapjan az iskoladri jelenlét jelen-
tésen csokkentette a magatartasi problémakat, visszaszo-
ritotta a tanuldk egymas kozotti, a tanuldk és tandrok kozotti
konfliktusokat, hozzajarult tovabba a sziil6i kozosséggel valo
jobb kommunikéacio kialakitdsahoz. Az intézményvezeték si-
keresnek értékelték az iskoladri rendszert, megdllapitottak,
hogy az intézménybe jarok biztonsagérzete javult.

Az az é4ltalanos tapasztalat szlrhetd le, hogy az iskolai ko-
z0sségek — rovidebb vagy hosszabb id6 utan — elfogadtak az
iskoladr jelenlétét, elismerték tekintélyét. Az iskolabrok a spe-
cidlis jarvanyvédelmi szabdalyok megtartatdsaban is komoly
segitséget nyujtottak.

A latogatasok soran tapasztaltak alapjan elmondhatd, hogy
a szolgdlatot teljesité iskola6rok rendelkeznek a szolgalat-
teljesitéshez sziikséges ismeretekkel, tisztdban vannak az
intézkedési lehet6ségeikkel, azok korlataival. Az intézmény-
vezetdi és iskolaéri beszamoldk alapjan megallapithato, hogy
kifejezetten ritkan fordult el6, hogy a felszdlitdson tul egyéb in-
tézkedésre lett volna sziikség a vizsgalt idészakban. A tapasz-
talatok alapjan elmondhato, hogy mar 6nmagéaban az iskoladri
jelenlét elegendé visszatarto erével bir mind a problémaés tanu-

10k, mind pedig az indulatos sziil6k szamara.

Gyakorta el6fordul, hogy verekedd tanuldk szétvalasztasara
keriil sor, de komolyabb iskolaéri fellépésre csupan egy eset-
ben volt szlikség, amikor a vereked6 tanuldkat az iskoladr testi
erdvel nem tudta szétvalasztani, igy végiil rend6rbot és bilincs
alkalmazdsdra is sor kertlt.

Az iskoladri beszamolokbdl egyértelmiien az sziirhetd le,
hogy a tanulok megbaratkoztak az iskoladri jelenléttel, batran
fordulnak kérdéseikkel, kéréseikkel az iskoladrékhéz, akik
— a t6lik elvarhato szinten — rendelkezésre is dllnak. Az is-
koladrok az iskolai kz0sség szerves részéve valtak, munkajuk
kapcsan foleg pozitiv visszajelzések érkeztek. Az intézmény-
vezetdi beszamolok alapjan elmondhatd, hogy a sajatos neve-
lési igény( tanuldk esetében sem jelentkeztek pszichologiai,
magatartasbeli probléméak az iskoladri jelenlét kovetkeztében.

Altaldnossagban megallapithatd volt, hogy a meghallgatott
iskoladrok egyontetien hivatasuk els6sorban preventiv jel-
legét emelték ki, céljuk az intézményekben a nyugalom fenn-
tartasa, a konfliktusos helyzetek kialakuldsanak megelézése,
a tanuldk és a tantestiilet biztonsdganak, valamint a tanérak
rendjének garantaldsa, amely célt mindenekelétt pedagoégiai,
pszicholodgiai, békés modszerekkel kivanjak elérni, lehetGség
szerint gy, hogy intézkedésre, kényszerité eszkéz hasznalata-
ra ne keriiljon sor. Tisztaban vannak intézkedési lehet6ségeik-
kel, valamint az intézkedésiikkel szembeni jogorvoslati lehet6-

ségekkel és férumokkal.

5.1.3. VISSZASSAG MEGALLAPI'TASAVAL ES AJANLAS
MEGFOGALMAZASAVAL ZARULO JELENTESEK

AJB-4352-5/2021. A panasz szerint 2019. oktéber 9-én
a Miskolci Rendérkapitanysag rendorei intézkedést kez-
deményeztek panaszossal szemben zaklatds vétségének
gyanuja miatt. A rendérok kozolték a gyanusitas tényeét,
majd azt, hogy 6t el6allitjak a helyi rend6rérsre. A panaszos
beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok atvizsgaltak

s

a ruhdazatat, 6t el6allitottak, valamint vele szemben testi

kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

Az intézkedés alapjat a zaklatds sértettjének feljelentése és
az altala szolgaltatott bizonyitasi eszkozok adtak. A begyUjtott
informdciok alapjan a rendérség ugy értékelte, hogy a pana-
szos vonatkozasdban az idézés feltételei bar fennalltak, az az
eljaras érdekeire figyelemmel nem volt célszeri. A panaszos
ruhazatat a helyszinen atvizsgaltak, amelynek eredményeként
egy hegyes végli mlanyag fésd, valamint egy — a sértettnek
szdnt — levél keriilt el6. A panaszossal szemben a helyszinen
kényszerit§ eszkozt alkalmaztak. Felmerilt annak lehet6sége,
hogy a panaszos sajat magaban vagy masban kart okoz, esetleg
szokést kisérel meg a kovetkezOk miatt: zaklatds elkdvetésé-
nek gyanuja; zavart vilagkép; rendérokrol kialakitott negativ
képzet; ismeretlen tartézkoddsi helye; zavarttd és izgatotta

valé viselkedés; hegyes végl miianyag fésti birtoklasa.



. Miskolci Rendérkapitanysag

Erintett szervek A jelentés datuma

2021. julius 15. AJB-4352-5/2021.

Budapesti Rendér-fékapitanysag IV. Kertleti Rendérkapitanysag

2021. augusztus 11. AJB-4352-9/2021.

Csongrad-Csanad Megyei Rendér-fékapitanysag
Hatdrrendészeti Kirendeltség, Szeged

2021. augusztus 11. AJB-4352-13/2021.

. Budapesti Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitd Kozpont

2021. augusztus 11. AJB-4352-15/2021.

. Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. keriileti Rendérkapitanysag

2021. augusztus 11. AJB-4352-16/2021.

Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag

2021. szeptember 16. | AJB-4352-21/2021.

. Debreceni Rendérkapitanysag

2021. oktdber 20. AJB-4352-30/2021.

Godolléi Rendérkapitanysag

O

2021. oktdber 28. AJB-4352-32/2021.

A vizsgdalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eléallitasara kell6 jogalap birtokaban, az ardnyossag elvének
megfelelve keriilt sor, tovdbba ruhdzatdnak atvizsgaldsa is
jogszerl és sziikséges volt, igy ezek tekintetében visszassag
nem tortént.

A biztos visszasnak értékelte ugyanakkor a panaszos bi-
lincselését. A panaszos buntetlen eléélet(i volt, az intézkedés
sordn a renddérokkel szemben sem fizikailag, sem verbalisan
nem viselkedett er6szakosan vagy fenyegetd, ellenszegiilé mo-
don, s6t egylittmiikodd volt, tovabba dsszesen 5 f6 renddr tar-
tézkodott a helyszinen az intézkedés sordn, biztositva annak
eredményességét. A panaszosnal talalt hegyes végli mianyag
fésli sem volt veszélyesebb, mint egy atlagos fém toll, igy ha —
akdar korabbi cselekmények kapcsan, akar az intézkedés soran
tanusitott magatartds alapjan — nem vetédik fol annak redlis
veszélye, hogy azt az intézkedés ald vont személy rendeltetésé-
vel 6ssze nem egyeztetheté moédon tdmaddasra, vagy énkarosi-
tdsra kivanta hasznalni, nem tekinthet6 veszélyes eszkoznek,
nem utal 6nkarosito, esetleg tdmadd hozzadllasra. Bar elvileg
fenndllt annak a lehet6sége, hogy a panaszos az intézkedés so-
ran 6nkarosito, esetleg tdimadd magatartast tanusit, szokést ki-
sérel meg, mindez nem vetette fel azok tényleges kockazatat,
realis és jelenvalo veszélyét, igy a bilincs alkalmazasa sér-
tette a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat
és emberi méltosagat.

A vizsgalat eredményeként a biztos ajanlast fogalmazott
meg az orszdgos renddérfékapitany szamara. Az orszagos ren-
dérfékapitdny megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot, amely-
ben az ajanlasban foglaltakkal ellentétes tartalmu déntést
hozott. Allaspontja szerint a rendérok helyesen mérték fel
a koriilményeket és dontottek ugy, hogy a bilincselés alkalma-
zasa Orzésbiztonsdgi szempontbdl preventiv intézkedésként
is sziikségszer(. Alldspontja szerint a rendérok dontésének
helyességét erdsiti, hogy a 2020. szeptember 11-i igazsagigyi
elmeorvos-szakértéi vélemény szerint a panaszos téveszmeés

elmebetegség korisme tiineteit mutatja.

AJB-4352-9/2021. A panasz szerint 2019. december 28-

an az I. r. panaszos gyermekét annak édesapja rangatni és

fenyegetni kezdte az utcan, er6szakkal be szerette volna

tenni a gyermeket az autoba. Az I. r. panaszos Kinyitotta

a kaput, hogy gyermeke be tudjon menni, ekkor a csalad

tobbi tagja is kirohant. A kialakult vita tettlegességig fa-

jult, a gyermek édesapja ,,mindenkit Gtott”, igy az I. r. pa-

naszos a 112-es segélyhivo rendszeren keresztiil rendéri

intézkedést kért.

A BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag rendoérei a se-
gélyhivast kovetéen megjelentek a helyszinen. A panaszosok
elmondtak a rendéroknek, hogy mi tértént, majd a rendérok
a gyermeket sériilései miatt korhazba vitették; az I. r. panaszos
elkisérte gyermekét.

Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott tajékozta-
tast az intézkedés koriilményeirdl, tovabba kifogasolta, hogy
a rend6rok nem intézkedtek gyermeke édesapjaval szem-
ben. Az 1. r. panaszos nem érti tovabbd, hogy az intézkedés
soran édesapjat, a II. r. panaszost, valamint testvérét, a IIL. r.
panaszost miért allitottak el6. Az I. r. panaszos kiilon sérelmez-
te végll, hogy nem engedték szamara, hogy a II. r. panaszos
részére gyogyszert vihessen be a kapitanysagra, annak elle-
nére, hogy a rendérok tudtak, hogy a II. r. panaszos szivbeteg.

A II. 1. és IIL. 1. panaszos sérelmezte, hogy nem téjékoztattak
Gket az el6allitas okardl, sem a jogorvoslati lehetéségeikrol, ,,azt
hitték, hogy tanuvallomas miatt viszik be 6ket”. A IL. r. és IIL. r.
panaszos kifogasolta az elédllitas idétartamat, a veliik szemben
alkalmazott bAnasmodot: a rend6rok levetkdztették 6ket, ujjle-
nyomatot vettek télik, ugy kezelték éket, mint a blindzdéket.

A panaszosi és rendoérségi allaspontok kozoétti ellentmon-
dast a rendelkezésre allé informaciok alapjan a biztos nem
tudta feloldani, igy nem allt modjaban allast foglalni azon sé-
relmek tekintetében, amelyek a ruhazatatvizsgalds médjara, az
intézkedés korulményeirdl vald tajékoztatds hidnyara vonat-
koztak. A vizsgdlat soran ugy foglalt allast, hogy a II. r. és a III.
r. panaszos fogvatartottként kezelésének, személyes adataik
bliniigyi nyilvantartdsba vételének, a II. r. panaszos gyogyszer-
hez jutdsadnak koriilményei, az I. r. panaszos gyermeke apjaval
szembeni fellépés elmulasztasanak sérelme vonatkozasdban
visszdssag nem tortént.

A II. 1. és IIL. r. panaszos személyi szabadsagat blincselek-
mény elkovetésének gyanuja miatt korlatoztak, és 6ket biin-
tet6eljaras ala vontdk, ezért a jogszabalyoknak megfeleléen
az eléallitds soran 6ket fogvatartottként kellett kezelni, t6lik
ujj- és tenyérnyomatot kellett venni. A panaszosok és a rendor-

ség allaspontja kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy
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kérték-e, hogy gyogyszert vihessenek be a II. r. panaszos sza-
mara. II. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy az eléallitas ideje
alatt nem kell bevennie a gyégyszerét. A gyermek édesapjaval
szemben is intézkedést kezdeményeztek, 6t szintén biintetdel-
jaras ala vontdak, gyanusitottként kihallgattak.

A bejelentés és a helyszinen tapasztalt koriilmények felve-
tették blincselekmény elkovetésének gyanujat, ami megfeleld
jogalapot biztositott a IL. r. és III. r. panaszos személyi szabad-
sdganak korldtozasdhoz. A rendérok kiérkezésekor jogellenes
magatartdst azonban mar nem tanusitottak, 6ket nem ldoz-
te vagy tartotta vissza senki, tehat az elfogasuk feltételei nem
alltak fenn. II. r. és IIL. r. panaszos eldallitasanak figyelembe
veendd akaddlya egyébként nem volt, annak célszertisége,
sziikségessége pedig a biintetéeljaras eredményes lefolytatdsa
érdekében igazolhaté volt, igy a személyi szabadsag korlatoza-
sa nem volt jogsérto.

A biztos ugyanakkor jelentésében felhivta a figyelmet arra,
hogy minden olyan esetben fennall a személyi szabadsag
sérelmének kozvetlen veszélye, amikor a fent értelmezett
tettenérés nem 4all meg, és a rendérség mégis a rendérségi
térvényre hivatkozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil
elfogja az intézkedés ala vont személyt.

Ertékelte az ombudsman II. r. panaszos eléallitaisanak
id6tartamat is. Az el6allitds id6tartamardl szolé igazolasok
alapjan a IL. r. panaszos személyi szabadsagat dsszesen 8 ora
38 percen 4t, a III. r. panaszos személyi szabadsagat 6sszesen
7 6ra 38 percen at korlatoztak. Az el64llitds soran végrehajtott,
a II. r. panaszossal szembeni intézkedéshez kapcsolodé eljara-
si és adminisztrativ cselekmények indokoltak és szlikségesek
voltak; ugyanakkor az eldallitas gy haladta meg a térvényes
objektiv idétartamot, hogy azt a rendérkapitanysag vezetd-
je nem hosszabbitotta meg. Mindez a II. r. panaszos személyi
szabadsaghoz és tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapvetd
jogaval 0sszefliggd visszassagot okozott.

A jelentésében a biztos két ajanlast fogalmazott meg az or-
szagos rendérfékapitany szamara. Egyrészt kérte, hogy hivja
fel az érintett szolgdlati dllomdny figyelmét arra, hogy a tet-
tenéréshez sziikséges a lehetséges szandékos blincselekmény
elkovetésének rendérségi észlelése és az intézkedés ald vont
személy elfogasa kozott fennallé folyamatossag. E feltételek
konjunktivnak tekintendék. Ha tehat e feltételek barmelyike
hidnyzik, és a rend6rség mégis a rendérségi toérvényre hivat-
kozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézke-
dés ala vont személyt, az mindenképpen személyi szabadsagot
érintd visszdssagot okoz. A biztos kérte, hogy az orszagos ren-
dérfékapitdny hivja fel a figyelmet arra, hogy a renddrségi tor-
vény szerinti elfogds és eléallitas idétartamanak térvényi ma-
ximumaként megjelolt 8 éra objektiv hataridd, amit — szlikség
esetén, torvényes uton vald egyszeri meghosszabbitds nélkiil
— indokolt esetben sem lehet atlépni. Az orszagos rendérféka-
pitany valaszaival megkiildte az tigyben hozott hatarozatokat,
amelyek egybevagtak a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-13/2021. A panasz szerint 2020. junius 6-an

lépett at a roszkei hataron a panaszos csaladjaval. A hata-

ron, amikor a panaszos angolul prébalt kommunikdalni, az
egyik rendOr — a panasz szerint — elfogadhatatlan modon
reagdlt. A panaszos ugyan nem tud magyarul, de a kifejezé-
seket felismerte és sértének érezte. A panaszos hiaba kérte
a rendort, hogy azonositsa magat és hivja oda eldljarojat,

hogy panaszt tehessen, a rendér mindezt megtagadta.

A dokumentumok tantsdga szerint az intézkedé rendor sze-
mélyre, nemzetiségre irdnyuld sértd jelzést vagy kifejezést
nem tett, erre oka nem volt. Amikor az utasok az ajtot kinyitot-
tdk, a rendér a jarma ajtaja és a kezel6fiilke kozé szorult, ek-
kor indulathdl obszcén kifejezést hasznalt. A dokumentumok
szerint rendért6l a panaszos és tarsai a nevét és jelvényszamat
nem kérték el. Késébb ugyan kérte a panaszos az intézkedd
renddr azonositd adatait, de az érintett rendér akkor mar nem
tartozkodott a hataratkel6 flulkéjében. A kirendeltség allas-
pontja szerint az utasok nem kivantak panaszt tenni a helyszi-
nen. A panaszos tavozasat kdvetGen egy szerb hatardr jelezte,
hogy a panaszos sérelmezte az intézkedd rendér tragar hang-
nemét, ezért panasszal kivan élni. Tdjékoztattdk, hogy pana-
szat az Autdpalya Hataratkel6helyen teheti meg.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozti ellentmon-
dast a rendelkezésre allo informaciok alapjan a biztos felolda-
ninem tudta, igy nem 4llt médjaban allast foglalni abban, hogy
pontosan milyen tartalmu és hangvételd volt a kommunikacid
a panaszos és tarsai, valamint az intézked6 rendér kozott, hogy
a panaszos kivant-e panaszt tenni az intézkedés ideje alatt, il-
letve hogy az intézkedd rendérok megtagadtak-e a panasz fel-
vételének barmilyen lehet§ségét.

Visszasnak értékelte az ombudsman ugyanakkor az azo-
nositasi kételezettség, valamint a panasztételi tajékoztata-
si kotelezettség teljesitésének elmulasztasat. Az intézkedd
rend6r nem azonositotta magat, mikézben fészabaly szerint
mar az intézkedés megkezdésekor automatikusan kozolnie
kell a szlikséges azonosito adatait. Nem elfogadhaté tehat a ki-
rendeltség azon allaspontja, hogy azt a panaszos nem kérte az
intézkedés soran.

A panaszos kiilon nem sérelmezte, de a rendelkezésre allo
informdciok alapjan egyértelmtien megdllapithaté volt, hogy
az intézked6 renddr az intézkedés végével nem adott felvilago-
sitdst a panaszos szamara a panasztételi lehet6ségeirdl és az
el6terjesztésre nyitva allé hataridérol sem. A panasztételilehe-
t6ségekrol az intézkedést kovetGen automatikusan és teljes-
koriien tajékoztatni sziikséges az intézkedés ala vont sze-
mélyt, fiiggetleniil attdl, hogy az intézkedés ala vont személy
jelezte-e panasztételi szandékat vagy sem.

A vizsgélat soran a biztos észlelte, hogy a kirendeltség al-
tal lefolytatott panaszeljaras sem volt megfeleld. Jelentésében
ezért arra is felhivta az orszdgos renddrfékapitany figyelmét,

hogy a panasztérvény szerinti panaszeljarasra csak akkor ke-



Toz

riilhet sor, ha a panasz vagy kérelem olyan egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, amelynek elintézése
nem tartozik mas — igy kiléndsen birdsagi, kozigazgatasi — el-
jaras hatalya ala.

A vizsgalat nyoméan a biztos harom ajanlast fogalmazott
meg az orszdgos renddérfékapitany szamara. Az orszagos ren-
dérfékapitdny megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot, amely-
nek tartalma részben egybevagott a jelentésben foglaltakkal.
A panasz nem terjedt ki a panasztételi tdjékoztatasi kotelezett-

ség kérdésére, igy annak érdemi vizsgalatat mell6zték.

AJB-4352-15/2021. A beadvany szerint a panaszos 2019.
november 29-én 18 dra koriil a 112-es segélyhivd rend-
szeren keresztiil rendéri intézkedést kért, mert aznap 18
orakor gyermekével kapcsolattartasra lett volna jogosult,
de a gyermek édesanyja ezt nem tette lehet6vé, ,nem adta
at a gyermeket”. A panaszos szerint ,bejelentése alapjan
egyertelmd volt, hogy a gyermek édesanyja vétséget kovet
el, és ezaltal a kiskoru gyermeket veszélyezteti”, ennek elle-

nére nem kiildtek jarért a helyszinre. A panaszos sérelmez-

te az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, és hogy

a hivast fogadd személy nem tdjékoztatta a panasztételi le-

hetéségeirol.

A biztos szerint jelen {igyben nem okozott visszdssagot az,
hogy a hivast fogadd személy kiilén a panasztételi lehet6ségek-
kel kapcsolatban nem tajékoztatta a panaszost. A hivaskezeld
személy azért nem tdjékoztatta a panaszost a panasztételi le-
het&ségekrél, mert rendéri intézkedés nem tértént a panaszos-
sal szemben. Bejelentések esetén arra irdnyuld konkrét kérdés
nélkil is szitkséges megadni a panasztételi lehetéségekre vo-
natkozo tajékoztatast azokban az esetben, amikor az intézke-
dést kérd hallhatéan nem fogadja el azt, hogy rendéri intézke-
désre nem keriil sor. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a panaszos
szamos alkalommal élt a panasztétel jogaval, gyermekével valo
kapcsolattartasi nehézségek miatt kért renddri intézkedések-
kel kapcsolatban, igy maradéktalanul tisztaban volt panaszté-
teli lehet&ségeivel és az elGterjesztésre nyitva all6 hataridével,
amely kérilmény a rendérség szamadra is ismert volt.

Az ombudsman visszasnak értékelte a rendéri intézkedés
elmulasztasat. A panaszos segélyhivasat tartalmazo rogzitett
hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos elmondta a hivast
fogadd személynek, hogy a gyermek édesanyjaval szemben
a birésag mar tébbszor birsagot szabott ki a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében, azonban igy sem biztositja a pana-
szos lathatdsijogat. Renddriintézkedésre tehatannak ellené-
re nem Keriilt sor, hogy a bejelentés tartalma egyértelmiien
felvetette a kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa
biincselekmény elkovetésének intézkedési kitelezettséget
keletkezteté mértékii gyanujat. A mulasztids okan sériilt

a panaszos tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga.

A vizsgédlata eredményeként a biztos egy ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos rendorfékapitany szamara. Kérte, hogy
hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy ha
egy bejelentés blincselekmény elkdvetésére utal és nincs olyan
konkrét érdemi informéacié, amely mar a bejelentés soran a fel-
vetett blincselekmény gyanujat egyértelmtien cafolnd, a ren-
dérségnek a renddrségi torvény alapjan intézkedést kell kez-
deményeznie. Az orszagos renddérfékapitany a jelentésre adott
valaszaval megkiildte az tigyben hozott hatarozatot, amelynek

tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-16/2021. A panasz szerint panaszost a ren-
dorok a késo esti orakban kirdngattak a lakasabol, a 1épcso-

haz falahoz taszitottak, megbilincselték, majd eldallitottak

a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol késébb

foldhoz is vagtak a rendérok. A panaszost azonban nem
igazoltattak, és mas eljarasi cselekményeket sem hajtottak
végre vele szemben, csupdn a folyoson hagytak. A panasz
szerint a szomszéd szintén a renddrségen tartézkodott és
ragalmazta a panaszost. A panaszos nem irta ala a jegyzo-
konyvet, mert szerinte artatlanul kellett elszenvednie az in-

tézkedést és bantalmazast.

A vizsgdalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a rendérség a panaszossal szem-
ben. Kideriilt, hogy 4 olyan bejelentés érkezett, amely a lakd-
kornyezetet indokolatlanul és panaszra okot add mértékben
zavaro hangoskoddsra utalt, két alkalommal a rendérok a hely-
szinen észlelték a csendhaboritast. A biztos a panaszosi és ren-
doérségi dllaspontok kozotti ellentmonddst a rendelkezésre allo
informdcidk alapjan nem tudta feloldani, igy nem allt modja-
ban allast foglalni azon sérelmek tekintetében, amelyek az el6-
4llitds jogalapjara és szlikségességére vonatkoztak.

Az ombudsman visszasnak értékelte ugyanakkor a pana-
szos bilincselését és az eléallitas idétartamat. A panaszos
verbdlis ellenszegiilést tanusitott, tovabba keriilte a szem-
kontaktust, kereste a biztonsagi haromszoghdl valo kibujas
lehet6ségét. Mindez ugyanakkor 6nmagaban nem teszi sziik-
ségessé a bilincselés alkalmazdasat. A rendelkezésre 4116 rend-
Orségi dokumentumok nem targyaljak kell6 részletességgel
és alapossaggal a bilincselés koériilményeit és okait. Nincs
arra vonatkozo informdcio, hogy a panaszos a verbalis ellen-
szegililésen, a menekiilés lehetéségének vizualis kereséseként
értékelhetd viselkedésén tul, barmely méas olyan moédon ellen-
szegilt, sz0kni probalt volna, amely kizdrta, hogy a rend6rok —
a fokozatossag elve nyomdn — enyhébb korlatozassal prébaljak
meg kezelni a helyzetet. Olyan, a panaszos személyével, lehet-
séges multjaval dsszefiiggd informdacié sem all rendelkezésre,
amely tettleges ellenszegiilés, szokési kisérlet hidnyaban is
kell6 alapot biztositott volna a bilincselés preventiv alkalmaza-
sara. A fokozatossag elvét figyelmen kiviil hagyo bilincselés
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kovetkeztében sériilt a panaszos emberi méltésaga, vala-
mint személyi szabadsaga.

A biztos allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaga
korlatozasanak id6tartama nem volt jelent6s, azt indokolhattdk
az eléallitdshoz, valamint a felelésségre vonasahoz kapcsolddo
adminisztrativ és egyéb cselekmények. A rendérség azonban
- az erre vonatkoz6 kérdés ellenére — nem indokolta az eld-
allitas idétartamanak sziikségességét. Az el6allitas ugyanis
nem szankcio, hanem intézkedés, az ahhoz kapcsolddo eljaras
eredményességének biztositéka. igy az el6allitas id6tartama
sziikkségességének minden esetben indokolhatéonak kell
lennie, ellenkez6 esetben fennall az alapjogsérelem okoza-
sanak kézvetlen veszélye.

A vizsgalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos rendérfékapitany szamara. Az orszagos
renddrfékapitdny megkiildte az lgyben hozott hatdrozatot,
amelyben a panaszt — a megfogalmazott ajanlasok ellenére —
teljes mértékben elutasitotta. Allaspontja szerint a panaszos
magatartdsabdl — zaklatott allapotabdl, verbalis és non-ver-
bdlis megnyilvanuldsaibdl — alappal kévetkeztettek az intéz-
ked6 rendd6rok arra, hogy fenndll a szokés redlis és jelenvalo
veszélye. Az el6allitds id6tartaméanak sziikségességét a hata-
rozat az el6allitassal kapcsolatos adminisztracios feladatok

elvégzésével indokolta.

AJB-4352-21/2021. A beadvany szerint a panaszos in-
gatlanat végrehajtasi eljaras keretében elarverezték.
A végrehajtd azonban a panaszost nem értesitette, hogy
volt egy arverés, amelyen egy személy megvette az épiile-
tet. A foldhivatali bejegyzés megtortént az arverési vevo
részére, amir6l a panaszos 2019. december elején kapott ta-
jékoztatast, igy az épiilet tulajdonosa a vevé lett. A beadvany
szerint a panaszos 2019. december 11-én arra érkezett az

irodajdhoz, hogy a kapu zarva van, nem tudja azt kinyitni.

A panaszos végiil bejutott, de ott két ismeretlen férfi meg-

fogta és kidobta 6t, ezért ezt kovet6en renddri segitséget
kért.

A panaszos a kiérkezé renddéroknek eléadta, hogy bent van-
nak az értékei és a munkdjaval kapcsolatos iratok. Odaadta
arenddéroknek a lakcimkartyajat, kérte, hogy biztositsak, hogy
be tudjon menni az ingatlanba, mert nagy értékli ingosagai
vannak odabent. A beadvany szerint a rend6érok beszéltek a két
személlyel, majd ko6zolték a panaszossal, hogy nem tudjak
biztositani, hogy bemenjen az ingatlan teriiletére. A panaszos
ismét renddri segitséget kért, ezuttal a megyei rendér-fékapi-
tdnysagtol, 4m ugyanazok a rendérok érkeztek ki, mint korab-
ban, érdemi segitséget ekkor sem kapott. A panaszos sérelmez-
te a renddri intézkedés elmulasztasat.

A biztos visszasnak értékelte a rendéri tajékoztatas ter-
jedelmét, valamint az intézkedési kotelezettség elmulasz-

tasat. A helyszini informaciok alapjan felmerilt annak a lehe-

tésége, hogy az j tulajdonos nem a végrehajtasi térvényben
rogzitett médon vette birtokba az ingatlant. Jogszer® igényé-
nek nem a térvényes médon szerzett érvényt, tovabba tényle-
gesen — és ha a panaszos beszamoldja megfelelt a valésagnak,
erdszakkal — megakaddlyozta a panaszost még abban is, hogy
személyes dolgait, értékeit magdhoz vegye. Az ingatlanban ta-
lalhato, ahhoz nem tartozé ingdsagok visszatartasa nem lehe-
tett az ingatlan 4j tulajdonosanak jogos igénye. E koriilmények
felvethették az Onbiraskodas biintettének intézkedéshez
elegend6 gyanujat is. A rend6roknek tehat intézkedési kote-
lezettségiik keletkezett.

Az intézkedd renddrok nem tettek meg minden szlikséges
lépést a tényallas tisztazdsa érdekében, a lehetséges Onbirds-
kodds gyanujat sem ismerték fel, igy annak lehet6ségét nem is
vizsgaltak, annak tdrgydban nem intézkedtek. Felvilagositast
is csupdn a jogérvényesités tekintetében adtak, a bantalmazas
miatti feljelentés vonatkozasaban nem. A rendéroknek az elvi-
tel joga alapjan figyelmeztetnilik kellett volna a jelenlévéket,
hogy lehetévé kell tennilik a panaszos szamara, hogy bemen-
jen azingatlan teriiletére és elhozza onnan a személyes dolgait.

Mindezek alapjan a biztos jelentésében megéllapitotta,
hogy a renddérok nem tettek eleget a rendérségi torvény
szerinti tajékoztatasi és intézkedési kotelezettségiiknek,
ezért sériilt a panaszos tisztességes hatésagi eljarashoz
valé alapvetd joga.

A vizsgéalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalma-
zott meg az orszdgos rendérfékapitany szdmadara. Javasolta,
hogy szervezzenek oktatast az allomany szamara az ilyen
szitudciokban vald renddri fellépés modjarol, ezzel 6sszefiig-
gésben pedig a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
sziikséges felvildgositas tartalmardl. Kérte az orszagos ren-
dérfékapitanyt, hogy hivja fel a szolgdlati dllomany figyel-
mét arra, hogy a helyszini vizsgalat soran térekedni kell
a tényallas minél teljesebb korii feltarasara, ennek egy
ilyen szitudcidban akar az életvitelszerd ott lakds korilmé-
nyeinek tisztdzasdra is ki kell terjednie.

Az orszagos rendérfékapitany végzésével az Akr. szerinti
megelézésre hivatkozva megsziintette az eljarast. A pana-
szos el6szor a renddrkapitdnysdgon tett panaszt, amely azt el
is biralta, de a panaszos fellebbezéssel élt, valamint panaszt
tett a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, igy a Rendér-
kapitdnysag els6foktu dontése nem lett végleges. Az orszagos
rendérfékapitany ugy értékelte, hogy mivel az eljaras el6bb
indult meg a rendérkapitanysagon, amely az els6foku eljarast
le is folytatta, a jelen eljards megsziintetése indokolt. Végiil
a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag hozott végleges don-
tést, amelynek tartalma részben egybevagott a jelentésben
foglaltakkal. A hatarozat szerint — szemben a jelentésben fog-
laltakkal — a rendérok megfelel6 tajékoztatast adtak a pana-

Sz0Ss szamara.
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AJB-4352-30/2021. A panasz szerint 2019. augusztus
17-én a panaszos tarsasaga szovaltasba keveredett egy ma-
sik tarsasaggal, amely tettlegességig fajult. Az esetet kove-
téen a panaszos elhagyta a helyszint. Nem sokkal kés6bb
két civil ruhas rendér vonta intézkedés ala a panaszost,
amelynek soran faggatni kezdték parjarol, aki részese volt
az intézkedést megel6z6 konfliktusnak. A panaszos k6zol-
te, hogy nem tudja, hol tartézkodik a parja. A két civil ru-
hés rendér kozolte, hogy addig nem engedi el, amig el nem
arulja, hogy hol van a parja, majd miutan ezzel nem érték

el a céljukat, kozolték vele, hogy elédllitjdk. A Debreceni

Rendérkapitanysagon egy szobdba vitték, ahol 6t a két

férfi és masok folyamatosan faggattak arrol, hogy ki a par-
ja, mutassa meg 6t kozosségi oldalakon. A panasz szerint
kihallgatasa 2 oran keresztiil zajlott, ennek soran folyama-
tosan megalaztak, fenyegették. A panaszost végiil fogdaba
helyezték, ahol allitdsa szerint nem tették lehet6vé szamara

a mosdo hasznalatat.

A panaszos nem tudja, hogy mennyi ideig tartottak fogva. Besza-
moldja szerint végig abban a hitben volt, hogy bértdnbe viszik, de
végiil a masodik kihallgatasat kévetéen, reggel 8 éra koriil szaba-
don bocsatottdk. A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban sé-
relmezte, hogy a panaszossal szemben civil ruhds rend6rok anél-
kil intézkedtek, majd allitottak &t el6, hogy kozolték volna renddri
mindségiiket és azonositottak volna magukat, tovabba az el6allita-
sa soran annak ellenére kezelték blinoz6ként, hogy csak tanuként
hallgattak meg.

A jelentés szerint az intézkedésre kell6 jogalap birtokaban ke-
riilt sor, annak soran a rendérségi torvény felhatalmazasa alapjan,
jogszertlien kértek felvilagositast a panaszostdl a parja, mint lehet-
séges elkovet6 személyazonossagardl és elérhetdségeirdl, személyi
szabadséagat pedig jogszeriien és aranyosan korlatozta a rendérség.
Az intézkedés tényének és céljanak kozlése, a fogva tartdsa soran
alkalmazott bAnasmaod, a renddrség hozzatarto értesitésére vonat-
kozé kotelezettsége tekintetében a panaszosi és a renddrségi al-
laspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok
alapjan feloldani nem lehetett, igy e sérelmek tekintetben visszas-
sag fenndallasarol a biztosnak nem allt modjaban allast foglalni.

A panaszos élni tudott a peticios jogaval, és mind a sérelmezett
intézkedés, mind pedig az intézkedd rendérok személye beazo-
nosithato volt, igy az azonositasi kotelezettség esetleges hidnyos
teljesitése vagy nem teljesitése a panaszos szamadra hatranyt nem
okozott. Az ombudsman felhivta a figyelmet ugyanakkor arra,
hogy a torvényi kitelezettségek nem vagy nem megfelel§ teljesi-
tése minden esetben magaban hordozza az alapjogsérelem kozvet-
len veszélyét. Jelentésében a biztos jelezte tovabba azt is, hogy az
eldallitas jogalapjat minden esetben pontosan sziikséges meg-
jelolni, ellenkezé esetben nehezen ellendrizhetd, hogy az intézke-
d6 rendérok megfeleléen mérlegelték-e a helyszinen értékelhetd,
blincselekmény elkovetésének gyanujat erésit6 vagy gyengit6 ko-

rilményeket.

Avizsgélat eredményeként a biztos két ajanlast fogalmazott meg
az orszagos rendérfékapitany szamadra. Az orszagos rendoérfékapi-
tany valaszaval megkiildte az tigyben hozott hatarozatot, amelynek

tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-32/2021. A panasz szerint 2020. marcius 1-jén
intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben arra hi-
vatkozva, hogy ittas dllapotban vezette gépjarmiivét. A pana-

szost a szonda megfujasat kvetden elballitottak a Godoll6i

Renddrkapitanysagra. A panaszos sérelmezte a vele szem-

beni intézkedés tényét és annak egyes kortilményeit, igy az
azonositasi kotelezettség elmaradasat, az eléallitas idStar-
tamat és az igyvéd értesitésének megtagadasat. A panaszos
szerint annak ellenére allitottak el jarmiivezetés ittas alla-
potban vétség elkévetése miatt, hogy autdja az intézkedés

idején mikodésképtelen volt, nem vezethette azt.

A jelentés szerint a rendérok észlelték, hogy a korabbi intézke-
désekrdl ismert panaszos elindul és behajt az ingatlan teriiletére,
majd a vezet6iilésrol kiszall. A rendérok ellendrizték a jarmd rend-
szamat, amelynek alapjan kideriilt, hogy a jarmd muszaki érvé-
nyessége lejart. Arenddrok ezt koveten intézkedést kezdeményez-
tek a panaszossal szemben. A rend6rok a napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket és rendfokozatukat, majd kdzolték az
intézkedés tényét és céljat. A rendérségi iratok szerint a panaszos
a helyszinen nem hivatkozott a gépjarmi miikodésképtelenségére;
az, hogy nem vezette az autdt, addig fel sem meriilt, amig a jarérék
nem kozolték vele, hogy el fogjak allitani. A panaszos megtagadta
a szonda megfujasat, igy 6t eléallitottak mintavételre. A rendérségi
eléallitas id6tartamardl szold igazolds tantisaga szerint a panaszos
személyi szabadsagat 22 d6ra 4 perct6l 23 ora 40 percig korlatoztak,
ugyanakkor masnap O éra 10 perct6l O 6ra 35 percig gyanusitott-
ként kihallgattak. A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos
hozzatartozo vagy mas személy értesitését nem kérte.

A vizsgdlat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy az intézkedés
kezdeményezésére, valamint az eléallitdsra kell6 jogalap birto-
kaban kerilt sor. A biztos a panaszosi és rendérségi allaspontok
kozotti ellentmondést a rendelkezésre allo informaciok alapjan
feloldani nem tudta, igy nem 4allt modjaban allast foglalni a tekin-
tetben, hogy a rend6rok megfeleléen azonositottak-e magukat, to-
vabba barkinek megtiltottdk volna, hogy az intézkedésrdl felvételt
készitsen.

Az ombudsman visszasnak értékelte ugyanakkor a szabadon
bocsatas, valamint a hozzatartozo vagy mas személy értesitésé-
nek koriilményeit. A panaszost formdlis szabadon bocséatasat kove-
téen — akarata ellenére — kihallgattdk. A biztos hangsulyozta, hogy
a személyi szabadsag korlatozasat nem elég formalisan lezarni,
annak ténylegesen is meg kell torténnie. Ellenkez6 esetben nem
beszélhetiink az intézkedés ala vont személy szabadon bocsatasa-
rél. A panaszos személyi szabadsagat ennek megfeleléen — a for-
malis szabadon bocsatast kévetéen — alapjogsérté médon kor-

latozta a rendérség.
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A Rend6rkapitanysag nem bocsatotta rendelkezésre a hozza-
tartozo vagy mads személy értesitésének szandékara vonatkozo
panaszosi nyilatkozatot. A személyi szabadsdgdban korlatozott
személy erre vonatkozé nyilatkoztatdsa torvényes kotelezettség,
garancidlis jelent6ségii: altaldban véve hozzdjarul a jogok gya-
korlasdhoz, illetve a kotelezettségek tudomdsulvételéhez és telje-
sitéséhez. igy e nyilatkozat a jogérvényesités egyik garancialis
eszkoze, amelynek elmaradasa mindenképpen visszassagnak
tekintend6.

Avizsgalatanyomadn a biztos két ajanlast fogalmazott meg az or-
szagos rendérfékapitany szamara. Az orszagos renddrfékapitany
megkiildte az tigyben hozott hatarozatot, amelyben az ajanlasban
foglaltakkal részben ellentétes tartalmu dontést hozott. Allas-
pontja szerint a panaszost atadtak a nyomozdhatdsag tagjainak,
arendérségi torvény szerinti el6allitas lezarult, igy a panaszost az
intézkedd rendéroknek formadlisan szabadon kellett volna bocsa-

taniuk.

5.1.4. ERDEMI VIZSGALAT UTAN KIADOTT,
VISSZASSAG MEGALLAPITASA NELKUL
ZARULT JELENTESEK

AJB-4352-2/2021. A biztos a panasz alapjan egy sza-
bélytalan parkolassal kapcsolatos rendérségi intézkedéssel
Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy a rendoérség kello
jogalap birtokaban kezdeményezett intézkedést a pana-
szossal és feleségével szemben. A panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo in-
formacidk alapjan feloldani nem lehetett, igy a biztosnak
nem allt médjaban allast foglalni a tekintetben, hogy a jarér
megfelel6 moédon és tartalommal adott-e tajékoztatast a pa-
naszos szamadra, tovibba megfelel6 hangnemben kommu-
nikéalt-e a panaszossal és feleségével. Az orszagos rendérfo-
kapitdny megkiildott hatdrozatdnak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-3/2021. A panasz szerint a keriileti rendérka-

pitdnysag renddérei egy felszdmolassal érintett épiilet tar-

tozékainak bontdsa kapcsan ugy léptek maganteriiletre és

ugy intézkedtek, hogy annak a panaszos szerint hianyzott

a megfelel6 jogalapja.

A vizsgdlat sordn a biztos ugy foglalt 4llast, hogy a bejelen-
tés alapjan a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletke-
zett, amelynek keretében a rendérok jogszeriien és ardanyosan
jartak el, igy ezek tekintetében a panaszolt rend6ri intézkedés
visszassagot nem okozott. A biztosnak nem allt modjaban al-
last foglalni tekintetben, hogy sziikséges volt-e a panaszos
kérése alapjan igazoltatni valakit, a panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmonddast ugyanis a rendelkezésre
allé informdciok alapjan feloldani nem lehetett. Az orszagos
rendoérfékapitdny megkiildétt hatdrozatdnak tartalma egybe-

vagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-4/2021. A beadvany szerint a panaszos
renddri intézkedést szeretett volna kérni lopas miatt, de
a rendorok ,kidobtak, elzavartak” 6t a varobol. A panaszos
a torténtek miatt megaldzva érezte magat és pszichésen
is megterhel6 élmény volt szamara. Allitdsa szerint azért
haszndlta a mellékhelyiséget, mert a rend6rok harom oran
keresztll varakoztattdk. A panaszos sérelmezte, hogy el-

fogadhatatlan hangnemben kommunikéltak vele, tovabba,

hogy a rend6rék harom éran keresztiil varakoztattak.

A jelentés szerint a panaszos olyan intézkedéseket (vagyon-
mentés, leltarfelvétel) akart kérni, amelyek nem a renddérség
feladatai kozé tartoznak, igy a rend6érségnek nem volt intéz-
kedési kotelezettsége. A biztos megitélése szerint a panaszos
alapvet0 jogat érint6 visszassdg nem tortént. A biztosnak nem
allt modjaban allast foglalni azon sérelmek tekintetében, ame-

lyek a rend6rék hangnemére és banasmoédjara vonatkoztak,
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a panaszosi és renddrségi allaspontok kozotti ellentmondast
ugyanis a rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem lehetett
feloldani. Az orszagos rendérfékapitany megkiildott hataroza-

tdnak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-14/2021. A panaszos sérelmezte, hogy vele

szemben otthondban kezdeményeztek intézkedést, majd 6t

el6allitottak a rendérkapitdnysagra. Késébb kidertilt, hogy

egy mar végrehajtott szabadsagvesztés biintetés miatt in-

tézkedtek vele szemben.

A vizsgalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy a sérelme-
zett intézkedés visszassagot nem okozott, kell6 jogalap birto-
kaban vontak intézkedés ald a panaszost maganlakasdban,
jogszertlien fogtdk el, ugyanis az intézkedés idején a panaszos
valéban korozés hatdlya alatt allt. A panaszos nem sérelmezte
a bilincselés tényét és kortilményeit, igy a biztos a vonatkozo
gyakorlat alapjan csupdn felhivta az orszagos rendérfékapi-
tany figyelmét, hogy a rendérségi toérvény esetei megvaldsula-
sdnak puszta lehet6sége nem biztosit kelld jogalapot a bilincs
preventiv alkalmazdsdhoz. Az orszdgos renddrfékapitdny ha-
tdrozatdnak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal,
megfogalmazott sérelem hidnyaban pedig a bilincselés érdemi

vizsgalatat mellézte.

AJB-4352-22/2021. A panaszos, akinek hazat elarverez-
ték, panaszdaban nem ennek tényét, hanem kényszer Kkila-
koltatasat sérelmezte. A panaszos szerint hidba probalt élni

jogorvoslati lehetéségeivel, minden jogszeril védekezési le-

hetdségétél megfosztottak 6t.

Avizsgdlat soran a biztos ugy foglalt allast, hogy a panaszolt
renddri intézkedés visszdssagot nem okozott. A jelentés sze-
rint a rendérségnek pusztan annyiban sziikséges a végrehajtas
jogszerliségét értékelni, hogy a megkeresés és annak alapjaul
szolgdlo végrehajthato okirat alakilag megfeleld volt-e. A meg-
keresés alapjan arendérségnek biztositania kellett a panaszos-
sal szembeni végrehajtasi eljarast, e kérdésben mérlegelési le-
hetésége nem volt. A rend6rség szamara ismert volt a panaszos
végrehajtasi eljarassal szembeni allaspontja, ez redlisan felve-
tette a panaszos azzal valo ellenszegiilésének lehetdségét. Igy
a renddérségnek olyan létszamu rendori jelenlétet kellett bizto-
sitania, amely alkalmas az ellenszegiil6 magatartasnak és ko-
vetkezményeinek megelézésére. A panaszos a végrehajtokkal
szemben riasztépisztollyal 1épett fel, kihatralasra kényszeritve
6ket, mindez pedig méar intézkedési kotelezettséget keletkez-
tetett. Az orszagos rendoérfékapitdny hatdrozatdnak tartalma

egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-23/2021. A panaszos szerint megfelel6 joga-
lap nélkiil intézkedtek vele szemben a Készenléti Rendérség
renddrei, a panaszos allitdsa szerint ugyanis nem kovetett
el kozlekedési szabalysértést (els6bbségadasi kotelezettség

figyelmen kiviil hagydsa). A panaszos sérelmezte az intéz-

kedés tényét, mddjat, igy az intézkedés hosszat, az intézke-

d6 renddér hangnemét, a megfeleld tajékoztatas hianyat.

A jelentés rogziti, hogy a megfogalmazott sérelmek kapcsan
a panaszosi és renddérségi allaspontok koézotti ellentmonddst
a rendelkezésre 4llo informadciok alapjan nem lehetett felol-
dani, igy a biztosnak nem &llt moédjaban 4llast foglalni. Az or-
szdgos renddrfékapitdny hatdrozatanak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-24/2021. A panasz szerint a panaszosok arra

ébredtek, hogy valaki a bejarati ajtét rugdossa, ftlegeli és

kiabal. A panaszosok kinyitottdk az ajtot, ott négy személy

tartézkodott (a panaszosok két szomszédja, az egyik szom-
széd édesapja és egy polgardr). A négy személy erészakosan
és fenyeget6 modon kommunikalt, igy renddéri segitséget
kértek. A panaszosok szerint az intézked6 rend6rok rész-
rehajléan jartak el, szondat és vérvételt nem ,alkalmaztak”
a szomszédokkal szemben, mert a helyszinen tartézkodo
polgardrrel barati viszonyban vannak. A panaszosok sé-
relmezték az intézkedés maddjat, részrehajlé voltat, a tana-
kutatds, adatgyujtés és tajékoztatas hidnyat, tovabba, hogy

a renddr szolgdlati jelvénye nem volt lathato.

A biztos szerint az intézked6 rendérok elvégezték a tényallas
tisztazasahoz sziikséges, az intézkedési kotelezettségiikbol fa-
kad¢ feladataikat. Onmagaban az a kériilmény, hogy kiilén ta-
nukutatds, valamint mintavétel nem tortént, visszassagot nem
okozott. A biztosnak azon sérelmek tekintetében nem 4allt mod-
jaban allast foglalni, amelyek a panasztételi lehetéségekre vo-
natkozo elégtelen tdjékoztatasra, az intézkedd rendor szolgala-
ti jelvényének lathatosagara, illetve az intézkedés részrehajlo
voltara vonatkoztak, a panaszosi és rendérségi allaspontok ko-
zOtti ellentmonddast a rendelkezésre allo informdciok alapjan
nem lehetett feloldani. Az orszagos rendérfékapitany hataro-

zatanak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

JB-4352-25/2021. A panasz szerint a keriileti rendérka-
pitdnysag renddrei intézkedést kezdeményeztek a panaszos
lakcimén, mivel kalapacsolasrol kaptak bejelentést. A pana-
szos szerint sériilt a részrehajlasmentes intézkedés kovetel-
meénye, illetve a rend6rok nem adtak meg neki a sziikséges

felvilagositast. Az intézkedés alapjat egy a segélyhivo rend-

szeren érkezett, csendhédboritasra utalé bejelentés adta.
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Abiztos szerint a bejelentés tartalma, tovabba az a kériilmény,
hogy a zajt a rendérok is észlelték a 1épcséhazban, egyértelmi-
en felvetette a csendhaboritds szabalysértés elkovetésének gya-
nuyjat, igy pedig kell6 jogalap birtokdban kezdeményeztek in-
tézkedést a rendérok, visszassag e tekintetben nem tortént. Az
intézkedd rend6rok jelentései szerint a panaszost az intézkedés
sordn megfeleléen tajékoztattak, a bejelent6t adatvédelmi okok-
bdél nem jel6lték meg név szerint. A biztos ugy foglalt allast, hogy
az intézkedd rendérok eleget tettek felvilagositas-adasi kotele-
zettségliknek; dnmagaban az a kériilmény, hogy a bejelent6 sze-
mélyével kapcsolatban nem tajékoztattak a panaszost, a pana-
szos alapvetd jogat érint6 visszassagot nem okozott. Az orszagos
rendérfékapitany hatdrozatdnak tartalma ezuttal is egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-29/2021. A panaszos kozteriileten alkoholt fo-
gyasztott, amikor egy renddérautoé allt meg az iton, amelybol
kiszallt két renddr. A renddrok figyelmeztették, hogy kozte-
riileten ne igyon alkoholt, felszolitottak, hogy viseljen masz-
kot. A rendérok tavoztak, a panaszos pedig atkelt az uttesten
és folytatta az alkoholfogyasztdst. A panaszos megjegyezte,
hogy hajléktalan, igy nem tudja méashol elfogyasztani az ita-
lat. Ezt kovet6en a rend6rok felszolitottak a panaszost, hogy
szalljon be a gépjarmibe, ugyanis eléallitjak a renddérkapi-
tdnysagra. A panaszos beadvanyaban sérelmezte az el6alli-

tds tényét, terjedelmét és annak dokumentacidjat.

A panaszos cselekménye megvalosithatta a kozteriileti sze-

szes ital fogyasztas szabalysértési tényallasat, a kotelezd maszk-

viselés szabdlyainak megszegését, a panaszos e cselekményeket
az abbahagydsra irdnyuld rendéri felszolitas ellenére is foly-
tatta, igy el6allitdsadra megfelel6 jogalappal kerilt sor. A biztos
vizsgalta, hogy az iratok tartalmabdl lehet-e kovetkeztetni arra,
hogy az el6dllitds végrehajtdsa a helyszinen értékelhetd té-
nyek mérlegelésén alapult-e. Alldspontja szerint a panaszossal
szembeni intézkedéshez kapcsolodd eljarasi és adminisztrativ
cselekmények indokoltak, sziikségesek voltak. Az el6allitas vég-
rehajtasarol szolo igazolast kidllitottdk, azon megfelel§é modon
szerepel a panaszos eléallitdsanak idétartama (és ezen igazolast
a panaszos ald is irta), igy visszdssag e tekintetben sem tortént.
Az orszagos renddrfékapitdny hatarozatdnak tartalma ezuttal is
egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-33/2021. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr-
ség bilincset alkalmazott vele szemben, annak ellenére, hogy
egylttmiikodd volt az intézkedés soran. A bilincset raadasul
annyira szorosan helyezték a csukldjara, hogy kezei sebessé és
érzéketlenné valtak. A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy nem
tudott a hatrabilincselt kezei miatt a rend6rségi gépjarmiibe be-

szallni, és a rendérok bedobtak 6t a szolgalati gépjarmibe.

A jelentés szerint nem oldhaté fel a panaszos és a rendérség
allaspontja kozotti ellentmondds, a bejelentés tartalma (sze-
mély elleni erészak), a bejelentd sériilése, a panaszos erésen
ittas allapota ténylegesen felvetette annak kockazatdt, redlis
és jelenvalo veszélyét, hogy a panaszos tdmado magatartast
tanusithat, vagy szokést kisérelhet meg. Igy az intézkedd ren-
dérok jogszerlien alkalmaztak kockazatcsokkentési céllal,
preventiv jelleggel kényszerit6 eszkozt (bilincset), visszassag
e tekintetben nem tortént.

Az orvosi vizsgalat megdllapitotta, hogy a bilincselés va-
l6ban okozott sériilést a panaszos szamadra, 4m az nem volt
olyan mértékd, mint amire a panaszos beadvanyaban utalt.
A biztos allaspontja szerint a zardjelentésben leirt sériilés
nem éri el azt a mértéket, amely a bilincs alkalmazdsanak
modjat alapvetd jogot sért6vé tenné vagy annak kozvetlen ve-
szélyével jarna.

A bilincselést kovetéen sziikség volt a panaszost elvezetd
fogasok alkalmazdsdval a szolgdlati jArmUbe tltetni. A biztos
ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert, visszdssag e tekintetben nem
tortént. Ellentmondas fesziilt a panaszos és a renddrség alléas-
pontja kozott a testi kényszer alkalmazdsi modja vonatkoza-
sdban. Nem volt olyan, rendelkezésre all6 informadcid, amely
az ellentmondast feloldand, igy e tekintetben a visszassag
fenndallasarol a biztosnak nem allt mdédjaban 4llast foglalni.
Az orszagos rendérfékapitany hatdrozatdnak tartalma ezuttal

is egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-35/2021. A panasz szerint este rend6rok jelen-
tek meg az otthondndl, a kiérkez6 rend6rokkel a panaszos
felesége vette fel a kapcsolatot. A panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy a rendérok megiitotték, megruagtak, el-

fogadhatatlan hangnemben kommunikaltak vele, tovabba

megtiltottak, hogy a felesége az intézkedésrdl videofelvételt

készitsen.

A rendéri jelentések egyontetiien arrol szamoltak be, hogy
sem testi kényszert, sem madas kényszerité eszkozt nem al-
kalmaztak a panaszossal szemben, arra ugyanis nem volt
sziikség. A panaszossal szemben tavoltarté mozdulatot alkal-
maztak, &m az sériilés okozdsdra nem volt alkalmas, annak
eredményeként a panaszos nem esett el. A biztosnak nem
allt modjaban allast foglalni azon sérelmek tekintetében,
amelyek a panaszossal szembeni bandsmodra, hangnemre
és a felvétel-készitési szandékra vonatkoztak, a panaszosi és
rendérségi dllaspontok kozotti ellentmonddst a rendelkezés-
re 4116 informdcidk alapjan nem lehetett feloldani. Az orsza-
gos rendoérfékapitdny hatdrozatdnak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.



s

AJB-4352-36/2021. A panaszos sérelmezte, hogy a ren-
dori intézkedés soran a rendérok nem tajékoztattak 6t meg-
feleléen az intézkedés koriilményeir6l, kiillénésen arrol,

hogy ha alairja a kozigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatot,

abban az esetben elismeri a jogsértést és lemond a jogorvos-

lati lehet6ségeir6l. A panasz szerint az intézkedd6 rendérok
nem tajékoztattak a panaszost a panasztételi lehet6ségekrol

sem.

A panaszosi és a renddrségi dllaspontok kézott ellentmondas
feszil, ugyanakkor a panaszos alairdsaval elismerte a szabaly-
sértés tényét (ezdltal az intézkedésre okot add korilményt),
olyan informdcié nem allt rendelkezésre, amely e nyilatkozat
hitelességét, tartalmi elfogadhatdsagat igazolhatéan kétségbe
vonna. A biztos szerint a panaszos magatartéasa felvetette a sza-
balysértés elkovetésének gyanujat, igy jogalap birtokdban kez-
deményeztek intézkedést a rend6rok, visszassag nem tortént.
A rend6rségi dokumentumok szerint az intézkedd renddérok
minden sziikséges tajékoztatast megadtak a panaszos szama-
ra az intézkedéssel és a birsagolasi eljarassal 6sszefiiggésben.
A biztosnak azon sérelem tekintetében nem 4allt médjaban al-
last foglalni, amely a panasztételi lehet6ségekre vonatkozd ta-
jékoztatas terjedelmére vonatkozott, a panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmondast ugyanis a rendelkezésre
4ll6 informacidk alapjan nem lehetett feloldani. Az orszagos
renddérfékapitdny hatdrozatdnak tartalma egybevagott a jelen-
téshen foglaltakkal.

AJB-4352-38/2021. A panaszos allitdsa szerint a lako-
helyén két civil ruhas renddr jelent meg, akik felszolitas
nélkiil, csengetést, kopogtatast mell6zve, erészakosan be-
hatoltak a bérleményébe. A panasz szerint a két férfi csupan

kiilon kérdésre kozolte, hogy renddérok, és a panaszos fiat

keresik lopdas blincselekményének elkdvetése miatt.

A rend6rok a panaszos kérése ellenére sem azonositottak
magukat, nem mutattak be érvényes kutatdsi parancsot sem.
A panaszos szerint a kutatas soran megfélemlité modon jartak
el, feldultdk a lakast, tdbbszor félreloktek az utbol, mikézben
durva, becsmérl6 kifejezésekkel illették 6t és feleségét. A pa-
naszos és felesége a rendérkapitanysagra ment panaszt tenni,
ott roviden elmondtdk a torténteket, bejelentést, feljelentést
kivantak tenni a renddri intézkedéssel szemben. A panaszos
beadvanyaban sérelmezte a maganlakasukban foganatositott
intézkedés modjat (azonositdsi és tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa, nem megfelel6 hangnem és banasmod), a ker-
leti rendérkapitanysag épiiletében a bejelentésiik kezelésével
kapcsolatos mulasztast.

A biztosnak nem &llt modjaban allast foglalni azon sérelmek
tekintetében, amelyek az intézkedd rendérok azonositasi ko-

telezettségének elmaraddsara, valamint az intézkedés soran

alkalmazott hangnemre és bandsmodra vonatkoztak, ugyanis
a panaszosi és renddérségi allaspontok koézotti ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem lehetett felolda-
ni. Az intézkedd renddérok kozolték a panaszossal, hogy nem
kutatdst hajtanak végre a lakasban, hanem koérézott személy
felkutatasa céljabdl intézkednek. Kideriilt, hogy a rendérség el-
fogatoparancsot bocsatott ki a panaszos fidval szemben folya-
matban 1évd bilintetGeljardsban. A biztos szerint az intézkedd
renddérok megfelel6 felhatalmazas birtokaban 1éptek be a pa-
naszos lakdsaba, ehhez nem volt sziikség kifejezetten a magan-
lakasba torténd belépést biztosité dokumentum felmutatasara.
Sziikséges volt ugyanakkor a panaszos felvildgositdsa, ami
— a rendelkezésre all6 informacidk alapjan — megtortént, igy
visszassag e tekintetben nem tortént.

A panaszos erdsen ittas dllapotban jelent meg a rendérkapi-
tdnysagon az intézkedést kovetden. A biztonsagi 6r a panaszost
meghallgatta, majd tajékoztatta a szolgalatban 1évé rendort.
A panaszos allapota miatt téle helyes valloméastétel nem volt
varhato, a panasz felvételére és irdsban torténé rogzitésére
nem volt lehet6ség. A biztos szerint a panaszos allapota valo-
ban nem tette lehetévé, hogy panaszat felvegyék, dm ez hat-
ranyt nem jelentett, hiszen volt lehet6ség a panasz megfeleld
modon térténd benyujtasara, igy visszassag e tekintetben sem
tortént. Az orszagos rendérfékapitany hatdrozatdnak tartalma
egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AZ OMBUDSMAN EGYENLO BANASMOD
ERVENYESULESENEK VIZSGALATAVAL
0SSZEFUGGO HATASKORE

Az alapvet6 jogok biztosa 2021. janudr 1-tél 1atja el az egyenld
banasmdd térvényben meghatarozott feladatokat. Az Egyenld
Banasmod Hatésag (EBH) az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hiva-
taldba vald beolvadassal 2021. januar 1-jén megszlint, altala-
nos jogutodja az alapvet6 jogok biztosa. Az egyenld banasmaéd
torvény altal meghatarozott tigyekben a biztos kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében jar el. A torvényben a biztos szé-
mara meghatarozott feladat- és hataskorok ellatasat a Hivatal
erre kijelolt elkiiloniilt szervezeti egysége, az Egyenlé Banas-
modért FelelGs Foigazgatosag végzi.

Az ombudsman mindezek eredményeképpen az egyenld
banasmadd térvény alapjan lefolytatott eljarasaiban az egyenld
banasmadd kovetelménye megsértésének megdllapitasa esetén
nemcsak javaslatot tehet a feltart jogsértés orvoslasara, hanem
kotelezé erével bird koézigazgatdsi hatdrozatot hozhat, amely-
ben szankcidt is megallapithat. Igy elrendelheti a jogsérts alla-
pot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas jévébe-
ni tanudsitasat, elrendelheti a jogsértést megallapité hatarozat
nyilvdnos kozzétételét és birsagot is kiszabhat.

Az EBH feladatainak atvételével minden korabbindl széle-
sebb vizsgalati és intézkedési jogkor all a biztos rendelkezé-

sére ahhoz, hogy felléphessen az alapvet6 jogok, kozottik is
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kiemelten az egyenl$ bandsmdd kovetelményének érvényesi-
lése érdekében. 2021-ben tehat 4j fejezet kezd6dott a Hivatal
munkajaban, amely a hazai jogfejl6dés szempontjabol jelentés

elérelépés.

5.2.1. AZ OMBUDSMAN EGYENLO BANASMOD
ERVENYESULESEVEL KAPCSOLATOS
FELADATAI

A biztosnak az egyenlé bandsmod térvény szerinti elsédle-
ges feladata az egyenlé banasmod kovetelményének meg-
sértése (diszkriminacio) targyaban benyujtott kérelmek
kivizsgalasa. A torvényben meghatdrozott esetekben a biztos
hivatalbdl is eljarast indithat. Az eljarasok lefolytatdsa mellett
a masik legfontosabb feladat az érintettek folyamatos tajé-
koztatasa az egyenlé banasmod megsértése elleni fellépés
lehetéségérél. A torvény értelmében akkor sériil az egyenld
banasmod kovetelménye, ha egy személyt vagy csoportot a tor-
vényben felsorolt ugynevezett védett tulajdonsdga miatt ma-
soknal kedvezétlenebb banasmddban részesitenek.

Az egyenl6 banasmad toérvény szerinti védett tulajdonsag-
nak mindsiil a nem, faji hovatartozds, bérszin, nemzetiség-
hez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossdg, egészségi allapot,
vallasi vagy vildgnézeti meggy6z&dés, politikai vagy mds véle-
mény, csalddi dllapot, anyasag (terhesség) vagy apasag, szexu-
alisirdnyultsdg, nemiidentitas, életkor, tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni helyzet, foglalkoztatdsi jogviszony, munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve ha-
tarozott id6tartama, érdekképviselethez valé tartozas, egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé.

Az egyenld banasmod torvény altaldban olyan tulajdonsa-
gokat részesit védelemben, amelyek jellemzéen veleszii-
letett, allando, az egyén altal megvaltoztathatatlan vagy
nehezen megvaltoztathatd, nem az egyén szabad dontésén
mulo tulajdonsagok, helyzetek. A térvénnyel védelmezett tu-
lajdonsagok jellemzéen a személyiség lényegi vonasai, cso-
portképzésre alkalmasak és el6itéletek alapjaul szolgalnak.
A toérvényi felsorolds nem zdart, a felsorolds utolsé helyén az
egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemz6 szerepel. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térvény egy személy vagy csoport
barmilyen egyéb tulajdonsaga, jellemzdje alapjan valo megkii-
l6nboztetését diszkriminacionak tekintené. Az egyéb helyzet
fogalmat sziiken kell értelmezni, ebben a korben is csak a fel-
soroltakhoz hasonlo jellegi tulajdonsdgok, helyzetek vehet6k
figyelembe védett tulajdonsagként. A tag értelmezés a nevesi-
tett védett tulajdonsagok esetére nyujtott jogvédelem devalva-
lodasat eredményezné.

Az egyenl6 bandsmod kovetelményének megsértését jelenti
a torvény alapjan a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogelle-

nes elkiilonités (szegregacid) és a megtorlas.

5.2.2. AZ EGYENLO BANASMOD ERVENYESULESENEK
OMBUDSMANI VIZSGALATAVAL KAPCSOLATOS
SZAKMAI TEVEKENYSEG BEMUTATASA

A 2021. évi tevékenység a szamok tiikrében,
ajogserteések legjellemzobh teriiletei

2021-ben az Egyenl6 Bandsmodért Felel6s Féigazgatosag
Osszesen 462 tiggyel foglalkozott. Ebbél 265 volt a hatosagi
ligy, ideértve tobbek kozott a kordbbi évekrdl athuzodo hatdsa-
gi igyeket, a birésagi feliilvizsgdalati és a végrehajtasi szakban
1év6 tigyeket is. Tovabba 197 volt a nem hatdsagi iigy, ame-
lyekben a biztos a Féigazgatdsdg utjan tdjékoztatta az egyedi
igyekben hozza fordulo tigyfeleket az egyenlé banasmod kove-
telményének megsértése esetére a jogérvényesités lehetéségé-
rél anélkiil, hogy az igyben hatosdgi eljarasra sor keriilt volna.

2021-ben a Féigazgatosagon 169 eljarast lezaro dontés szii-
letett: 76 kérelmet visszautasito vagy eljardst megsziintet6
végzés, 85 az ligy érdemében hozott hatdrozat, és 8 egyezséget
jovahagyo hatdrozat. Az érdemi hatarozatokat tekintve 59 ké-
relmet elutasito és 26 jogsértést megdllapitéd hatdrozat sziile-
tett. Szankcioként 5 esetben keriilt sor birsag kiszabasara.

A jogsértést megallapité hatarozatok koziil 11 a szolgalta-
tdsok igénybevétele, 5 a foglalkoztatds, 3 az oktatds és képzés,
1 a szocialis biztonsag és egészségiigy és 6 egyeéb teriiletet érin-
tett. Ugyancsak a jogsértést megdallapité hatarozatokat tekintve
a biztos 18 esetben a fogyatékossag, 3 esetben az anyasag (ter-
hesség), 1-1 esetben pedig a nem, a nemzetiséghez valo tartozas,
az életkor, a nemi identitas és a szexuadlis irdnyultsag védett tu-
lajdonsaggal 6sszefiiggéshen allapitotta meg a jogsértést. 2021-
ben — a jarvanyhelyzetre tekintettel — minddssze 9 esetben ke-
rilt sor kozigazgatdsi eljaras keretében targyalds tartasara.

2021-ben ebbdl lathatéan a legnagyobb metszet a szolgal-
tatasok igényhevétele teriiletén a fogyatékossaggal osszefiig-
géshen megvaldsult jogsértés. A fogyatékossaggal mint védett
tulajdonsaggal 6sszefliggésben nemcsak azdltal valésulhat meg
jogsértés, ha valakit a fogyatékossdga miatt masoknal ténylege-
sen kedvezétlenebb bandsmodban részesitenek. Ha a fogyaté-
kosségra tekintettel el6irt kotelezd esélykiegyenlité jogszabalyi
el6irast kell betartani, annak elmulasztdsa, nem megfeleld tel-
jesitése is sérti az egyenld banasmadd kovetelményét, és kdzvet-
len héatranyos megkiilonboztetés valosul meg, ugyanis a védett
tulajdonsaggal nem rendelkezékhoz képest az egyenld bands-
modd csak az esélykiegyenlité intézkedés megfelel6 megvalo-
sulasa révén biztosithatd. Ennek tipikus esete a jogszabalyok
altal elGirt akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa.
A kozszolgaltatdsok akadalymentesitésére vonatkozo hataridék
jellemz&en mar évekkel ezel6tt lejartak, azonban tovdbbra is
szdmos olyan panasz érkezik a biztoshoz, melyben fogyatékos-
saggal él6 tgyfelek azt panaszoljak, hogy nem biztositott sza-
mukra a kozszolgaltatisokhoz vald egyenld esély(i hozzaférés,
mivel az erre kotelezettek az akaddlymentesitési kotelezettsé-

gliknek nem tettek, illetve nem tesznek eleget.
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A biztos a kozszolgaltatasok széles skaldjat attekintve kiemel-
kedben fontosnak itélte meg a fogyatékos személyek haziorvosi
ellatashoz valé egyenl6 esélyl hozzaférését, ezért hivatalbdl
torténd eljarasok inditasardl hatdrozott, amelyekben azt vizsgal-
ja, hogy a megyei jogu varosokban a fogyatékos személyek szama-
ra egyenld eséllyel hozzaférhetd-e a feln6tt haziorvosi ellatas. Az
egészségiigyi alapellatas tekintetében az egyenld esélyl hozza-
férés megvaldsitdsdnak hatarideje 2008. december 31-én lejart,
vagyis azéta a haziorvosi ellatdsnak valamennyi haziorvosi ren-
del6t tekintve akadalymentesnek kellene lennie. Az ombudsman
2021 végén tiz megyei jogu varos 6nkormanyzataval szemben
inditott e targyban hivatalbdl eljarast. Az eljarasok jelen besza-
molo készitésekor még folyamatban vannak, azok eredményérol

a kovetkezo éves beszamoloban részletesen beszamolunk.

Birosagiiigyek, végrehajtasi iigyek és egyeb feladatok

Az Egyenlé Banasmodért Felel6s Féigazgatosag munkajat
ismertetve feltétleniil emlitést kell tenni a birésagi tigyekrél,
mert mindez fontos szegmense a szakmai tevékenységnek.
A biztos kozigazgatasi dontéseit, tevékenységét — az eljarasban
érintettek keresete alapjan — a Févarosi Térvényszék kozigaz-
gatasi perben vizsgalja. A birosag joger6s hatarozataval szem-
ben a Kuriahoz lehet feliilvizsgalati kérelmet benyujtani. 2021-
ben a biztos az egyenld banasmod térvényben meghatarozott
tevékenysége kapcsan 29 iigyben osszesen 37 kozigazgatasi
per, illetve kuriai feliilvizsgalat volt folyamatban. E pereknek,
kiilonésen a kuriai felillvizsgalatnak stratégiai jelentésége
van: ezek kimenetele hatdrozhatja meg ugyanis a joggyakorlat
jovébeni alakuldsat. 2021-ben a biztos altal ellatott kozigazga-
tasi tevékenységet érinté perek még nem zarultak le, konkrét
birésagi tigyekrol igy még nem lehet beszamolni.

A Féigazgatosdg munkajanak masik szegmense a kozigaz-
gatasi dontések végrehajtasa, a végrehajtdsi eljarasok elren-
delése és azok sordn a végrehajtast kérovel, a kotelezettel és az
addhatosdggal vald egyiittmiikodés. Kiilondsen problematikus
e korben a valamely konkrét tevékenység elvégzésére (pl. egy
épiilet vagy egy online feliilet akaddlymentesitésére) kotelezd
hatarozatok végrehajtdsa. A Féigazgatdésagon jelentkezik to-
vabbi feladatként a biztosnak az egyenl6 bandsmadd torvény
szerinti tevékenységével osszefliggésben keletkezett pénzko-
vetelések (pl. perkoltség, eljarasi birsag) érvényesitése.

A Féigazgatdséag a fenti tevékenységein tul kozvetlentl, a Hi-
vatal mas szervezeti egységeivel egyiittmiikédve részt vesz
az egyenl6é bandasmod kovetelményének érvényesiilését érintd
tervezetek véleményezésében, illetve a javaslattételben, a tajé-
koztatasban. A Féigazgatosag egylttmiikodik a civil szerveze-
tekkel, az dllami szervekkel, k6zremiikodik a nemzetkozi szer-
vezetek szamara készlo jelentések elkészitésében, a hazai és
nemzetkozi szervezetektdl érkez6 adatigénylések, kérddivek
megvalaszolasdban, valamint a sajat tevékenységét érintd
adatszolgaltatasban. A Féigazgatosag részt vallal az EQUINET

egyes munkacsoportjaiban is.

5.2.3. AZ EGYENLO BANASMOD ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS JOGESETEK

kovetkezdkben a 2021-ben az alapvetd jogok biztosa (jelen
fejezetben a tovabbiakban: hatdsag) jogsértést megdllapito
vagy egyezséget jovahagyo hatdrozataval véglegesen lezarult,
az adott évre jellemzé vagy azok koziil kiemelkedd igyekrél

olvashatnak.

Szolgaltatds és kozszolgaltatds

Az egyenld banasmodd térvény és a fogyatékos személyek
jogairol szélo térvény értelmében a menetrend alapjan koz-
leked6 jarmiivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas
kozszolgaltatdsnak mindsiil, amelyet a fogyatékos személyek
szamara egyenld eséllyel hozzaférhet6 modon kell nyujtani.
A kovetkez6 harom iigyben kerekesszékkel kozlekedd, moz-
gasfogyatékossaggal é16 személyek fordultak a hatésaghoz az-
zal, hogy a busztarsasag nem biztositotta szamukra az altaluk

nyujtott szolgdltatds egyenld esélyt igénybevételét.

EBF-AJBH-109/2021. Az elektromos kerekesszék-
kel kozlekedd, mozgasfogyatékossaggal é16 kérelmezo
a helyi jaratu autobusszal szeretett volna reggelenként
eljutni a munkahelyére, azonban tébb alkalommal csak

nyomatékos kérésére sikeriilt feljutnia a szoban forgo

jaratokra.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. marcius

A kérelem szerint az egyik alkalommal a buszsofér kijelen-
tette, hogy a kérelmez6 az altala hasznalt kerekesszékkel nem
szallhat fel a buszra, és ekkor a kérelmezoének kellett tajékoz-
tatnia, hogy az altala haszndlt eszk6z nem elektromos moped,
hanem elektromos kerekesszék, amivel lehetséges a felszallas.
M4s alkalommal a buszsofér arra hivatkozott, hogy azért nem
szallhat fel, mert a kerekesszékével egyiitt til nehéz, tullépi
a megengedett sdlyhatart. Amikor a kérelmez6 az autobusz-al-
lomdason érdeklédott, ott a pénztarostdl azt a tajékoztatast kapta,
hogy személyes kisérd nélkiil nem szallhat fel a jaratokra. A ké-
relmez6 alldspontja szerint a busztarsasag fenti magatartasaval
az ép utasokhoz képest 6t hatranyosan megkiilonboztette.

A busztiarsasag nem vitatta a kérelmez¢ altal allitott esemé-
nyek tényszerd megtorténtét. Nem vitatta, hogy a kérelemmel
érintett idészakban tobb alkalommal el6fordult, hogy a kérel-
mez6t a tarsasag alkalmazottai a kerekesszékével nem akar-
tadk felengedni a buszra, az ismertetett indokokra hivatkozva.
A busztarsasag nem vitatta azt sem, hogy az dltala foglalkoz-
tatott pénztaros a kérelmez6t arrdl tajékoztatta, hogy kisérd

személyzet sziikséges az utazasahoz.
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A hatosag megallapitotta, hogy a tarsasag nem tagadta meg
a kérelmez6 szamara a szolgaltatds nyujtasat, de annak igény-
bevételében a mozgaskorlatozottsdga miatt indokolatlanul
akadalyozta. Ez pedig azt jelentette, hogy a kozdsségi kozleke-
désben nem tudott a tobbi utassal megegyezé mdédon és feltéte-
lekkel utazni, nem tudta veliik megegyez6 modon igénybe ven-
ni a busztarsasag altal nyujtott kdzszolgaltatast. Ez utdobbihoz
ugyanis pontosan arra lett volna szilikség, hogy a kérelmez6
mint fogyatékossaggal él6 személy esetében a vonatkozo jog-
szabalyok altal el6irt esélykiegyenlité intézkedést a tarsasag
zavartalanul biztositsa.

A jelen esetben alkalmazando esélykiegyenlité intézkedések
zavartalan biztositdsa korébe tartozott volna példaul, hogy ha
a buszsof6rok megitélése szerint a kérelmezé nem kerekesszék-
kel, hanem elektromos mopeddel utazott vagy az altala hasznalt
eszkozzel egyiitt tul nehéznek tint, akkor e koriilmények esetle-
ges fenndllasarol vagy fenn nem 4allasarol alaposan, de udvaria-
san meggy6zddjenek. Nem elfogadhato azonban, ha a kérelmezo-
rél és az altala igénybe vett eszkdzrol szerzett elsé benyomdasok
alapjan, a kell6 ismeretek hidnyaban a buszvezet6ék olyan ma-
gatartast tanusitanak, hogy a kérelmez6 egy hét alatt tobb alka-
lommal is csak nyomatékos kérésére tudjon felszallni a buszra.
Ugyanez a helyzet a kérelmez6 utazasanak kiséréhoz kotésével
is. Nem volt elfogadhato e kérben a busztarsasag azon hivatko-
z4asa, hogy a kérelemben megjelolt napon az altala foglalkoztatott
pénztaros csupdn altaldnossagban fogalmazott és nem a konkrét
esetre adott irdnymutatast. A tarsasag lzletszabalyzata szerint
egyébkeént csak abban az esetben kellett volna kisér6 a fogyatékos
személy utazasahoz, ha magatehetetlen vagy utazasra kiséré nél-
kiil nem képes. Az e koriilményeknek a kérelmez6 esetében valo
fenndllasardl valo meggy6z&désre a pénztaros a vele folytatott
beszélgetés soran kisérletet sem tett. A kérelmezd Onellato, uta-
zasra kisér6 nélkiil képes, nem magatehetetlen, igy az arra valo
hivatkozas az adott esetben nem allhatta meg a helyét.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a kérelme-
z6vel szemben a bepanaszolt busztirsasag a fogyatékossagaval
Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkal-
mazott, amely megkiilonboztetésnek semmilyen, a jogviszony
természetével 6sszefiiggd észszerl indoka nem volt kimutathato,
ilyenre lényegében a tdrsasag nem is hivatkozott. A hatosag ezért
megtiltotta a jogsértd magatartas jéovébeni tanusitasat. A hatésag
tovabba elrendelte a jogerds hatarozatanak 30 napig tarto, kozér-
dekbdl torténd nyilvanos kozzétételét a busztarsasag és a Hivatal

honlapjan. A dontéssel szemben egyik fél sem €élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-16/2021. Az autébuszvezeté az elektromos
kerekesszékkel kozlekedé mozgaskorlatozott kérelme-

z6t nem engedte felszallni az autébuszra, arra hivatkoz-

va, hogy — abusztarsasag belsé szabalyzata szerint — csak

mechanikus kerekesszékkel lehet felszallni a jarmiire.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megklilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés id6pontja 2021. marcius

A kérelmezd azt panaszolta, hogy az autébuszvezetd azért nem
engedte felszallni az autobuszra, mert a bels6 szabdlyzat szerint
csak mechanikus kerekesszékkel lehet felszallni a jarmiire.

A busztarsasag azzal védekezett, hogy a buszvezet6 nem
tiltotta meg a kérelmezdének, hogy felszalljon az autébuszra,
csak azt kérte, hogy legyen tiirelemmel addig, amig telefonon
informaciot kér az utazasi lehetdségeirdl. A buszvezetd ugyan-
is bizonytalan volt abban, hogy az elektromos kerekesszék
szallithaté-e a jarm@von. A busztarsasag nyilatkozata szerint
a buszvezet6 a buszvégillomdson még nem 4llt be az induld
megallohelyre, amikor a kérelmez6 megkérdezte, hogy fel-
szallhat-e, majd mire bedllt, a kérelmezé mar eltavozott.

A hatésag megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott.
A felek az eljaras soran egybehangzdan nyilatkoztak arrdél, hogy
a kérelmez6 a megjelolt napon elektromos kerekesszékével fel
szeretett volna szallni az autébuszra, ez azonban nem valdsult
meg. Azt nem lehetett megdallapitani, hogy a buszvezet6 valéban
megtagadta, hogy a kérelmez6 elektromos kerekesszékkel fel-
szalljon az autdbuszra. A hatésag azonban mar azt is hatrany-
ként értékelte, hogy a buszvezet6 nem tajékoztatta a kérelmezét
megfeleléen az akaddlymentes utazas feltételeirél, indokolatla-
nul hatraltatta a kérelmezot a szolgaltatas igénybevételében.

A hatdsag megvizsgalta a busztarsasag izletszabalyzatat is,
és megallapitotta, hogy az lehetévé teszi az elektromos kere-
kesszékkel kozlekedd utasok szallitdsat az autébuszokon. Tila-
lom kizaroélag az elektromos mopedek szallitdsara vonatkozik.
A buszsof6r ismeretei azonban a mozgaskorlatozott kérelmezé
szallithatosagaval kapcsolatban hidnyosak voltak, igy nem ta-
jékoztatta a kérelmez6t megfeleléen az akadalymentes utazas
feltételeirél. A hatésdg megallapitotta, hogy a busztarsasdg
mint kozszolgéltato felelésséggel tartozik azért, hogy a busz-
vezet6k megismerjék az tizletszabdalyzatat, tisztaban legyenek
a mozgassériilteket és mozgaskorlatozottakat az utazas soran
megillet6 jogokkal, valamint ismerjék a mozgast segité esz-
ko6zok kiilonboz6 tipusait, és a mozgassériilt tigyfeleket ennek
megfeleléen tajékoztassak. Az ezen ismeretek hidnyabdl szar-
mazo jogsértésért a kozszolgaltato felelGsséggel tartozik.

A hatésag megdllapitotta, hogy a kérelmezd a személyszalli-
tasi kozszolgaltatas akadalymentes igénybevételében indoko-
latlanul hatraltatva volt, ezaltal sériilt a fogyatékos személyek
jogairol szold torvény altal biztositott azon joga, hogy a tomeg-
kozlekedési kozszolgaltatdshoz egyenl6 eséllyel férjen hozza.
A busztarsasag tehat megsértette az egyenlé banasmaod kove-
telményét, a kérelmezoével szemben a fogyatékossagaval 6ssze-
fliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott
meg azzal, hogy nem tajékoztatta megfeleléen az akadaly-
mentes utazds feltételeirél. A hatdsag szankcidként megtiltotta
a busztarsasdgnak a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat.

A szankcié megallapitasanal figyelembe vette, hogy a busz-
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tdrsasag nyitott volt az egyezségkotésre, felhivta a buszsofér
figyelmét, hogy a munkakorére kiadott szabalyokat a munka-
végzés soran tartsa be, az eset utdn a kérelmez6 zavartalanul
utazhatott elektromos kerekesszékkel a buszon. A dintéssel

szemben a felek egyike sem €élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-165/2021. Az elektromos kerekes székkel
kozleked6 mozgaskorlatozott kérelmezé gyermekével

szeretett volna utazni a menetrend szerint kézlekedd

helyi buszjaraton, a buszvezeté azonban a rendérséggel

leszallittatta a buszrol.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat
Dontés idopontja 2021. majus

A kérelmez6 az adott jaraton mar tobb alkalommal utazott
kerekesszékkel a gyermekével egyiitt. A sérelmezett esetben
a kérelmez6 kerekesszékkel, kétéves gyermekével az 6lében
— a rampa lehajtasa nélkil — kisérelt meg felszallni a buszra,
de elakadt, és végiil a buszvezetd segitségével szallt fel. A fel-
szallds utan a kérelmez6 elhelyezkedett a buszon az arra Kkije-
161t helyen, de a busz nem indult el, mivel vita alakult ki kozte
és a jarmUvezetd kozott a kérelmezé utazasanak feltételeivel
kapcsolatban. A buszsofér ugyanis kiséré hidnyaban, és mivel
a gyermek nem volt rogzitve nem latta biztositottnak a bizton-
sdgos utazast. Az tizletszabdlyzatra hivatkozott, hogy kisérd
nélkiil nem utazhatnak, és elhangzott az is, hogy a gyereket
rogziteni kell. Felszdlitotta a kérelmez6t, hogy szalljanak le,
mert nem biztositottak a biztonsagos utazas feltételei. A kérel-
mez6 azonban nem akart leszallni, ragaszkodott ahhoz, hogy
6k kisér6 nélkiil utazhatnak, mert kisér6 csak a magatehetet-
len embereknek kell, nem kell rogzités sem emellett, hiszen
fogja a gyermeket. Hangoztatta, hogy gond nélkiil szokott utaz-
ni gyermekével egylitt ezen a jaraton, nem magatehetetlen,
ugyanolyan joga van utazni, mint masnak. A jarmivezet6 erre
azt mondta a kérelmezdnek, hogy ,egyediil fel se tudott volna
szallni”. Tébbszor felszolitotta a kérelmez6t, hogy hagyjak el
a jarmuvet, a kérelmez6 azonban erre nem volt hajlando, ezért
a jarmuivezetd a diszpécserrel tortént egyeztetés utan kihivta
a renddrséget, és a kérelmez6 végiil a renddérok felszélitdsara
hagyta el a jarm{vet a gyermekével egyiitt.

Az ligyben a hatdsag targyaldst tartott, amelyen a felek
egyezség kotése céljabdl az eljaras sziinetelését kérték. Az el-
jaras szlinetelése alatt a feleknek azonban nem sikeriilt egyez-
ségre jutniuk, ezért a hatosag az tigyben dontést hozott. Az elja-
rdsban az esetnél jelen 1év6 két utastars és a buszsofér irdsbeli
tanuvallomast tett. A hatésagnak a dontéshozatal soran abbol
kellett kiindulnia, hogy a vonatkozo jogszabdlyok alapjan az el-
jaras ala vont koteles biztositani az altala nyujtott autébuszos
személyszallitdsi szolgaltatds mint kozszolgaltatds akadaly-

mentes és biztonsagos igénybevételét a kérelmezd szadmara

az dallapotdnak megfelel§ 6nallosaggal. Az ehhez szlikséges
feltételeket az eljaras ala vontnak kell biztositania. A kiséré je-
lenlétét a személyszallitdsi szolgaltatas igénybevételéhez mind
a vonatkozo jogszabdly, mind az eljaras ald vont tizletszabdalyza-
ta kizdrolag a magatehetetlen vagy a szolgdltatds igénybevételé-
re kiséré nélkiil nem képes személy, valamint a hat éven aluli
gyermek esetében koveteli meg. Az eljdrdsban megdllapithato
volt, hogy a kérelmez6é nem magatehetetlen, gyakran utazik én-
alléan, gyermekével egyiitt az eljaras ala vont altal iizemeltetett
jaratokon. A kérelmez6 tehat képes a szolgaltatas kisérd nélkiili
igénybevételére, ezért jogosult volt kiséré nélkiil utazni.

A jogszabdlyok és az tizletszabdlyzat rendezik a biztonsagos
utazds feltételeit, amelyek nem irnak el a jdrmivezetd altal
a konkrét esetben megkovetelt feltételeket. A jogszabdly a felté-
telek szlikségességének és megfeleldségének megitélését nem
ajarmiivezet6kre bizza.

A gyermek esetében a szolgdltatds igénybevételének feltétele
volt kiséré igénybevétele, az adott esetben azonban ez a felté-
tel teljesiilt, mivel édesanyjaval mint kisérével kivanta igénybe
vennia szolgdltatast. A gyermek rogzitését sem jogszabdly, sem
az eljaras ald vont izletszabalyzata nem irja el6. Tehat nem fel-
tétele a szolgaltatds igénybevételének, hogy a helyi buszjaraton
a gyermeket a kisérdéje rogzitse akar magahoz, akar a buszban
esetlegesen taldlhaté valamely biztonsdgi rendszerhez. Az
adott jaraton az eljaras ald vont nyilatkozata szerint sem volt
erre szolgald biztonsagi eszkdz, tehat a jaArmiivezetd ezért sem
szabhatta feltételiil a rogzitést.

A kérelmez6é annak megdllapitasat is kérte, hogy a jarmu-
vezetének a felszallast kovetd vita sordn elhangzott azon Kki-
jelentése, hogy ,egyediil fel se tudott volna szallni”, a maga
kontextusdban nézve megvalositotta vele szemben a zaklatés
tényallasat is. A hatosag szerint azonban ennek a kijelentésnek
nem volt olyan, emberi méltdsagot sért6 tobblettartalma, amely
indokolnd, hogy e kijelentés kapcsan a zaklatas megvaldsitasat
is megdllapitsa. A tanuk vallomasa nem utalt arra, hogy a jar-
miivezeté megaldzo, tdimadd, megfélemlité modon vagy ilyen
szdndékkal szolt volna, ezt a kérelmez6 sem allitotta. Az adott
esetben nem volt megdllapithaté az sem, hogy az elhangzott ki-
jelentés célja, hatdsa a kérelmezovel szemben ellenséges, meg-
alazé kornyezet kialakulasa lett volna. Igy a busztarsasag zak-
latas formdajaban nem sértette meg a kérelmezével szemben az
egyenl6 bandsmaod kévetelményét.

A hatosag megallapitotta, hogy a busztdrsasag azzal, hogy
a kérelmez6 és gyermeke szamadra tobbletfeltételekhez (ki-
séréhoz, a gyermek rogzitéséhez) kotdtte a személyszallita-
si szolgaltatds igénybevételét és ezek nem teljesitése miatt
megtagadta télik a szolgdltatast, a kérelmezével szemben
fogyatékossagaval 6sszefiiggésben kozvetlen hatranyos meg-
kiilénboztetés formdajaban megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét. Az azonban nem volt megdllapithato, hogy
zaklatds formdajaban is megsértették volna a kérelmezével
szemben az egyenlé bandsmod kovetelményeét, ezért a kérel-

met e vonatkozdsban a hatdsag elutasitotta. A hatdsag az eset
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koriilményeire, sulydra tekintettel a hasonlo esetek megelézé-
se, a mozgasfogyatékossaggal élékkel szembeni sztereotipidk
megsziintetése érdekében jogkdvetkezményként megtiltotta
ajogsértd magatartas jovébeni tanusitasat, elrendelte végleges
hatarozatdnak kozzétételét, és a tdrsasagot birsag kiszabasaval

sujtotta. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-26/2021. Egy népszerii online ételrendeld
platform feliilete oly médon valtozott meg, hogy a tovab-

biakban a sulyos latasfogyatékos személyek altal hasz-

nalt erny6olvaso szoftverrel 1ényegében hozzaférhetet-

lenné valt.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés idépontja 2021. februar

2020-ban 4 sulyosan latassériilt (vak), a szamitégépet képer-
ny6olvasé szoftverrel haszndlé személy fordult a hatdésaghoz
ugyanazt az online ételrendel6 platformot érint6 panasszal. Mind
a négy esetben azt sérelmezték, hogy 2020. augusztus els6 heté-
ben a bepanaszolt cég altal izemeltetett weboldal feliilete megval-
tozott, aminek kovetkeztében ernyéolvaso szoftverrel 1ényegében
hozzaférhetetlenné valt. Ez jelentés visszalépést jelentett a korabbi
allapotokhoz képest, hiszen a weboldal el6z6 verzidja hasznalhato
volt képernyGolvaso szoftverrel, valamint kordbban létezett egy
kimondottan akadalymentes oldalvaltozat is, ami azota szintén
megsz(int. Ezen tul a kérelmezd6k kifogdsoltak azt is, hogy a bepa-
naszolt altal izemeltetett weboldal mobiltelefonos applikacio sem
alkalmas az akaddlymentes haszndlatra. A négybdl harom eset-
ben még az EBH, egy esetben azonban mar a hatdsagként eljaro
biztos hozott dontést.

A kérelemmel érintett online ételrendel6 platformot izemeltet6
cégazeljaras sordn nem vitatta, hogy az dltala nyujtott szolgaltatas
a latassériiltek szamdra 2020 augusztusat megelézéen akaddly-
mentesen haszndalhato volt, ezt kovetéen azonban nem volt egyen-
16 eséllyel hozzaférhetd. Az eljaras ala vont tovabba ugy nyilatko-
zott, hogy 2021. februdr 28-ig a weboldalt a latassériiltek szdmara
akadalymentessé teszi.

Dontésének meghozatala soran a hatésag mindenekel6tt a fo-
gyatékos személyek jogairdl szolo torvényben foglaltakra volt fi-
gyelemmel, amelynek értelmében a bepanaszolt cég altal nyuj-
tott szolgaltatds kozszolgaltatdsnak mindsiil. A bepanaszoltnak
ugyanis nyilvadnvaldan tobb hatésag engedélyét is be kellett sze-
reznie a szolgdltatds nyujtasdhoz, a szoban forgd tevékenység nyil-
vanos (az internetrél elérhetd, online feliileten keresztiil torténik),
és mivel ételrendelésrél van szd, igy egyértelmten a kozellatast
is szolgdlja, haszndlata nem korlatozott, illetve nem korlatozha-
té. A fogyatékos személy szamara — figyelembe véve a kiilonb6z6
fogyatékossagi csoportok eltéré specidlis sziikségleteit — biztosi-

tani kell a kdzszolgéltatdsokhoz vald egyenld esély(i hozzaférést.

A latassériilt személyek specidlis sziikségletének figyelembevéte-
le pedig jelen esetben azt jelenti, hogy egy online elérheté kézszol-
galtatds esetében azoknak a webes és egyéb online feliileteknek,
amelyeken keresztiil a szolgaltatds igénybe vehet6, a latassériiltek
szamadra akadalymentesnek, értelmezhetének és érzékelhetének
kell lennitk.

A rendelkezésre all6 adatok és a bepanaszolt cég nyilatkoza-
ta alapjan tehat megdallapithato volt, hogy a bepanaszolt cég altal
nyujtott szolgaltatast 2020. augusztustol a sulyos latasfogyatékos
személyek csoportja nem tudta akaddlymentesen igénybe ven-
ni. Tovdbba ennek semmilyen, az adott jogviszony természetével
Osszefiiggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka sem
volt kimutathaté. Mindezek alapjan a hatosag megallapitotta,
hogy a bepanaszolt cég a kérelmez6vel szemben fogyatékossaga
(latassériiltsége) miatt kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést
alkalmazott azzal, hogy az 4ltala kinalt kozszolgaltatast 2020. au-
gusztus eleje 6ta nem akadalymentes mddon nyujtotta. A hatosag
ezért kotelezte a bepanaszolt céget a jogsért6 dllapot megsziinteté-
sére, ennek keretében arra, hogy az altala nyujtott kdzszolgaltatast
2021. februdr 28-ig a latassériilt személyek szamara tegye egyenld
eséllyel hozzaférhetévé.

A jogkévetkezmény alkalmazdsa sordn a hatdsag kiilénos fi-
gyelemmel volt arra, hogy a sulyosan latassériilt személyek sza-
mara rendkiviil fontos, hogy — akar napi rendszerességgel — az
otthonukba készételt tudjanak rendelni. Ennek jelentésége pedig
a jarvany kovetkeztében eléallt helyzetben még inkabb felérté-
kel6dott, hiszen hdzhozszéllitas esetén joval kevesebb személyes,
fizikai érintkezéssel lehetséges az ételhez hozzajutni. Ezen tul azt,
hogy az altala nyujtott szolgaltatds latassériiltek szamara torté-
nd egyenld eséllyel valo hozzaférhet6vé tételét a bepanaszolt cég
pontosan milyen technikai, informatikai vagy egyéb eszk6zokkel
valdsitja meg, a hatdsag a bepanaszoltra bizta azzal, hogy annak
eredményét tekintve olyannak kell lennie, hogy azt a latassérilt
szemeélyek lényegében a latokkal megegyezd mindségben vehes-
sék igénybe. A hatdsag tovabbi szankcidk alkalmazasat nem tar-
totta szlikségesnek, mivel a bepanaszolt az eljaras soran a jogsér-
tést elismerte és egyértelmiien a helyzet megolddsara, valamint
egylttmiikodésre torekedett a hatésaggal és a kérelmezovel is.

A hatosag dintésével szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH- 236/2021. A fogyatékossaggal é16 kérelme-

z6t nem engedték be a segité kutyajaval a vadasparkba.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
2021. december

A segité kutyat alkalmazo, latassériilt és mozgasaban is kor-

Dontés id6pontja

latozott kérelmez6 2021 nyardn édesanyjaval egyiitt latogatast
kivant tenni egy vadasparkban. A kérelmez6t azonban segit6

kutyajaval nem engedték be a létesitmény teriiletére, annak
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ellenére, hogy tobbszor is felhivta az alkalmazottak figyelmét
a segitd kutyara vonatkozo jogszabalyi eléirasokra.

A létesitmény lizemeltetGje ugy nyilatkozott, hogy nem a ké-
relmez6 fogyatékossaga képezte akaddalyat a latogatasnak: be-
mehetett volna a parkba, a tdrsasdg munkatarsai ennek érdeké-
ben tébbféle megoldast is kindltak. A kérelmezd azonban nem
volt hajlando a segité kutyaja nélkiil bemenni, és a felajanlott
alternativ programokat sem fogadta el. A latogatds azért hiasult
meg, mert a kérelmez6 nem volt egyiittmiikodé. Az izemeltetd
hangsulyozta, hogy a parkban €16 allatok egészségének megdva-
sa, az idegen allatra adott reakcidjukbdl adddo esetleges, latoga-
ték szamara is fenyegetést jelentd veszélye miatt arra torekedett,
hogy a kérelmezo6nek ugy biztositson tartalmas kikapcsolddast,
hogy a kutya ne 1épjen be a park teriiletére.

Az eljaras ala vont egyebekben vitatta a latogatas alatt a sze-
mélyi segité kutya alkalmazasdnak, jelenlétének sziikséges-
ségét, valamint tovabbi kifogasként hozta fel, hogy a kérelme-
z6 nem jelezte eldre, hogy segit6 kutyaval szeretne latogatast
tenni naluk. A pénztarndl sem jelezte, hogy kutyaval van, azt
csak véletleniil vette észre a pénztaros munkatars. Ezt kovets-
en a Latogatasi Szabdlyzatnak megfelelen tdjékoztattak a ké-
relmezd6t arrol, hogy a park teriiletére kutya nem vihet6 be. Az
eljaras ald vont arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem tud-
ta megfelel6en igazolni azt, hogy kutyaja segit6 kutya, emellett
a kutya oltasi konyvét és a kiképzését igazold tantsitvanyt nem
vagy nem megfelel6 médon mutatta be. A kutya rdaddsul nem
ajogszabdalyoknak megfelel6 mdédon viselte a kiképzd&szervezet
logojaval ellatott megkiilonboztetd jelzést. A kérelmez6 vitatta
az eljaras ala vont nyilatkozatdban foglaltakat.

Ahatdsag az eljarasban két targyalast is tartott, amelyen meg-
hallgatta a feleket és négy tanut, két tovabbi tand pedig irdsban
tett tanavallomadst. A felek az els6 targyalason egyezségkotési
szandékukat kinyilvanitva, annak kidolgozasa, megkotése érde-
kében az eljaras sziineteltetését kérték. Ez azonban nem vezetett
eredményre, a hatosag az tigyben érdemi dontést hozott.

A segité kutya alkalmazdsanak feltételeit a segité kutya ki-
képzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatdsaganak szaba-
lyairol szélo SZMM rendelet szabdlyozza. A hatésagnak abbol
kellett kiindulnia, hogy a segit6é kutya alkalmazdasa és a segité
kutydnak az egyébkeént a kutydk elél elzart teriiletekre torténd
beengedése egy esélykiegyenlité rendelkezés. Lehetévé teszi
azt, hogy a fogyatékossaggal é16 személy azonos 6nallosaggal
juthasson hozza a szolgaltatdsokhoz, — adott esetben az allat-
kerti latogatashoz —, mint a fogyatékkal nem ¢él6 személyek.
A kérelmezd az eljarasban mind a védett tulajdonsagat, mind
a segitdé kutya alkalmazasahoz sziikséges jogszabdlyi kovetel-
ményeknek valé megfelelést igazolta. A kérelmezd a jogszabaly
szerinti értelemben is az 6t segitd kutya gazdaja, az alkalmaza-
sahoz sziikséges vizsgat letette, a kutya rendelkezik a megfele-
16 tanusitvannyal, személyi segité kutyaként segiti a kérelme-
z6 mindennapjait. Nem kérddgjelezheté meg tehat a kérelmezd
azon joga, hogy a személyi segité kutyajaval egyiitt léphessen

be mindazon teriiletekre, amelyek vonatkozasdban a jogsza-

baly erre feljogositja. Nem a segit6 kutyaval latogathaté 1étesit-
mény lizemeltet6jének a feladata, hogy megitélje a segit6 kutya
egyedi esetekben torténd alkalmazasanak sziikségességét. Az
lizemeltet6 a segité kutyat csak akkor tavolithatja el a 1étesit-
meény teriiletérél, ha az az ott tartézkoddk testi épségét veszé-
lyeztetd magatartast tanusit, erre utalé kériilmény azonban
nem merilt fel az adott esetben, és ilyenre az eljaras ala vont
sem hivatkozott.

A kérelmezd latogatdsakor a tdrsasag honlapjan fellelhe-
té Latogatasi Szabalyzata kifejezetten tiltotta kutya bevitelét
a park teriiletére, és nem tartalmazott semmiféle rendelkezést,
informaciot a segité kutyaval érkez6kre vonatkozdan. Megél-
lapithato volt, hogy eljards ald vont azzal, hogy a jogszabalyi
el6iras ellenére nem tette lehet6vé a kérelmez6 szamara, hogy
a segit6é kutyajaval latogassa meg a létesitményt, a kérelmez6t
a vele 0sszehasonlithato helyzetben levkhoz képest kedvez6t-
lenebb bandsmddban részesitette. Az adott kdzszolgaltatdshoz
vald egyenlé esélyl hozzaférést ugyanis abban az esetben biz-
tositotta volna, ha a kérelmezét a jogszabalyi rendelkezést be-
tartva a segité kutyajaval egytitt beengedi.

A hatosag nem tudta kimentésképpen elfogadni az eljaras ala
vont azon hivatkozasait, miszerint a kérelmez6 nem igazolta
megfeleléen a kutya jogosultsagat, nem mutatta be a sziikséges
iratokat, illetve hogy a kutya nem megfeleléen viselte a megkii-
l6nboztetd jelzést. Alétesitmény taniként meghallgatott munka-
tarsai ugyanis nem erdésitették meg, hogy a kutya felszerelését,
okmadnyait illetéen barmilyen hidnyossag, kérdés felvetédott
volna a park munkatdrsai részérél a kérelmez6 latogatdsakor.
A tanuvallomdsok azt tdmasztottak ald, hogy az ligyvezetd a be-
lépés akadalyaként a vadasparki allatokra leselkedé veszélyre
hivatkozott, és nem volt szé arrdl, hogy a kutya logdjaval, doku-
mentumaival kapcsolatban aggaly meriilt volna fel. Kiderilt az
is, hogy az ligyvezet6 altal is elismerten a segit6é kutyaval érkezd
fogyatékossaggal €16 latogatok esetében az alternativ program-
lehetéségek felajanlasa volt a park szokdsos eljarasa.

A hatosag szerint nem menti fel az eljaras ala vont tarsasagot
a felel6sség aldl, hogy a kérelmezdének tobb alternativ progra-
mot is felajanlott. A jogszabdly ugyanis kotelezettséget allapit
meg az eljaras ala vont részére arra vonatkozoan, hogy a ké-
relmez6t segité kutyajaval beengedje a parkba. Az, hogy a ké-
relmezé elézetesen nem jelentette be a segité kutyaval terve-
zett latogatdsat, azért sem szolgalhat mentségként, hiszen az
eljards ald vont honlapja semmiféle informaciot, illetve eléirdst
nem tartalmazott erre vonatkozdan.

A hatésag megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont azéltal,
hogy nem engedte be a kérelmez6t a személyi segit6é kutyajaval
egyltt a park teriiletére, a kérelmezével szemben fogyatékos-
sagaval 0sszefliggésben hatranyos megkiilonboztetést valdsi-
tott meg. A jogkdvetkezmények megallapitdsa soran a hatésag
figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ala vont térekedett a ké-
relmezével vald megegyezésre, illetve hogy méar a hatarozat
meghozataldt megel6zdéen a latogatdsi szabdlyzatat modositva

részletesen rendelkezett a segité kutyaval érkezé latogatokra
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vonatkozo eljarasi szabalyokrol, tovabba arra is, hogy az el-
jaras ala vonttal szemben kordbban nem hozott elmarasztalo
dontést. Mindezek alapjan a hatdésag szankcidéként az eljaras
ala vontnak megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni tanusi-
tdsat, valamint figyelmeztetésben részesitette. Tovabbi szank-
ci6 alkalmazasat — a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva —
azonban nem tartotta sziikségesnek. A dontéssel szemben egyik

félsem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-251/2021. Egy telepiilésen a postai szolgal-
tatashoz valo egyenlé esélyi hozzaférés a mozgasszervi
fogyatékossaggal élok szamara nem volt biztositott, az

épiilet ugyanis, amelyben a kozszolgaltatast nyujtjak,

nem volt akadalymentes.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Dontés idépontja 2021. augusztus

Egy mozgasszervi fogyatékossdggal éléket képviseld civil
szervezet sérelmezte, hogy a miikodési teriiletén egy postai
szolgaltatds nyujtasara szolgdlo épililet nem akadalymentes. Az
épiiletbe csak 1épcs6n lehet felmenni, nincs radmpa, a belso tér-
ben sz(ikds a hely, tovabba nem alakitottak ki parkoldt a moz-
gaskorlatozottak szdmadra.

A szolgéltato a kérelmezd allitdsait nem vitatta, kifejtette,
hogy a dolgozok a mozgdaskorlatozott tigyfelek tigyféltérbe tor-
ténd bejutdsat fizikailag, a kerekesszék felemelésével segitik,
valamint egy ablakon keresztiil szolgaljak ki a mozgéaskorla-
tozott ligyfeleket, igy nem Kkell fizikai akadalyokkal szembe-
siilnitik. Az ingatlanon egydltalan nincs gépjarmiparkold,
a parkolas az épiilet oldalaban 1évé utcdban kialakitott kozte-
riileti parkoloban (leallésavban) biztositott, ahonnan az épilet
akadalymentesen megkozelithetd. Kérte, hogy a hatosag vegye
figyelembe, hogy sok ingatlant kezel, a szolgaltato helyek aka-
dalymentesitése a beruhdzasi forrdsok nagysaga fliggvényé-
ben, litemezetten lehetséges. A szolgaltatd el6adta azt is, hogy
a tervei kozott szerepel az akadalymentes bejarat kialakitasa.

A hatésdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, igy az tigyfelek
nyilatkozatai, a becsatolt fényképek, valamint annak alapjan,
hogy azt a szolgdltaté maga sem vitatta, megallapitotta, hogy
a mozgasszervi fogyatékossaggal €16, kerekesszéket haszna-
16 személyek szamdra a telepiilésen az adott kdzszolgaltatas
nem egyenld eséllyel hozzaférhetd, mivel az épliletbe kizarolag
lépcsén lehet bejutni, és a bels6 tér is szlik egy kerekesszék-
kel kozleked6 szamara. A hatosag nem fogadta el a szolgéltato
azon védekezését, hogy a kérelmez6 altal képviselt személyek
szamara az éplletének ablakan keresztil biztositott a kiilon-
boz6 szolgaltatasok igénybevétele, mint ahogy azt sem tartotta
elfogadhatonak, ha az alkalmazottak viszik fel a lépcsén a ke-

rekesszéket, mivel az balesetveszélyes, vészhelyzetben nem

hagyhatd el az épiilet biztonsaggal, illetve az érintettek masok-
ra vannak utalva, kiszolgaltatott, az emberi méltdsagukat sértd
helyzetbe keriilnek. A fogyatékos személyek jogairol szol6 tor-
vény értelmében a kdzszolgaltatasok egyenl6 esélyd hozzaféré-
sét mar évek ota biztositani kell, ezért id6- vagy forrdshianyra
torténd hivatkozassal sem menthet6 ki a mulasztas.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szolgaltato
megsértette az egyenlé banasmod kdvetelményét, és fogyaté-
kosséaggal 6sszefiiggd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg azaltal, hogy a telepiilésen nyujtott kozszolgalta-
tdsa a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 személyek szama-
ra nem vehetd igénybe egyenld eséllyel. A hatosag elrendelte
a jogsért6 allapot megsziintetését, és kotelezte a szolgaltatot,
hogy a telepiilésen nyujtott szolgaltatasat a mozgasszervi fo-
gyatékossaggal €16 személyek szamara tegye egyenld eséllyel
hozzaférhet6vé és azt rehabilitadcids szakmérnok altal kidllitott
okirattal igazolja a hatdrozatban meghatarozott idépontig, to-
vabba otszdzezer forint birsagot is kiszabott. A szolgaltaté az
adott helyen egyaltalan nem rendelkezett sajat parkoléval vagy
annak kialakitasara alkalmas teriilettel, igy a hatésag a moz-
gaskorlatozott parkold hidnyaval kapcsolatosan jogsértést nem

allapitott meg. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-55/2021. A személyszallitasi szolgaltatast
végzo cég altal iizemeltetett buszokon tobb alkalommal

nem, vagy nem megfeleléen miikodott az automatizalt

hangos utas-tajékoztatas, amit a sulyosan latassériilt ké-

relmezo6 sérelmezett.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminaci6 tipusa | K&zvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés Egyezség

Dontés id6pontja 2021. majus

A hatosag a latassériilt kérelmezd kérelmére eljarast inditott
a céggel szemben, majd a felek részvételével targyalast tartott.
Afelek a tdrgyaldson egyezséget kotottek egymassal. Az egyez-
séghen a személyszallitasi szolgdltatdst végzé cég vallalta,
hogy amennyiben az autébuszra fehér botos, latassériilt utas
varakozik a megalléban és a kiilsé, belsé hangszérd nem mi-
kodik kell6 hangerével, akkor a buszvezetd szoban tajékoztatja
az utast a jarat szamadrdl és arrol, hogy a busz milyen irdny-
ba kozlekedik. Az utas felszdllasa esetén megkérdezi 6t, hogy
melyik megdalléban szeretne leszallni, és idében bemondja
a kivant megallét. Ezt kovet6en meggy6zddik arrdl, hogy a la-
tédssériilt utas a tajékoztatdst hallotta. A személyszallitasi szol-
galtatast végzo cég vallalta tovabba, hogy a fenti eljarasrendet
szolgalati utasitds keretében ismerteti a jArmtvezetékkel. A ha-

t0sdg az egyezséget hatdrozatdval jovihagyta.
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EBF-AJBH-284/2021. Egy kozjegyzo els6 emeleti iro-
daja nem volt akadalymentesen megkozelitheté a moz-
gasszervi fogyatékkal €16, kerekesszékkel kozlekedo ké-
relmez6 szamara. A kozjegyzo ezért az épiilet foldszinti

eléterében nyujtotta szamara a szolgaltatast, amiért

a helyszini kiszallasnak megfelel6 emelt dijat szamitott
fel.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés
Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. oktober

A kerekesszékkel kozlekedo kérelmezd angol nyelvi hitelesi-
tés céljabol bejelentkezett a lakdhelyéhez legkdzelebb talalha-
té, angol nyelvi jogosultsaggal rendelkezd kozjegyz6hoz. Mivel
az éplilet els6 emeletén 1évé kozjegyz6i irodat kerekesszékkel
nem tudta megkozeliteni, a kozjegyz6 az igényelt szolgaltatast
a foldszinti el6térben nyujtotta szamara. A szamla dtadasakor
a kozjegyz6 arrol tajékoztatta, hogy mivel nem tudott felmen-
ni az irodaba, a helyszini kiszalldasnak megfeleld tarifaval sza-
molt, amely mintegy masfélszeres arat jelent a hivatali helyi-
ségben teljesitett szolgaltatasért fizetendd dijhoz képest.

Az eljarasban a kozjegyz6 arra hivatkozott, hogy az irodaja
maradéktalanul megfelel a Magyar Orszagos Kozjegyzéi Ka-
mara (MOKK) el6irdsainak, a kérelmez6 pedig nem jelezte el6-
re, hogy mozgaskorlatozott és kerekesszékkel kozlekedik, arrol
csak a megjelenésekor szerzett tudomast. A kérelmezdének fel-
ajanlottak, hogy segitenek neki feljutni az irodaba, ezzel azon-
ban nem kivant élni. El6adta, hogy a kérelmezének tudoméasa
volt a magasabb dijtételr6l, mivel errél a helyszinen tajékoztat-
tdk. Hangsulyozta, hogy az eljards dija tekintetében a jogsza-
baly nem ad lehet6séget a magasabb dijtétel alkalmazasanak
egyedi esetben méltanyossagi alapon torténé mell6zésére. El-
ismerte ugyanakkor, hogy az eset kapcsdn torténé érdeklédé-
sére a MOKK arrol tajékoztatta, hogy hasonld esetekben az elja-
rast nem kell feltétleniil a kozjegyz6 — magasabb dijtétellel jaro
—hivatali helyiségén kiviil lefolytatott eljarasanak tekinteni.

A kozjegyz6 az eljarasban egyezségi ajdnlatot tett a kérelme-
z6 szamara, amelyet a kérelmez6 elfogadott. A hatosag a felek
egybehangzd szandéknyilatkozata alapjan megszovegezte az
egyezséget: ebben a kdzjegyz6 elnézést kért a kérelmez6tél, és
visszatéritette szamara a hivatali helyiségén kiviil lefolytatott
eljarasra tekintettel felszamitott dijtobbletet. A kérelmezé a pa-
naszat ezzel igy orvosoltnak tekintette. A hatdsdg az egyezséget

hatdrozattal jovihagyta.

EBF-AJBH-216/2021. A sulyos latassériilt kérelmez6
azt panaszolta, hogy a vasuti személyszallitasi szolgalta-
tast nyujto tarsasag uj online menetrendkereso feliilete,

tovabba a menetjegy vasarlasra szolgalo elektronikus fe-

lillete képernydolvasé szoftverrel nem hasznalhato.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. oktéber

A hatosag a kérelem alapjan eljarast inditott a céggel szem-
ben, majd a felek részvételével targyaldst tartott, amelyet ko-
vetéen a felek egyezséget kotottek egymassal. Az egyezségbhen
a cég vallalta, hogy 2021. december 31-ig a weboldala akadaly-
mentes haszndlatdhoz a latdssériilt személyek szamara sziik-
séges fejlesztéseket megvaldsitja, a latassériilt utasok szama-
ra is elérhet6 formaban tajékoztatast helyez el a jegyvasarlasi
internetes feliilet akadadlymentes haszndlatardl. Az egyezség
szerint a cég a kérelmezdnek lehetGséget biztosit, hogy a fej-
lesztések tesztelésében személyesen részt vegyen. A hatosdg az
egyezséget hatdrozatdaval jovihagyta. A kérelmez6 tajékoztatdsa
szerint a weboldal 2021. december végén hasznalhaté volt ké-
perny6olvaso szoftverrel, és a latassériilt utasok szamara elké-

szilt a tajékoztato.

Foglalkoztatds

A legtobb panasz 2021-ben is a foglalkoztatas teriiletét
érintette, ahol a gyakorlatban az egyik leggyakrabban hivat-
kozott védett tulajdonsag tovabbra is az anyasag, terhesség.

EBF-AJBH-12/2021. Egy tobbletfeladat ellatasaért va-

lamennyi, abban részt vevé munkavallald kiilon juttatas-

ban részsiilt, a virand6s munkavallalo kivételével.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | KOzvetlen hatranyos megkulonboztetés
Dontés Jogsértést részben megallapité hatarozat
Dontés idopontja 2021. majus

A kérelmezdt gazdasagi tigyintézének nevezték ki a bepana-
szolt munkaltatondl. F6 feladatai kozé tartozott a bérszamfejtés
és a pénztari teenddk ellatdsa. Minden évben a munkaltatd lat-
ta el a helyi 6nkormdnyzat 4ltal szervezett nydri tadbor gazdasa-
gi koordindlasat, a taborozé gyermekek étkeztetésével dssze-
fliggé adminisztrativ feladatokat. A munkaltat6 az ebben részt
vevl munkatarsak tobbletmunkajanak honoralasa céljabél
elkilonitett egy meghatarozott 6sszeget. A tabor koriili felada-
tok ellatdsdban hat munkatdrs, koztiik a kérelmez6 vett részt.
A feladat ellatdsaban részt vevé munkatarsak a tébbletmunka-
ért a kérelmez6 kivételével valamennyien kiilén juttatdsban
részestlltek. A kérelmez6 tobbszor is érdekl6dott a felettesénél,
hogy miért nem kapott tobbletjuttatast. Erdeklédésére a felet-
tes igéretet tett arra, hogy 6 is meg fogja kapni. A kérelmez6
szamadra a kiilon juttatas kifizetésére azonban azért nem kerlt
sor, mert a felettesének bejelentette a varanddssagat. A kérel-
mezé elmonddsa szerint mar akkor jelezték, hogy annak nem
oriilnek, mert az elédje is terhesség miatt van tavol. A kérelme-

z6 sérelmezte, hogy az eljaras ald vont munkaltatd 4j székeket
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vasarolt a munkatdrsaknak, azonban ¢ nem kapott ilyet. Véle-
ménye szerint ez a sérelem is a terhessége miatt érte 6t.

A munkaltaté az eljardsban hivatkozott arra, hogy a kérelmez6
sokat volt tdvol, igy nem lett volna igazsagos a tébbiekkel szem-
ben, ha vele is meg kell osztani a juttatast. Az iratokbol azonban
megallapithato volt, hogy a tdboroztatas szempontjabdl relevans
id6szakban a kérelmezé mindéssze 8 nap szabadsagot vett ki,
mig a tobbi munkatars ezt joval meghaladé id6tartamban volt
szabadsagon. A munkaltato utalt arra is, hogy a kérelmez6 eb-
ben az idészakban még probaidén volt. Ugyanakkor maga sem
nyilatkozott ugy, hogy akik probaidén vannak, nem részesil-
hetnek tobbletjuttatdsban. Errdl a kérelmezdének sem tett emli-
tést, és a becsatolt levelezésben sem utalt arra, hogy a kérelmez6
a probaidé miatt ne részesiilhetne a kifizetésben, s6t a becsatolt
levelezés tanusaga szerint kifejezetten igéretet tett a kérelmez6-
nek arra, hogy megkapja a juttatast.

A munkaltato hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 nem meg-
feleléen végezte a munkdjat, annak soran nem megfeleléen
kommunikalt. Ezt azonban a kérelmezd vitatta, a munkaltatd
pedig nem bizonyitotta. Emellett nyilvanvalo, hogy ha ez lett
volna a kifizetés elmaraddsanak az oka, akkor a munkaltatd a le-
velezésben erre hivatkozott volna, és nem arra, hogy azért nem
keriilt sor az utaldsra, mert a kolléga elfoglalt, és nem tett volna
igéretet a kés6bbi kifizetésre. A munkaltatd emlitést tett arrdl is,
hogy az adott évi taboroztatdssal kevesebb munka volt, azonban
ez nyilvan nemcsak a kérelmez6t, hanem valamennyi, abban
részt vevé munkatarsat érintette, tehat ez sem indokolhatja azt,
hogy kizdrdlag a kérelmez6 nem részesiilt a juttatdsban.

Az eseti illetménykiegészités a nyari napkozis tabor felada-
tainak elvégzésére, tehat konkrét célra keriilt meghatarozdsra,
és abbol a kérelmez6t leszamitva valamennyi, az adott feladat
ellatasdban részt vevé munkatars részesilt, igy felmeriilt an-
nak valoszintisége, hogy a kérelmez6 valoban azért nem része-
siilt ebben a juttatadsban, mert bejelentette a varanddssagat.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont munkalta-
té az eljarasban nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezét a ter-
hességén kiviili, valamely mas okbol nem részesitette a plusz-
juttatasban. A feladatellatasban részt vevé munkatarsak koziil
kizarolag a kérelmez6 nem részesiilt a tobbletjuttatdsban, és
erre a munkaltato az eljardsban nem szolgaltatott, illetve nem
bizonyitott semmilyen megfelelé indokot. A hatdsag igy arra
a meggyd6zbédésre jutott, hogy a kérelmez6 terhessége és az 6t
ért hatrany kozott ok-okozati dsszefliggés allt fenn. A panasz-
nak az Uj székre vonatkozo része kapcsan a hatésag megalla-
pitotta, hogy a kérelmezé6t ebben a vonatkozdsban nem érte
jogsértésként értékelhetd hatrany. Az 4j székek haszndlatba
allitasat kovetben ugyanis a kérelmezd keres6képtelen allo-
manya miatt olyan révid volt az az id6szak, amely alatt a mun-
katarsak mar haszndlhattak az uj székeket, a kérelmez6 pedig
nem, hogy ezt a hatésag nem tudta az egyenlé banasmod tor-
vény értelmében vett hatranyként értékelni.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljards ald vont munkal-

tatd a kérelmezd terhességével dsszefliggésben megsértette az

egyenl6 banasmod kovetelményét azzal, hogy a gyermektabor
feladatainak ellatdsaban tortént munkavégzés céljara meg-
itélt eseti illetménykiegészitésbdl nem részesitette. A kérelem
tovabbi részeit azonban a fentiek szerint nem taldlta megala-
pozottnak, és elutasitotta. A hatésdg a munkaltatonak meg-
tiltotta a jogsérté magatartas jovObeni tanusitasat. A hatosag
szerint hasonld esetek szélesebb korben is eléfordulhatnak,
ezért fontosnak tartotta a nyilvanossag figyelmét felhivni arra,
hogy az ilyen és hasonlé munkaltatéi intézkedések sérthetik az
egyenl6 bandsmadd kévetelményét, ezért elrendelte a hatarozat
nyilvanos kozzétételét. A hatésag ugyanakkor tovabbi szankcio
megdllapitdsdt nem tartotta indokoltnak. A déntéssel szemben
egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-28/2021. A kérelmezének tébb éves, gyer-

mekgondozasi célu tavollétet koveté munkaba allasa

kapcsan a munkaltaté indokolatlanul, a kérelmezé sza-

mara vallalhatatlan munkaid6-beosztast hatarozott

meg.

Védett tulajdonsag Anyasag

Diszkriminaci6 tipusa | K&zvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat
Dontés id6pontja 2021. marcius

A kérelmez§ azt panaszolta, hogy tébb éves, gyermekgon-
dozasi célu tavollétet kovetéen bejelentette, hogy munkaba
kivan allni, és kérte a fizetés nélkiili szabadsaga megsziinteté-
sét. A munkaltaté a munkaszerzédésének mddositasara azon-
ban olyan ajanlatokat tett, amelyek a szamara elfogadhatatlan
munkaidé-beosztast tartalmaztak. A kérelmez6 utalt arra,
hogy a munkaltatéo mindezzel 1ényegében el akarja lehetetleni-
teni a tényleges munkaba allasat. A kérelmez6 emellett a mun-
kabérének megdllapitasat is kifogdsolta.

A panaszolt munkaidé-beosztds kapcsdn az tigyben Kkide-
rilt az, hogy a kérelmezének ajanlott szerzédésmoddositasi
tervezetekben szerepld munkaidé-beosztas kovetkezetlen,
minden észszertiséget nélkiiloz6 meghatdrozdsa sem az iroda
nyitvatartdsaval, sem a munkatdrsak munkaidejével, sem az
ellatando feladatkorrel nem volt ésszhangban. A munkaltato
pedig semmiféle magyarazattal nem szolgalt arra vonatkozo-
an, hogy mi indokolta kizarolag a kérelmez6 esetében a mun-
kaid6é-beosztds ily mdédon térténé modositadsat. Egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a munkadltato a kérelmezonek a vele
O0sszehasonlithato helyzetben levékhoz képest 1ényegesen ked-
vezO6tlenebb munkaidé-beosztdst ajanlott. A hatosag felhivta az
eljaras ald vont figyelmét a ra haruld bizonyitasi teherre, vagy-
is hogy a kirivéan kedvezG6tlen munkaidé-beosztasra neki kell
magyarazatot adnia és azt bizonyitania. A munkaltaté azon-
ban ennek nem tett eleget. A hatésag ezért arra kovetkeztetett,

hogy a hatranyos intézkedés hatterében a kérelmezé védett
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tulajdonsaga 4llt, vagyis az, hogy tébb éves kiesés utdn, harom
kisgyermeket nevel6 anyaként kivant a munkaba visszatérni.

A hatosag megallapitotta, hogy a munkaltato a kérelmezdével
szemben anyasagaval 0sszefliggésben megsértette az egyenld
banasmadd kovetelményét kozvetlen hatranyos megkiilénboz-
tetés formajaban, és megtiltotta a munkaltaténak a jogsértd
magatartads jovébeni tanusitisat. A kérelmezé munkabére
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmez6t nem érte hat-
rany, a kérelmet e részben elutasitotta. A dontéssel szemben egyik
félsem élt jogorvoslattal.

Ahatosag hataskore nem terjed ki arra, hogy a jogsérto fe-
let anyagi jellegii kompenzacio megfizetésére kitelezze. Az
eljaras keretében létrejott egyezség esetében nem kizart,
hogy az eljaras ala vont fél anyagi jellegii kompenzacio tel-

jesitését vallalja a kérelmezo6 részére.

EBF-AJBH-173/2021. A munkaltaté a probaidé alatt
megsziintette a varandos kérelmezé munkaviszonyat,

majd a hatésag altal jovahagyott egyezséghen anyagi jel-

legii kompenzaciot vallalt.

A hatdsag a tényallas tisztazdsa érdekében tdrgyaldst ti-
zO6tt ki, melynek alkalmdval mindkét fél részérél nyitottsag
mutatkozott az egyezségkotésre, és rovid egyeztetést kovets-
en a felek kozott a kovetkez6 tartalommal egyezség jott létre.
A munkaltaté bocsanatot kért a kérelmez6tol, és vallalta, hogy
a munkaviszony megsziintetésének koriilményeib6l adodo
kellemetlenségek ellentételezéseként megfizet 200.000,- Ft-ot
a kérelmez6 részére. A kérelmezé a fentieket elfogadta, ezzel
panaszat megfeleléen orvosoltnak tekintette, valamint nyilat-
kozott, hogy azzal kapcsolatban tovabbi igénnyel nem 1ép fel.

A hatdsag az egyezséget hatdrozatdval jovahagyta.

EBF-AJBH-341/2021. A munkaltatéo a probaidé alatt

megsziintette a varandos kérelmez6é munkaviszonyat,

majd a megkotott egyezséghen vallalta a jogviszony hely-

reallitasat.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Egyezség
2021. december

Dontés idopontja

Védett tulajdonsag Terhesség, egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. julius

A kérelmez6 azzal fordult a hatésdghoz, hogy a munkaltato
diszkriminativ médon sziintette meg a munkaviszonyat a pro-
baidé alatt. El6adta, hogy péntek reggel munkaba menet rosszul
lett, panaszai miatt azonnali kivizsgalast igényelt. Felettesének
jelezte, hogy amint végzett a vizsgalatokkal, bemegy a munkahe-
lyére. A vizsgalatok eredménye alapjan pulzuszavaros rohama
volt, illetve felmeriilt, hogy terhes, emiatt tovabbi vizsgalatokat
javasoltak részére. A felettesével megbeszélte, hogy hétvégén
pihenni fog, és az azt kévetd, hétf6 kora reggeli vizsgalatok utan
megy dolgozni. Leirta, hogy a hétféi vizsgalatokat kovetGen,
amikor telefonon jelezte a felettesének, hogy a rosszullétet egy
esetlegesen fenndllo varandossag is okozhatta, a felettese — a je-
lent6s munkateherre hivatkozva — kozolte vele, hogy kilépteti
a munkahelyrél. Alldspontja szerint terhessége és egészségi al-
lapota miatt nem tartottak igényt a munkajara.

A munkaltaté arra hivatkozott, hogy a kérelmezé a felmon-
dast megel6z6en nem jelezte varandossagat, igy a munka-
viszony megsziintetésérol szélo dontés meghozataldban ez
a kortilmény nem is jatszhatott szerepet. Elmondasa szerint
a kérelmez6 csupan a felmondas kozlését kovetd napon kézolte
felettesével, hogy a korabbi rosszullétét varandodssag is okoz-
hatta. A felmondéas indokaként el6adta, hogy a kérelmez6 2 na-
pig nem jelent meg a munkahelyén, anélkiil, hogy a munkaltato

engedélyezte volna a tavolmaradasat.

Az eset megmutatja, hogy az egyezség teljesebb kori orvos-
last jelenthet, mint egy szigoru szankcidt is kiszabd, jogsértést
megallapitd, elmarasztald hatarozat. A munkaltatd ez esetben
is prébaidé alatt sziintette meg a varandds kérelmez6 hataro-
zatlan idejli munkaviszonyat. A hatdsag eljarast inditott az igy-
ben, amelynek sordn a felek egyezséget kotottek. A munkalta-
td az egyezségben a kérelmez6 munkaviszonydnak azonnali
hatalyu felmondésat visszavonta, és azt visszamendlegesen,
a korabbiaknak megfelel6en (hatdrozatlan idejd munkajogvi-
szony keretében, eredeti munkakérben, korabbi munkavég-
zési helyen) helyreallitotta. A munkaltaté az egyezségben val-
lalta, hogy a kérelmez6 elmaradt munkabérét és jdranddsagait
meghatarozott idén beliil megfizeti a kérelmezének. A hatdsdg

az egyezséget hatdrozatdval jovahagyta.

EBF-AJBH-247/2021. A munkaltatd megsziintette
a probaidoé alatt keres6képtelenné valt kérelmezé mun-

kaviszonyat (anyagi jellegii kompenzacio).

Védett tulajdonsag Egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. julius

A kérelmez6 gyartosori sszeszerel6ként dolgozott egy autd-
alkatrészeket gyarté munkaltaténdal. Még a probaidd alatt, a le-
gyartott késztermékek laddba pakolasa kézben megeroltette
magat, és kereséképtelen dllomdanyba keriilt. Az orvosi vizsga-
latok gerincsérvet, valamint a gerinc nyaki szakaszan un. el6-

boltosulést allapitottak meg esetében. A kérelmez6 a kozvetlen
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felettesét telefonon folyamatosan tdjékoztatta az allapotarol.
A javulds ellenére azonban, az utolso telefonbeszélgetésiiket
koveté napon a munkaltaté prébaidé alatti azonnali hatalyu,
indokolds nélkiili felmonddast kozolt vele e-mailben, amelyet
a kérelmez6 kifogasolt. Az ligyvezetd e-mailt kiildott a kérel-
mezdnek, ebben leirta, hogy a kérelmezd ,,csak veszteséget ter-
melt a munkaltaténak, amit nem tudnak kigazdalkodni.” A ké-
relmezd szerint munkaviszonya megsziintetésére az egészségi
allapota miatt keriilt sor, ezért kérte a hatosag eljarasat.

Az eljards inditdsdrél szolo értesités atvételét kovetben
a munkaltaté rovidesen egyezségi ajanlattal kereste meg a ké-
relmez6t. Az egyeztetések nyoman a hatosag megszovegezte az
egyezséget, amely szerint a munkadltaté a munkaviszony meg-
sziintetésének koriilményeibdl adodd kellemetlenségek ellen-
tételezéseként vallalta 900.000-Ft 8 napon belil térténé meg-
fizetését a kérelmezd részére. A kérelmez6 mindezt elfogadta,
és panaszat orvosoltnak tekintette. A hatdsdg az egyezséget hatd-

rozatdval jovihagyta.

EBF-AJBH-255/2021. A kérelmez6t szexualis zaklatas

érte a munkahelyén.

Védett tulajdonsag Nem

Diszkriminacio tipusa | Zaklatas

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. november

A né kérelmezé mintegy masfél honapot dolgozott egy élel-
miszerboltban csemegepultosként. A szintén az {izletben dol-
gozo, de egy masik munkaltatd altal foglalkoztatott férfi biz-
tonsdagi 6r a panasz szerint a kérelmez6t t6bbszor simogatta,
Olelgette, volt olyan, hogy randevura invitalta. A kérelmezd
mindezek ellen tiltakozott, jelezte, hogy van pdarkapcsolata,
de ez nem vezetett eredményre, ezért szélt felettesének, a mui-
szakvezetének. A miszakvezet6 a kérelmezé szerint nem tett
intézkedést, a jelzésre ugy reagalt, hogy a biztonsagi 6r ,,szere-
tethidnyos”. A kérelmez6 mas munkatdarstél azt az informacioét
kapta, hogy kordbban mar volt probléma az Orrel, és ezt erési-
tette meg egy masik személy, akinek a kérelmez6 szintén el-
mondta panaszat. A kérelmezé, megelégelve az 6r viselkedését,
azonnali hatallyal megsziintette a jogviszonyat.

Az eljardsban a munkaltaté nem vitatta, hogy a kérelmez6
altal el6adottak megtorténhettek, azonban arra hivatkozott,
hogy a biztonsagi 6r régen dolgozik az izletben és viselkedését
sem a munkavallalok, sem a vev6k nem kifogasoltak. A mun-
katarsak és a cégvezetd is tudtak arrdl, hogy az ér dltaldban ha-
sonloan viselkedik, tapasztaltak részérdl kézsimogatast, vall
megfogasat, 6lelést, homlokra adott puszit, de ezt nem szexu-
alis jelleginek, hanem kedveskedésnek vélték. A munkaltato
arra is hivatkozott, hogy a kérelmezé nem a megfelel§ személy-
nek jelezte a panaszat, ezért arrdl a vezetés nem tudott, igy nem
is intézkedhetett.

Az tgyfelek nyilatkozatai és a tdrgyaldson meghallgatott ta-
nuk, koéztiik a biztonsagi ér vallomadsa alapjdn a hatésag meg-
allapitotta, hogy a biztonsagi ér tébb alkalommal kozeledett
a kérelmez6hoz kéretleniil, annak tiltakozasa ellenére, testi
érintéssel: megfogta, megsimogatta a kezét, megfogta a val-
lat, a derekat, a kérelmez6t randevura hivta. A kérelmezd pa-
naszkodott a miiszakvezet6ének, aki azt javasolta, hogy jelezze
az érnek, ha zavarja a magatartasa. A miszakvezet6 az 6rnek
szolt, hogy ne kozeledjen a kérelmez6hoz, igy a sérelmezett
magatartasok ritkabbd valtak, az 6r ,csak” a kérelmezé kezét,
véallat érintette meg.

Az egyenl6 bandsmod torvény alapjan zaklatdsnak mindsiil
az az emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb termé-
szetll magatartds, amely az érintett személynek a térvényben
meghatarozott védett tulajdonsagaval — nemével — fligg 6ssze,
és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélem-
lit6, ellenséges, megaldzd, megszégyenité vagy tdmado kor-
nyezet kialakitdsa. A térvény zaklatdsrol szolé rendelkezéseit
a munkavédelemre, a munkaltaté kotelezettségeire vonatkozo
agazati szabdlyokkal egyiitt értelmezve az egyenld banasmod
kovetelményének megtartdsa korében a munkaltato feladata
arrol gondoskodni, hogy a munkavallalét a munkahelyen ne
érje az emberi méltosagat sért6, szexudlis vagy egyéb termé-
szetli olyan magatartés, amelynek célja vagy hatdsa megalazo,
megszégyenité kornyezet kialakitasa a kérelmez6 valamely vé-
dett tulajdonsagaval 6sszefiiggésben.

A biztonsagi ér kérelmezd altal panaszolt viselkedésérdl
megallapithatd volt, hogy az a kérelmezd néi mivoltaval volt
Osszefiiggésben. Egy né ugyanis egy idegen férfi kéretlen, az
adott helyzet 4ltal nem indokolt, ismételt érintését tobbnyi-
re sziitkségszerlien szexudlis jellegliként értelmezi, tekintve,
hogy ellentétes a tadrsadalmi érintkezés nék és férfiak kozott
elfogadott normaival. Az ilyen kézeledés megalazo, és sérti az
emberi méltésdgot, az dldozatot hozza olyan helyzetbe, hogy
védekeznie, tiltakoznia kell, mikdzben az ilyen magatartasnak
eleve nincs helye egy munkahelyen. Ennek az eljaras ald vont
munkaltaté is tudatdban kellett, hogy legyen, amin nem valtoz-
tat az, ha az adott munkahelyen mar régebb ota dolgozd néi kol-
légdk elfogadtdk és az évek sordn nem kifogdsoltdk a biztonsdgi
Or magatartasat.

A munkaltatd ismerte a biztonsagi 6r viselkedését, azon-
ban mégsem tett intézkedést annak megakadalyozasara.
A muszakvezetd a kifogdsolt magatartast ,,szeretethidnyként”
mintegy mentegette, és az azzal szemben torténd fellépést
a kérelmezdére haritotta. Mindezek alapjan a hatosiag megi-
télése szerint a kérelmezd alappal értelmezhette ugy, hogy
nem szamithat a munkaltatd részérdl tényleges segitségre.
A miszakvezet§ a kérelmez6t intézkedésérdl nem biztositot-
ta, a problémarol a fels6bb vezetéket nem tdjékoztatta, és arrol
sem gy6z6dott meg, hogy a kérelmez6 a kés6bbiekben tapasz-
talta-e még a sérelmezett magatartast. A kérelmezé a késéb-

biekben, a felmondasi szandéka kozlésekor sem kapott arra
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vonatkozo jelzést, hogy a munkaltatd a problémat Iényegesnek
tekinti és kész intézkedéseket tenni.

Mindebbdl a hatésag arra kovetkeztetett, hogy a munkaltatd
nem tette meg a téle elvarhato hatékony intézkedéseket annak
érdekében, hogy a kérelmez6t ne érje a munkahelyen zaklatas.
A hatésag nem fogadta el a munkaltato azon védekezését, hogy
a kérelmezo6nek tudnia kellett, hogy hasonl6 problémaival ki-
hez kell fordulnia. Egyrészrél ugyanis a munkaltatdi eldadasok
és a csatolt iratok ellentmondasosak voltak, azokbdl nem volt
megallapithatd egy a kérelmez6 szamara atldthatd struktura,
amit panasz esetén kovetnie kellett volna. Masrészt a miiszak-
vezetd is elismerte, hogy a munkavallaléi panaszokra vonat-
kozé gyakorlat szerint jeleznie kellett volna a panaszt felettese
felé. A kérelmezd megfelel6en jelezte panaszat ahhoz, hogy
a munkaltaté arrdl tudomadst szerezzen. Mindemellett a mun-
kaltaté tudataban volt annak, hogy a biztonsagi ér miként szo-
kott viselkedni, ezért azzal kapcsolatosan mar korabban intéz-
kedhetett volna, ezzel megel6zhette volna, hogy a kérelmezét
a panaszolt szexualis zaklatas érje.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont munkal-
taté azon mulasztdsaval, hogy nem tett hathatds intézkedése-
ket a biztonsagi ér sérelmezett magatartasanak megel6zése,
illetve megsziintetése érdekében, megsértette a kérelmezével
szemben az egyenl6 banasmadd kovetelményét, megvaldsitotta
a zaklatast a kérelmez6 n6i nemhez tartozasaval osszefiiggés-
ben. A szankcié kiszabdsandl a hatésagnak az egyenl6 banas-
mod térvény vonatkozé rendelkezésein, illetve azon tul, hogy
az eljaras ala vonttal szemben kordbban nem hozott jogsértést
megallapité dontést, figyelemmel kellett lennie a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcioirol szélo torvény rendelkezéseire is.
Mindezek alapjan a hatosag eltiltotta a munkaltatot a jogsértd
magatartas jovébeni tanasitasatol, valamint figyelmeztetésben

részesitette. A dontéssel szemben egyik fel sem élt jogorvoslattal.

Oktatas és képzés

EBF-AJBH-43/2021. A kijel6lt altalanos iskola az Ok-
tatasi Hivatal erre vonatkozo engedélye ellenére nem

biztositotta a fogyatékos kiskoru kérelmez6 szamara az

egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitést.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés idépontja 2021. marcius

A mozgasszervi fogyatékossaggal és egyéb pszichés fejlédé-
si zavarral (sulyos tanuldsi zavarral) kiizd6, sajatos nevelési
igényl kiskoru kérelmezd — térvényes képviseld utjan elSter-
jesztett—panasza 2021.janudrban érkezett a hatésaghoz. Esze-
rint az Oktatasi Hivatal az egészségi allapotdban bekovetkezett
allapotromlds miatt engedélyezte, hogy a 2020/21-es tanévben

egyéni munkarend keretében tegyen eleget tankotelezettsé-

gének. Az altalanos iskola azonban heti 20 tanorai jelenlétet
hatarozott meg szamadra, amivel ellehetetlenitette az egyéni
munkarend érvényesiilését. A tanuld teljesitette a félévi kove-
telményeket, részt vett a tanorakon, felelt, dolgozatokat irt, és
az osztdlytarsaival azonos szamu érdemjeggyel rendelkezik.
Sérelmezte, hogy mindezek ellenére az altalanos iskola 2020.
decemberben arrdl tajékoztatta, hogy félévi osztalyozo vizsgat
kell tennie, ezaltal kétszer kell teljesitenie a félévet.

A hatosag eljarast inditott az altalanos iskolaval szemben,
amely azzal védekezett, hogy nem kotelezte a kiskoru kérelme-
z06t a rendszeres iskoldba jarasra, azt csak a térvényes képvi-
seld kérelmére engedélyezte. A kiskoru kérelmezd felkészitése
a 2020/21-es tanév els6 félévében tanorai keretek kozott tor-
tént. Az iskola igazgatdja leirta, hogy a kiskoru kérelmezének
az Oktatasi Hivatal hatarozata alapjan félévi osztalyozo vizsgat
kell tennie.

A hatésag dontésében megallapitotta, hogy a kérelem meg-
alapozott. Abban az esetben, ha az Oktatdsi Hivatal a tanulo tar-
tos betegségére tekintettel szakorvosi javaslatra engedélyezi az
egyéni munkarendet, akkor a vonatkozo jogszabalyok szerint
az iskola kotelessége gondoskodni a tanuld egyéni munkarend-
ben torténo felkészitésérol, érdemjegyeinek és osztalyzatanak
megallapitasarol. Az iskola ilyen esetben a tanuldnak heti tiz
ora egyéni felkészitést koteles biztositani. A hatésag a felek 4l-
tal tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az altalanos
iskola nem tett eleget az esélyegyenléséget biztosito, hivatko-
zott jogszabalyi rendelkezéseknek. Nem tajékoztatta a torveé-
nyes képvisel6t a kotelezé heti tiz éra egyéni felkészitésrol, és
a 2020/21-es tanév elsé félévében nem biztositotta a kiskoru
kérelmezd egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitését.
A vonatkozd jogszabalyok alapjan az egyéni foglalkozasok biz-
tositdsa nem valthato ki azzal, hogy az altalanos iskola lehetévé
teszi a tanuld tanorakon vald részvételét. A hatdsag allaspontja
szerint az 4ltaldnos iskola hivatkozott mulasztasa vezetett ah-
hoz, hogy a kiskoru kérelmez6 végiil bejart a tanordkra, érdem-
jegyeket szerzett, és a jelen helyzetben kétszer kell teljesitenie
a félév kovetelményeit.

A félévi osztalyozd vizsga teljesitését ugyanakkor az Oktata-
si Hivatal végleges és végrehajthato hatarozata irta el a kis-
koru kérelmezé szamara, amely kotelezettség teljesitése aldl
az altaldnos iskola nem adhat felmentést. A kiskoru kérelme-
zO6nek osztalyozo vizsgat kell tennie azokbdl a tantargyakbdl,
amelyek értékelése, mindsitése alol nem élvez mentességet. Az
Oktatdsi Hivatal hatarozatat hataskor hidnydban a hatésag sem
vizsgalhatta feliil, nem valtoztathatta meg.

A hatésag megallapitotta, hogy az altaldnos iskola megsér-
tette az egyenld banasmaod kdvetelményét, a kiskoru kérelme-
z6vel szemben a fogyatékossagaval osszefliggésben kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetést valositott meg azzal, hogy
a 2020/21-es tanév els6 félévében nem biztositotta az egyéni
foglalkozas keretében torténé felkészitését. A szankcié megal-
lapitdsanal a hatésag az altalanos iskola javara értékelte, hogy

a 2020/21-es tanév masodik félévében mar biztositja az egyéni
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foglalkozds keretében torténd felkészitést a kiskoru kérelme-
z6 szamara, ezért a fokozatossag elvének szem el6tt tartdsaval
megtiltotta az altalanos iskolanak a jogsérté magatartas jovo-
beni tanusitdsat. A hatésag ugyanakkor figyelembe vette, hogy
a jogsérté magatartas kiskoru személyt érintett, egy teljes fél-
évig fennallt, és a jogsértéssel okozott hatrany nem visszafor-

dithaté. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-32/2021. A kijelolt iskola nem biztositotta

a kiskoru, beszédfogyatékos kérelmez6 szamara a szak-

s 2

érto altal eldirt fejlesztést és egyéni felzarkoztatast.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat
Dontés idépontja 2021. februdr

Akiskoru kérelmez6 torvényes képviseldje utjan azt sérelmez-
te, hogy tébb esetben hatranyos megkiilonbdztetés érte beszéd-
fogyatékossaga miatt az eljaras ala vont iskolaban a 2019/20-as
ésa2020/21-es tanévben. A kérelmezé a pedagogiai szakszolga-
lat 2018-as szakértéi véleménye szerint beszédfogyatékos, saja-
tos nevelési igény, integraltan oktathato; heti 3 éra logopédiai
foglalkozasra, 1 6ra szenzoros integracios szemléleti mozgas-
fejlesztésre jogosult. A tanuld a szakvéleményben Kijel6lt isko-
laban kezdte meg a tanulmadnyait, majd azt 2019 szeptemberétol
koltozés miatt az eljaras ala vont iskolaban folytatta, ahol egy
angol orientacidju osztalyba vették at. A 2020 janudrjaban ké-
szililt szakért6i vélemény az eljaras ala vont iskolat jelolte ki a ké-
relmez6 szdmaéara. Eszerint a kérelmez6 tovdbbra is integraltan
oktathato, heti 3 6ra logopédiai foglalkozasra és 2 6ra szenzoros
integracios szemléleti mozgasfejlesztésre jogosult. A szakértoi
vélemény rogzitette, hogy a kérelmez6 felzarkoztatdsat vala-
mennyi tantargy esetében egyéni haladdsi tempdban és egyéni
foglalkozas keretében — egyéni fejlesztési terv alapjan — szer-
vezzék meg; irasbeli beszamolon valamennyi tantargy esetében
tegyék lehetévé szamadra az iskolai tanulmdanyok sordn alkalma-
zott segédeszkoz haszndlatat.

A hatdsag eljarast inditott az iskolaval szemben, nyilatkozat-
tételre, iratok megkiildésére szdlitotta fel. A felek kozt nem szii-
letett egyezség, igy a hatésagnak hatarozattal kellett lezarnia
azeljarast. Akérelmez6 sérelmezte, hogy a 2019/20-as tanévtol
nem részesilt a szakért6i véleményekben rogzitett mozgasfej-
lesztésben, a logopédiai fejlesztést pedig csak részben kapta
meg. Az iskola a 2018-as szakértdi véleményt a 2019/20-as tan-
év kezdetén megismerte, a 2020-as szakért6i véleményt pedig
2020 januarjaban ugyancsak megkapta. A kérelmez6 ennek el-
lenére csak részben, bizonyos idészakokban részesiilt az isko-
laban logopédiai fejlesztésben. A kérelmezd mozgasfejlesztését
a szll6k mindvégig maganuton biztositottak, az iskola azt nem
biztositotta szamara. Nem fogadta el a hatdsag az iskolanak

a személyi valtozdsokra, a szakemberhidnyra, a sziil6k sajat

véallalasaira vonatkozo hivatkozasat. A kijeldlt intézménynek
ugyanis feltétleniil biztositania kell a gyermek szadmadra a szak-
ért6i véleményben eldirtakat.

A kérelmez6 sérelmezte, hogy a 2019/20-as tanévben a digi-
talis oktatds idétartama alatt nem kapott segitséget, differenci-
alt feladatokat. A kérelmez6 nem részesilt az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak szerinti felzarkoztatasban, tehat a szakért6i
vélemény dltal eléirtak ebben a tekintetben sem teljesiiltek. Az
iskola ugy nyilatkozott, hogy felzarkdztaté érak nem szerepel-
tek a digitalis tanrendben, kiilon feladatsorok nem késziiltek,
a feladatok szdmdnak csokkentése, az idékorldt meghosszab-
bitédsa volt a jellemz6 eljaras a kérelmez6 esetében. Az iskola
felhivas ellenére sem kiildte meg a hatosagnak az egyéni fej-
lesztési tervet.

A kérelmez6 azt is sérelmezte, hogy a magyar nyelvtan és
matematika tantargyakbol az irasbeli beszamolokon nem
hasznalhatott segédeszkdzt, annak ellenére, hogy a szakért6i
vélemény azt valamennyi tantargy esetében lehetévé tette, és
panaszolta, hogy nem szélnak neki, hogy el6veheti a segédesz-
kozt. Megallapithaté volt, hogy a kérelmezé — a pedagogus don-
tése alapjan — bizonyos esetekben haszndlhatott segédeszkozt.
Annak megitélése, hogy a kérelmezd az egyes tantargyak ese-
tén a kiilonféle feladatok teljesitése sordn milyen segédeszkozt
hasznalhat, olyan szakmai kérdés, amely nem tartozik a hato-
sag hataskorébe. Ha a sziil6knek vagy az iskolanak kétségei,
kérdései meriilnek fel a szakért6i véleményben foglaltakkal
kapcsolatban, akkor az azt kibocsato intézménytdl kérhetik
annak értelmezését vagy kiegészitését.

A kérelmez6 panaszolta, hogy az iskola megtorlast alkalma-
zott vele szemben azzal, hogy — valdszintsithetéen — a szak-
értéi véleményének feliilvizsgalatat szeretné kezdeményezni.
A hatdsag a kérelmezé e panaszat elutasitotta, mivel az eljaras
ald vontnak jogszabaly alapjan lehetésége volt arra, hogy szak-
értéi vizsgalatot kezdeményezzen. A szakértdi vizsgalat vagy
annak kezdeményezése a torvény értelmében nem tekinthetd
hatranynak, illetve jogsérelemnek, igy az fel sem vetette a meg-
torlds megvaldsulasdnak a lehet6ségét.

A hatosag megdllapitotta, hogy az eljaras ald vont iskola meg-
sértette az egyenlé bandsmadd kévetelményét a kiskoru kérel-
mezével szemben, kozvetlen hatranyos megkiilénboztetést va-
lositott meg a fogyatékossagaval 6sszefliggésben azaltal, hogy
a 2019/20-as és a 2020/21-es tanévben nem biztositotta sza-
mara teljeskorien a szakért6i véleményekben eléirt logopédiai
terdpiat és mozgdsfejlesztést, ezen tul a 2019/20-as tanévben
a digitalis oktatds id6tartama alatt a szakértéi véleményben
eldirt felzarkoztatast sem biztositotta szamara. A hatosag el-
rendelte a jogsértd allapot megsziintetését, megtiltotta a jog-
sért6 magatartas jovébeni tanusitasat, és kotelezte az eljaras
ald vont iskolat, hogy a hatalyban 1évé szakért6i véleményben
foglaltak szerint biztositsa a kérelmezdé fejlesztését és felzar-
koztatasat. A kérelem tovabbi részeit a hatosag a leirtak szerint

elutasitotta. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.



—Iﬁz

EBF-AJBH-95/2021. Az 6nkormanyzat az altala fenn-

tartott 6vodaban a fruktozmalabszorpcidval diagnoszti-

zalt kiskoru szamara nem biztositotta a szakorvos altal
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eldirt diétas étrendet.

Védett tulajdonsag Egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
2021. december

A kiskoru kérelmezé térvényes képviselGje tutjan azt sérel-

Dontés idépontja

mezte, hogy az 6nkorményzat az altala fenntartott 6vodaban
nem biztositotta szdmadra a szakorvos altal eléirt diétds étren-
det. Az 6vodanak atadta a gasztroenterologus szakorvos altal
kidllitott igazoldst, amely szerint a szamadara visszavondasig
laktoz- és fruktézmentes diéta javasolt. A torvényes képvise-
16 a kozétkeztet6 cégnek irt leveleiben beszamolt arrol is, hogy
a kiskoru kérelmezét szakorvos fruktézmalabszorpcioval
és laktozintoleranciaval diagnosztizalta, ezért van szliksége
a diétara. Kérte azt is, hogy ha az igazolasban foglaltakon tul
pontosabb paraméterekre lenne sziikség az étrend el6allita-
sdhoz, akkor azt jelezze neki. A kozétkeztetd cég elutasitotta
a kérelmezd diétas étrendjének biztositasat azzal az indokkal,
hogy az tulzottan 0sszetett és egyénre szabott, kdzétkezteté-
si keretek k6zott biztonsaggal nem kivitelezhetd. A térvényes
képvisel6 2018 6szén irdsban az 6nkormdanyzatnal is panaszt
tett, amelyben szintén utalt arra, hogy a kérelmezdének milyen
diagndzis miatt van sziiksége a diétara, és csatolta az igazolast.
Az 6nkormdanyzat ennek ellenére a tovabbiakban sem biztosi-
totta a diétas étrendet.

A hatdsag eljarast inditott az 6nkorméanyzattal szemben,
amely azzal védekezett, hogy a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi el6irdsokrél szoldé EMMI rendelet
alapjan nem koteles fruktozmentes diétat biztositani a kiskoru
kérelmezé szamara. A hatosag az EMMI rendelet értelmezé-
se kapcsan megkereste a szaktarcat, amely allasfoglaldsdban
leirta, hogy az igazolds szerint a szakorvos laktoz- és fruktdz-
mentes diétat irt el6, azonban a pontos diagndzist nem tiintette
fel, melynek hidnyaban nem lehet megdllapitani, hogy az 6vo-
da koteles-e a diétat biztositani. Az EMMI rendeletben megfo-
galmazott eléirdsok nyomdn a fruktézintolerancia fennalldsa
esetén az 6voda nem koteles a diétat biztositani a gyermek
részére, mert a fruktéz nem szerepel az 1169/20011/EU euro-
pai parlamenti és tandacsi rendelet II. mellékletében. Fruktdz-
malabszorpcié esetén azonban a diétat biztositani kell, ha azt
a szil6 igényli, és a megfeleld, pontos diagndzist is magaban
foglald szakorvosi igazolas rendelkezésre all.

A hatésdg megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. Az
EMMI rendelet kategorikusan arrol rendelkezik, hogy a szak-
orvos altal igazolt diétas étkezést igénylé személy szamara
az allapotdnak megfelel§ diétds étrendet biztositani kell. Az
EMMI rendelet e szabdly aldl taplalékallergia és -intolerancia

esetén hataroz meg ugyan kivételt, a kérelmezé&t érintd fruk-

tozmalabszorpcio azonban nem tartozik a kivételek kozé. Az
eljards soran egyértelmtien megdallapithaté volt, hogy a tor-
vényes képvisel6 tdjékoztatta az 6nkormanyzatot és a kozét-
keztet6 céget a kiskoru kérelmez6 pontos diagnozisarol. Az
onkormadnyzat ezért nem hivatkozhatott az EMMI rendelet sze-
rinti mentességre. A hatosag megdllapitotta, hogy az igazolas
és a torvényes képviseld altal megjelolt diagnozis egyiittesen
tartalmazta azokat az informdacidkat, amelyek alapjan az 6n-
kormdnyzatnak biztositania kellett volna a kiskord kérelmez6
diétas étrendjét az EMMI rendeletnek megfelel6en. A torvényes
képviseld tovabba kiilon felhivas hidnyaban nem volt koteles az
orvosi diagnodzist az 6nkormdnyzat és a kozétkeztetd cég felé
igazolni, mert azt az EMMI rendelet nem irja eld.

A hatosag megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét, és a kiskoru kérelmezo-
vel szemben az egészségi dllapotaval 6sszefiiggésben kozvetlen
hatranyos megkiilénboztetést valdsitott meg azzal, hogy az 4al-
tala fenntartott dvoddban nem biztositotta szdmadra a diétas ét-
kezést. A szankcio megallapitdsandl a hatosdg az 6nkormanyzat
javara értékelte, hogy az eljarasban nem zarkodzott el az egyez-
ségkotéstol, ezért a fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval
elegenddnek tartotta a jogsérté magatartds jovébeni tandsitasa-
nak megtiltasat. A hatédsag ugyanakkor figyelembe vette, hogy
a jogsért6 magatartas kiskoru személyt érintett, huzamos ideig
fennallt, és a jogsértéssel okozott hatrany nem visszafordithato.

A déntéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-177/2021. A sulyos figyelemzavarral kiizd6
kiskoru kérelmezé azt panaszolta, hogy a szakértdi bi-

zottsag altal szamara kijelolt iskola csak korlatozott ido-

tartamban fogadta, és tobb hétig nem biztositotta a szak-

szerii oktatasat.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. majus

A kiskoru kérelmezé térvényes képviseldi utjan 2021. mar-
ciusban a szamara szakértdi bizottsag altal kijelolt altalanos
iskolaval szemben nyujtott be panaszt a hatésaghoz. Az egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos figyelemzavarral) kiizdd, sa-
jatos nevelési igényl kérelmez6 a szakértdi vélemény szerint
a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhet6. A kérelmezok azt sérel-
mezték, hogy a gyermeket mar ebéd utan haza kellett hozniuk
az altalanos iskoldbdl. Panaszoltdk, hogy az altaldnos iskola
a kérelmez6t két alkalommal is tébb hétre kiemelte az osztaly-
kozosséghdl, és egy tanari végzettséggel nem rendelkezé peda-
gbgiai asszisztenssel kellett tanulnia.

A hatosag eljarast inditott az altalanos iskoldval szemben,
majd a felek részvételével targyalast tartott, amelyen a felek

egyezséget kotottek. Az egyezségben az eljaras ald vont meg-
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erdsitette, hogy a 2020/21-es tanév folyaman biztositja a kérel-
mezd szdmadra a hatdlyos szakértéi véleményben eldirt, a sa-
jatos nevelési igényei miatt indokolt kiillénleges banasmodot,
kiemelt figyelmet. Vallalta tovdbbd, hogy a tanév folyaman
a kiskoru kérelmez6t a tovabbiakban nem emeli ki az osztaly-
kozosséghdl. A torvényes képviseldk azt vallaltak az egyezség-
ben, hogy az eljaras ald vont rendelkezésére bocsatjak a kiskoru
kérelmezdével kapcsolatban az elmult hdrom évben keletkezett,
a kérelmez6 iskolai ellatdsa szempontjabdl relevans egészség-

ugyi iratokat. A hatdsdg az egyezséget hatdrozatdval jovihagyta.

EBF-AJBH-376/2021. A sulyos latasfogyatékossaggal

€l6 kérelmez6 azt panaszolta, hogy a felnéttképzéssel

foglalkozo cég a latasfogyatékossaga miatt elallt a vele

kotott felnottképzési szerz6déstol.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Dontés Egyezség
2021. december

A bepanaszolt cég, amelynél a kérelmezé tarsadalombizto-

Dontés id6pontja

sitdsi és bériigyintézé OKJ tanfolyamot kivant elvégezni, elallt
a kérelmezdvel kotott felnéttképzési szerz6déstdl az kovets-
en, hogy kideriilt a kérelmez6 latasi fogyatékossaga, vaksaga.
A kérelmez6 kordbban mar elvégzett egy online tanfolyamot
az adott cégcsoporthoz tartozé masik szolgaltaténal, mellyel
Osszefliggésben arrdl tajékoztattdk, hogy megszerzett tudasat
a bepanaszolt cég OKJ tanfolyamdn beszamitjak, igy jelent-
kezett a kérelmezé az OKJ képzésre. Az Gjabb szerzédéskotés
kapcsan azonban kiderilt, hogy a kérelmezé vak. E16szor tajé-
koztattak arrdl, hogy milyen kérelmet kell benytjtania ahhoz,
hogy vizsgéaztatasakor biztositottak legyenek szamara a fogya-
tékossdga miatt sziikséges feltételek, azonban kérelme beny;j-
tdsat kovetden arrol értesitették, hogy a szerzédéstdl elallnak,
a kérelmezd altal befizetett dijat visszafizetik.

A szolgdltato — alapvetéen — arra hivatkozott az eljarasban,
hogy egy Kkifutdé képzésrél volt szo, amely vonatkozasaban
a vizsgaszervezés a jogszabdlyi valtozasok miatt idében kor-
latozott, szamos hallgatora kevés vizsgaidépont all rendelke-
zésre. A rendelkezésre 4ll6 id6én belil a kérelmezd szdmara
alkalmas feltételeket a vizsgaszervezd — egy szintén a cégcso-
porthoz tartozd cég — nem tudnd biztositani, vizsgdztatdsa
aranytalanul nagy eréforras-raforditast igényelne.

Az eljardsban egyezség sziiletett a felek k6zott. Ebben a szol-
galtato vallalta, hogy az egyezségben foglalt hataridében ta-
nasitvanyt allit ki a kérelmez6 szamara az altala kordabban
elvégzett online tanfolyamrdl. Az egyezségben a felek azt is
rogzitették, hogy a kérelmez6 mar e korabbi tanfolyam arat is

visszakapta. Az egyezséget a hatdsdag hatdrozatdval jovihagyta.

EBF-AJBH-382/2021. A kiskoru kérelmezé térvényes

képviseldje utjan azt panaszolta, hogy a roma szarmaza-

sa miatt zaklatas éri az iskolaban a tanitdja részérol.

Védett tulajdonsag Nemzetiséghez vald tartozas

Diszkriminacio tipusa | Zaklatas

Dontés Eljarast megsziintetd végzés

Dontés idopontja 2021. november

A hatosag gyakorlataban olyan esetek is el6fordulnak, ami-
kor az eljards megsziintet6 végzéssel, vagyis latszolag ered-
ményteleniil zarul, mégis elmondhaté, hogy a kérelmezé
problémajat hathatésabban oldotta meg, mint akar egy su-
lyos szankcidkat kiszabo, jogsértést megdllapitd hatdrozat.
Eléfordul ugyanis, hogy mar az eljarasinditas ténye, az arrol
valé tudomasszerzés is elegend6 ahhoz, hogy az eljaras ala
vont felhagyjon a kérelmez6 altal sérelmezett, esetlegesen jog-
sért6 magatartassal. Erre példa a jelen eset.

A kiskoru kérelmezé torvényes képviselgje 2021 szeptem-
beri panaszaban azt sérelmezte, hogy harmadik osztalyos,
sajatos nevelési igényl gyermekét az iskoldban a tanitdja fo-
lyamatosan zaklatja a roma szarmazasa miatt, osztalytarsai
el6tt dehonesztald megjegyzésekkel illeti. Mindez a gyermeket
annyira megviseli, hogy mar nem akar iskolaba jarni.

A hatdsag eljarast inditott az iskolaval szemben, aki nyilat-
kozataban el6adta, hogy id6kdzben a problémat kivizsgalta és
a sérelmes helyzetre megoldést talalt, miszerint 2021. novem-
bert6l a sérelemmel érintett tanitd a sziil6k kérésének megfe-
lel6éen mar nem tanitja a gyermeket. A kérelmez6 térvényes
képviseléje 2021. novemberi beadvanyaban megerGsitette,
a probléma megoldddott, az eljaras ala vont intézménnyel si-
keriilt megegyezésre jutniuk, ezért az eljaras folytatasat nem
kéri. Koszonetét fejezte ki a hatésagnak az eljarasaval nyujtott
segitségért, mivel a probléma megoldasa 6ta — mint fogalmaz
— gyermeke ismét felszabadultan, boldogan jar iskoldba. A ha-
tésag az eljarast végzéssel megsziintette, mivel ahhoz az iskola

is hozzéjarult.

Egyéh iigyek

EBF-AJBH-139/2021. A kérelmezdt kizartak a plazmaa-
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dasbol, mert az ahhoz sziikséges kérddivek Kkit6ltése soran

rer

tajékoztatta a cég munkatarsait arrol, hogy homoszexualis.

Védett tulajdonsag Szexudlis iranyultsag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
Dontés id6pontja 2021. majus

A kérelmez6 2021 januarjaban vérplazmat kivant adni a be-
panaszolt plazmagytjtéssel foglalkozo cég egyik plazmakoz-
pontjdban. A plazmaaddshoz sziikséges kérddivek Kkitoltése
sordn tajékoztatta a cég jelenlévé munkatarsait arrél, hogy
homoszexualis, akik erre hivatkozva megtagadtak téle a plaz-

maadds lehet6ségét. A kérelmez6 szerint a bepanaszolt cég
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kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg vele
szemben azzal, hogy szexudlis irdnyultsaga (homoszexuali-
tdsa) miatt a plazmaadasbol kizarta. A kérelmez6t képviseld
civil szervezet az eljarasba kozérdekl igényérvényesitéként is
bekapcsolddott azt kovetden, hogy kideriilt, a cég valamennyi,
férflakkal szexuadlis kapcsolatot 1étesito férfit véglegesen kizar
a plazmaadashol.

A bepanaszolt cég az eljaras soran nem vitatta, hogy a plaz-
maaddshdl torténd kizaras oka a kérelmez6 homoszexualitdsa
volt. Azzal védekezett, hogy egy nemzetkozi cégcsoport tagja,
és az anyacégével kotott megdllapodas, illetve az ennek alap-
jan kidolgozott iranyelvek a férfiakkal szexudalis kapcsolatot
létesité férfiak plazmadondciobdl valo végleges kizdrasat ir-
jak elé. Hivatkozott tovabba azon jogszabalyi rendelkezésre,
amely szerint tartésan ki kell zarni a véraddsbol azokat, akik-
nek a szexudlis viselkedése (szokdsai) nagy kockazattal jar
sulyos, vérrel atvihet6 fert6zé betegségek megszerzéséhez.
Hivatkozott a kozte és a vérellatasért felel§s allami szerv ko-
zOtt 1étrejott egyittmikodési megallapodasra is, amely szin-
tén a plazmaaddasbol vald kizaro okként jeloli meg a kockaza-
tos szexudalis magatartasrol nyilatkozo donort. Eladta, hogy
a mindségbiztositdsi rendszerének a magyar egészségligyhoz
képest szigorubb feltételei betartdsat a vérplazma felhasznala-
saval késziilt készitményeket kapd betegek egészséghez fiz6-
dé joganak magasabb szintl biztositasa indokolja. Az eljaras
kés6bbi szakaszaban azonban ugy nyilatkozott, hogy az altala
alkalmazott donor-tajékoztatd és kérd6iv olyan modositasat
tervezi, amelynek eredményeként a férfiakkal szexudlis kap-
csolatot 1étesit6 férfiakat nem zdrja ki automatikusan a plaz-
maadashol. Jelezte, hogy ez a valtoztatds ,folyamatban van”,
azonban 2021 janudrjaban ezzel egyiitt jogszerlien zarta ki
a kérelmezd6t a plazmadondciobol.

A bepanaszolt cég nyilatkozata és a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan megdllapithatoé volt, hogy 2021 janudrjaban a be-
panaszolt a kérelmez6t homoszexualitasa miatt zarta ki a vér-
plazmaadasbdl. Megéllapithatd volt az is, hogy ez a kizaras
végleges volt, illetve, hogy a bepanaszolt cég ez év januarjaban,
azt kovetden, illetve a hatarozat meghozataldnak idépontjaban
is ezt a gyakorlatot kovette. Mindezek alapjin megallapitha-
to volt a kérelmez6t, illetve a homoszexualis férfiak nagyobb,
pontosan meg nem hatdarozhato6 csoportjat ért hatrany (a plaz-
madondciohdl valo végleges kizarasuk), és annak az esetiikben
értékelt védett tulajdonsaggal (homoszexudlis iranyultsag)
vald ok-okozati 6sszefiiggése. A tovabbiakban ezért a hatésag
azt vizsgdlta, hogy e megkiilonboztetésnek, vagyis a férfiak-
kal szexudlis kapcsolatot 1étesité férfiak plazmaadasbol tor-
ténd idékorlat nélkiili tartos kizdrdsanak volt-e a jogviszony
természetével Osszefiiggé targyilagos meérlegelés szerinti
észszer( indoka.

Az észszerl indok fenndllasat illetéen a hatosag megalla-
pitotta, hogy a férfiakkal szexualis kapcsolatot 1étesitd férfi-
ak vérplazmaaddsbol vald kizarasanak kifejezett jogszabalyi

alapja nincs. A vonatkozo jogszabalyok a kockazatos szexua-

lis magatartast folytatd személyek kizdrdsarol rendelkeznek,
e kérben nem nevesitik a homoszexudlis vagy férfiakkal sze-
xualis kapcsolatot 1étesit6 férfiakat. A hatésagnak tehat az ész-
szerl indok vonatkozdsdban tovabb kellett vizsgdlodnia, ami
els6sorban a felek altal felhozott tovadbbi érveknek és a vérel-
latasaért felels allami szervt6l az eljaras soran a hatésag altal
bekért adatoknak az elemzését jelentette.

A hatarozat szerint a férfiakkal szexualis kapcsolatot létesitd
férfiak vér-, illetve plazmaadasa tekintetében az elmult évek-
ben, illetve a kézelmultban jelent6s valtozasok kovetkeztek
be Eurdpa tdbb orszdgaban, igy Magyarorszdgon is. Eszerint
a hangsuly az automatikus kizarasrol a szexualis viselkedés és
szokasok tekintetében az egyéni koriilmények és kockazatok
mérlegelésére helyezddik. A kizaras helyett tehat a kockazatos
szexudalis magatartas alapos feltérképezése, illetve elemzése
sziikséges, amelynek alapvetd és elsédleges jellemzdjét nem
adonor szexudlis irdnyultsdga, hanem az adja, hogy pl. az adott
személy gyakran véaltogatja-e a partnerét, létesit-e szexudlis
kapcsolatot HIV- vagy hepatitis-fert6zott személlyel.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem volt megéallapithatd,
hogy a recipiensek egészségének megdrzése érdekében nem
léteznek a homoszexudlis férfiak plazmadondaciébol vald, kér-
déiv alapjan torténd automatikus és egyszersmind végleges
kizarasanal kevésbé korlatozé hatékony modszerek. Ezt 1énye-
gében a bepanaszolt gazdasagi tarsasag maga sem allitotta,
hiszen az eljaras idején ezzel kapcsolatos gyakorlatanak és az
altala alkalmazott donor-tdjékoztatonak és kérdéivnek a meg-
valtoztatdsara készilt. 2021. év els6 és masodik negyedéve ko-
z0Ott nem volt kiillénbség a relevans jogi szabalyozast illetéen,
ezért nem dallta meg a helyét a bepanaszolt cég azon allitasa,
hogy 2021 janudrjaban a kérelmez6t jogszerlien zarta ki a plaz-
maadasbdl, és az egyenld bandsmod kévetelményét vele szem-
ben nem volt kételes megtartani.

A bepanaszolt cég nem tudta a férfiakkal szexudlis kapcsola-
tot létesit6 férfiak, igy a kérelmezd vérplazma-donaciébol valo
egyedi mérlegelés, illetve idGtartam nélkiili tartos, azaz végle-
ges kizdrasanak az adott jogviszony természetével 6sszefiiggd
észszer( indokat adni. A hatosag ezért megdllapitotta, hogy
a bepanaszolt cég a homoszexualis, vagyis a férfiakkal szexua-
lis kapcsolatot 1étesit6 férfiak nagyobb, pontosan meg nem ha-
tdrozhaté csoportjanak — igy a kérelmezének — a plazmaadads-
bol valo tartos kizarasaval megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és szexudlis irdnyultsagon alapuld kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A hatosag szank-
cidként megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni tanusitasat,
illetve elrendelte a jogsérté allapot 2021. augusztus 31-i hata-
ridével térténé megsziintetését. A hatdrozat feliilvizsgdlatdra

iranyulo kérelem nem érkezett.
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AZ OMBUDSMAN OPCAT NEMZETI
MEGELOZO MECHANIZMUSKENT
VEGZETT TEVEKENYSEGE

kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo

A.bénésrnc’)d vagy blintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyzdékonyvének kihirdetésérdél (Optional Protocol to the Con-
vention Against Torture — OPCAT) szol6 2011. évi CXLIIIL. tor-
vény értelmében Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmusként (NMM) személyesen vagy munka-
tarsai kozremiikodésével az alapvet6 jogok biztosa jar el.

A 478/2020. (XI1.3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhely-
zet 26/2021. (1.29.) Korm. rendelettel tortént megsziintetésével
egyidejlileg a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelet 2021. februar
8-t6] kezdédben a koronavirus-vildgjarvany kovetkezménye-
inek elhdritasa érdekében tjabb veszélyhelyzetet hirdetett ki.
A koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél szolo 2021.
évil. torvény felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedésekrol szold kor-
manyrendeletek hatalyat a torvény hatalyvesztéséig meghosz-
szabbitsa. Az Orszaggyilés felhatalmazdsa alapjan a Kormany
a veszélyhelyzeti intézkedéseket 2021 folyaman tébbszoér meg-
hosszabbitotta.

Az NMM 2021-ben, a koronavirus-jarvany miatt a fogva-
tartasi helyek korabbi szempontok szerinti vizsgalatan tul
feladatanak tekintette annak ellenérzését, hogy a jarvany
terjedésének megel6zése érdekében alkalmazott intézkedé-

sek mennyiben érintették a fogvatartottak alapvetd jogait.

Az NMM vizsgalatanak tovabbi szempontja volt, hogy a fogva-
tartasi helyek hogyan biztositjak a fert6zés megel6zésének, az
esetleges fertézés terjedése megakadalyozasanak feltételeit.
Az NMM a jarvanyhelyzetre tekintettel 2020-ban kialakitott
latogatasi modszereit alkalmazta 2021-ben is. A latogatdsokon
jellemzG6en az alapvetd jogok biztosa személyesen is részt vett.
A ’do no harm’ (,ne arts”) elvnek megfeleléen a latogatécso-
port tagjai kockdzatelemzés utan, védéfelszerelésben 1éptek be
a fogvatartdsi helyszinek tertiletére.

A jarvanyhelyzetre tekintettel az NMM a latogatasok soran
kiemelt figyelmet forditott

« ajarvanyhelyzet altal el6idézett valtozasokra a bands-
mod tekintetében;

« ajarvanyugyiintézkedésekrol torténé tajékoztatasra;

- a fertzés megelézése érdekében, kiilondsen a befoga-
dds sordn tett intézkedésekre;

- a napirendre, kiilondsen az oktatas, a munkavégzés,
a szabadido eltoltése, a szabad levegén valo tartézkodas
biztositasdra;

- az egészségligyi ellatds biztositdsara a jarvanyhelyzet-
ben, az egészségligyi elkiilonités lehetGségére;

- akapcsolattartds lehet§ségeire;

- a fertézésveszély csokkentése érdekében tett korlato-
zasok (pl. kapcsolattartds, szabadidés programok kor-
latozdsa) kompenzdaldsa érdekében tett intézkedésekre.

Az NMM 2021-ben 6sszesen 23 fogvatartasi helyszint lato-
gatott meg, valamennyi esetben a specialis, jarvanyhelyzet-

ben kialakitott médszertant alkalmazta.

- A latogatas helyszine Id6pontja

K&zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Baracskai Objektum

2021. januar 14.

Bacs-Kiskun Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet, II. Objektum

2021.januar 14.

Allampusztai Biintetés-végrehajtési Intézet

2021. januar 15.

Szakszolgalat Kékmadar Gyermekotthon

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Terlleti Gyermekvédelmi

2021. januar 20.

Ajkai Rendérkapitanysag

2021. januar 21.

Devecseri Rendérérs

2021. januar 21.

Keszthelyi Rendérkapitanysag

2021. januar 21.

Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. januar 26.

Marianosztrai Fegyhaz és Borton

2021. februar 2.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. februar 10.

Somogy Megyei Il. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon

2021. februar 18.

Szarvasi Rendérkapitanysag 2021. junius 2.
EMMI Budapesti Javitéintézete 2021. junius 24.
Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2021. julius 14.
Békés Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet 2021. julius 22.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet 2021. julius 29.
Gydér-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Idéskortak Otthona 2021. augusztus 5.

Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktober 13.

Zala Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktdber 14.

Somogy Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktdber 19.

Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocidlis Intézmény Napsugar Otthona 2021. november 23.

Szegedi Fegyhaz és Borton IlI. Objektum

2021. december 2.

Gyér-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. december 9.
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- A jelentés targya A jelentés kiadasanak datuma

Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltaté Hodmezévasarhelyi Lakésotthonanak latogatasa

2021. majus 20.

Ajkai Rendérkapitanysag és Devecseri Rendérérs latogatasa

2021. julius 5.

Somogy Megyei Il. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon latogatasa

2021. szeptember 16.

Keszthelyi Rendérkapitanysag latogatasa

2021. oktdber 8.

Marianosztrai Fegyhaz és Borton latogatasa

2021. oktober 21.

m Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet latogatasa 2021. november 5.

Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton latogatasa

2021. november 8.

m Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltatd csanadpalotai lakasotthonainak latogatésa 2021. november 12.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi K&zpont és Terlleti Gyermekveédelmi 2021. december 13.

H Szakszolgalat Kékmadar Gyermekotthon latogatasa

Szarvasi Rendérkapitanysag latogatasa

2021. december 13.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Id&skortak Otthona latogatasa 2021. december 13.

5.3.1. AZ OMBUDSMAN NMM TEVEKENYSEGE
KERETEBEN KIADOTT JELENTESEI

Az alapvet6 jogok biztosa 2021-ben NMM jogkérében eljarva
11 jelentést adott ki, amelyek a jarvanyhelyzetben tett latoga-
tadsok tapasztalatait ismertették.

A latogatasi helyszinek és a jelentések szama kozotti elté-
rés részben abbdl adddik, hogy tébb telephely helyszini vizsga-
latainak megallapitasait egy-egy kozos jelentés tartalmazza,
részben pedig — a korabbi évekhez hasonldan — egyes latoga-
tasok esetében a tapasztalatok és informaciok feldolgozasa

nem fejez6dott be az adott évben.

5.3.2. ABUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK OPCAT
NMM LATOGATASA

A vilagjarvanyra tekintettel a szabadsdgvesztés biintetés vég-
rehajtasara vonatkozdan 2020-ban meghozott, a biintetés-vég-
rehajtasi térvényben meghatarozottakhoz képest specialis
szabalyok érintették a fogvatartottak befogadasara, kapcso-
lattartasara, elhelyezésére, munkaltatasara, oktatasara és
szabadidejének eltoltésére vonatkozo rendelkezéseket.

A jogalkot6 a 2020. évi LVIIL térvényben foglaltak alkalmaz-
hatésagat a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet fennallasanak
idejére meghosszabbitotta, igy 2021 folyaman az emlitett rendel-
kezésekhez kapcsolddé fogvatartotti jogokat a jarvanyhelyzet ala-
kulasanak megfeleléen a bv. szervezet korlatozhatta. A bv. inté-
zetekben tett latogatasok fokuszaban ezért 2021-ben is a jarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa érdekében
tett intézkedések ellenérzése, valamint annak vizsgalata allt,
hogy a bevezetett korlatozasok hogyan érintették a fogvatartottak
mindennapi életét, és milyen intézkedéseket hoztak ezek kom-
penzélasara.

A BVOP koézleménye szerint 2021. aprilis 28-an megkezd&dott
a fogvatartottak oltasa. 2021. juliusatdl a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka bizonyos korlatozasok fenntartdsa mellett
Ujra lehet6vé tette latogatok fogadasat. A beoltott vagy fert6zésen
atesett fogvatartotthoz 2021 juliusa folyamdn egy felnétt koru,

védettségi igazolvdnnyal rendelkez6 hozzatartozo érkezhetett

havonta egyszer 30 perc, 2021. augusztus 1-t6l november 7-ig
egy feln6tt és egy 12. életévét betdltott, védettségi igazolvannyal
rendelkezd latogatd havonta egyszer, maximum 60 perc id6tar-
tamban, fertézés elleni intézkedések (maszk, az eléirt szocialis
véditavolsag megtartdsa, kozvetlen testi érintkezés kertilése) be-
tartdsa mellett. A fogvatartottak oktatdsa soran szintén a jarvany-
helyzet alakuldsa hatdrozta meg, hogy mely idészakban szer-
vezték a tandrakat — az el6irt védelmi intézkedések betartisaval
—atanarok személyes jelenlétével.

2020-ban vezették be azt, hogy a jarvanyra tekintettel elrendelt
latogatdfogadasi tilalom kompenzaldsara a fogvatartottak sza-
mara meghosszabbitott idétartamu telefonalasi és Skype-hi-
vasi lehetdséget biztositanak. Az NMM a 2021. év folyaman is
azt tapasztalta, hogy mind a bv. személyi dllomanya, mind a fog-
vatartottak pozitivan értékelték a Skype-haszndlat lehetéségét.
A kedvezé tapasztalatok hatasara a jogalkotd 2021. januar 1-jei
hatallyal részletesen szabalyozta a telekommunikécids eszkoz
atjan torténd kapcsolattartast oly modon, hogy arra a kiilonleges
jogrend id6szakan kiviil is lehet6ség legyen. A havonta engedé-
lyezhet$ alkalmak szamat f6szabdly szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatatdl és a rezsimkategoriatol tette fligg6vé.
Egészségligyi valsaghelyzet vagy a bv. szervet érinté katasztro-
fahelyzet idején azonban, ha a latogatéfogadds kivaltasara alkal-
mazzdk, a kapcsolattartdsi forma a rezsimszabalyokra tekintet
nélkiil engedélyezhetdveé valt.

AJB-750/2021. Az NMM jogkorében eljaro biztos 2020. majus
13-4n latogatta meg a Sopronkdhidai Fegyhaz és Bortont, ahol
ekkor 577 fogvatartott tartézkodott. Az orszagos féréhely-bévitési
program keretében folyamatban volt egy 110 fér6helyes 4j részleg
épitése, amelynek atadasat kovetéen varhato volt, hogy az Intézet
telitettsége 100% ala csokken.

A parancsnok intézkedett a sziikséges védéfelszerelés és fer-
tétlenitészerek biztositdsa, valamint a fert6zés megelézése ér-
dekében. A latogatds id6pontjdig egyetlen fert6zott személy sem
volt az Intézetben. A latogatdfogadasi tilalom kompenzaldsara
rezsimkategoriatol figgetlentil 15 perccel megemelték a telefon-
beszélgetésre felhasznalhato idGkeretet. A Skype kapcsolattar-
tas biztositasa érdekében kialakitottak egy helyiséget, amelyben

4 szamitogépet helyeztek el.
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A fogvatartottak oktatasban vald részvételét a tanarok sze-
mélyes jelenléte nélkiil biztositotta az Intézet, a szabadidés prog-
ramokat és a szabad levegén tartézkodast a szokasosnal kisebb
csoportokban szervezték meg. A latogatds idején a fogvatartottak
kilsé vallalatndl torténé munkavégzése szlinetelt, mivel a jar-
vanyhelyzetben cs6kkentek a megrendelések, illetve az alapanya-
gok beszerzése is akadozott, ezért karbantartast rendeltek el. A bv.
szervezet altal mtikodtetett Sopronkéhidai Ipari és Szolgaltatd
Kft.-nél a munkavégzés tovabb folytatodhatott, igy a jarvany elle-
nére is lehet6ség volt a fogvatartottak tobb mint felének munkal-
tatasara.

A személyi allomany latogataskor tapasztalt létszamhianya,
kiiléndsen a jarvanyhelyzetben mind a fogvatartottakat, mind
a személyi dllomany tagjait érint6 megnovekedett pszichés ter-
helés a biztos megallapitdsa szerint alkalmas volt arra, hogy hat-
ranyosan befolyasolja a fogvatartottakkal valé bandsmaodot, ami
veszélyeztette az embertelen, megaldzé bandsmadd vagy biintetés
tilalmanak érvényesiilését. Az ombudsman ezért felkérte az Inté-
zet parancsnokat, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket az lires
statuszok betoltése érdekében a fogvatartotti dllomannyal koz-
vetleniil foglalkozé munkakorék tekintetében. Valaszlevelében
a parancsnok ismertette a személyi allomany tulterheltségének
csokkentése, az iires allashelyek betoltése érdekében megtett

intézkedéseit. Az ombudsman a valaszt elfogadta.

AJB-874/2021. Az NMM jogkdrében eljaro biztos 2021.
februar 2-an tett latogatdst a Marianosztrai Fegyhaz és Bor-
tonben. Az 505 f6s befogadasi kapacitasu Intézetben a lato-

gatas napjan 492 felnétt koru férfi fogvatartott tartézkodott,

ami 97,43%-os telitettséget jelentett. A latogatas napjaig az

Intézetben a fogvatartottak kozt egyetlen esetben sem iga-
zoltak koronavirus-fert6zést. A személyi dllomany kérében
11 személy tesztje lett pozitiv. Az Intézet egészségiigyi dol-
gozoinak oltasa a latogatas idején még zajlott, a személyi al-
lomany tobbi tagja esetében az oltasi igények 6sszeirdsa volt
folyamatban. Szintén megtortént az idés és a gondozott beteg
fogvatartottak oltasi igényének felmérése, de arrdl, hogy pon-
tosan hogyan és mikor keriil sor a fogvatartottak oltdsara,

alatogatds napjan még nem volt informacio.

Skype végpontok a Marianosztrai Fegyhdz és Borton kulturtermében

Az NMM vizsgalat idején a bv. szervezetben latogatasi tila-
lom volt érvényben. Az ennek kompenzalasara bevezetett Sky-
pe alkalmazason keresztiil torténd videohivas az Intézetben
a kapcsolattartas aj formadja volt, arra a jarvanyhelyzetet meg-
el6zéen nem volt lehet6ség. A beszélgetéshez 4 végpontot alaki-
tottak ki az egyik kulturteremben.

A jarvanyhelyzetre tekintettel az oktatasbhan valo részvételt
els6sorban a tanarok személyes jelenléte nélkiil biztositottdk,
a szakmaképzés sordn azonban a fert6zés megelézését szolgdlod
védelmi intézkedések alkalmazasa mellett jelenléti oktatds is
folyt. A szabadidds programokat kisebb csoportokban szervez-
ték meg. A fogvatartottak munkaltatdsa a jarvanyt megel6zé
idészakban is az Intézet teriiletén, illetve az ahhoz szoros ko-
zelségben taldlhato Nostra Kft. telephelyén folyt, igy a munka-
végzési lehet6ségek korét nem kellett sziikiteni, de a szlikséges
védelmi intézkedéseket a munkahelyeken is bevezették.

Az NMM jogkdrében eljard biztos jelentésében tobb koril-
meény tekintetében dllapitott meg alapjogi visszassagot. A 2017-
es latogatds tapasztalataihoz képest a fogvatartottak elhelye-
zési koriilményei javultak ugyan, azonban a zarkak egy része
még mindig rossz allapothan volt, és a poloskafertdzést sem
sikeriilt felszamolni. A személyi higiénés feltételek biztosi-
tédsa terén a rossz allapotu, piszkos fiirdShelyiség adott okot
aggodalomra. A fogvatartottakkal kdzvetlen kapcsolatban allé
korletfeliigyel6i dllomany létszamhidnya — kiilonds tekintet-
tel a megnovekedett pszichés terhelésre — a biztos szerint al-
kalmas arra, hogy hatranyosan befolydsolja a fogvatartottakkal
valé banasmodot. Az ombudsman a feltart visszassagok orvos-
lasa érdekében négy ajanlast fogalmazott meg az Intézet pa-
rancsnokdnak.

A parancsnok valaszdban részletes tajékoztatast nyujtott
a zarkakortlmények és a személyi dllomany létszamhelyze-
tének javitdsa, a poloskairtas, a fiird6helyiségek takaritasa és
a melegviz-ellatottsag folyamatos biztositasa érdekében a lato-
gatds ota megtett intézkedésekrol, és mellékelte a tovabbi 1épé-

sekre vonatkozo intézkedési tervét. A biztos a valaszt elfogadta.

AJB-1190/2021. Az NMM jogkorében eljaro biztos 2021.
februar 10-én latogatott el a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A létesitmény két
épiiletegységhdl all, az egyik objektum Miskolc belvaro-
saban (székhely), a madasik Miskolc hatdrdban talalhatd
(szirmabesenydi telephely). Az 6sszesen 874 6 befogadasi
kapacitasu Intézetben a latogatds napjan 820 fogvatartott
tartozkodott, ami 96,81%-os telitettséget jelentett. 2020
folyaman az orszagos féréhely-bévitési program keretében
a szirmabesenydi telephelyen kiépitett 4j, konnytiszerkeze-
tes éplletek atadasat kovetéen az Intézetben nétt a féréhe-

lyek szama, és bar sok uj fogvatartott is érkezett, megsziint

a korabban jellemz6 tultelitettség.
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Uj konnytiszerkezetes épiilet a szirmabesenydi telephelyen

Az Intézetben aldtogatds napjdig a fogvatartottak koziil 20 {6,
a személyi dllomany kérében 65 f6 tesztje lett pozitiv. A latoga-
tas idejére az Intézet egészségligyi dolgozoi kozil az igénylék
mindegyike megkapta a vakcina két adagjat. A személyi 4allo-
many tovabbi tagjait nyilatkoztattak, de az 6 oltdasuk még nem
kezdddott meg. Szintén megtortént az igényfelmérés a 60. éle-
téviiket betoltott fogvatartottak kérében, akiknek mintegy fele
jelezte, hogy be kivdnja oltatni magat. A fogvatartottak oltasa-
nak idépontjardl a latogatdskor még nem volt informacio.

Az Intézetben az NMM vizsgdlatdnak idészakaban érvény-
ben volt a latogatasi tilalom. A Skype alkalmazason keresztiil
torténd beszélgetést az Intézetben a jarvanyhelyzetre tekintet-
tel vezették be, azt megeléz6en a kapcsolattartds e formadja itt
nem miikodoétt. Mind a székhelyen, mind a telephelyen (a Fia-
talkoruak Regiondlis Blintetés-végrehajtasi Intézete volt épiile-
tében és az 4j, konnylszerkezetes objektumban is) volt lehet6-

ség Skype kapcsolat igénybevételére.

Skype végpontok a BAZ Megyei tetés-végrehajtasi Intézetben

Az Intézetben a jarvanyhelyzetre tekintettel a korabban m-
kodé szabadidés foglalkozasok egy részét ideiglenes jelleggel
szlineteltették, helyettiik olyan Uj programokat vezettek be,
amelyek maximalisan 3-4 f6 részvételével, az eldirt tavolsag-
tartas mellett is megszervezhetéek voltak.

Az oktatds és a munkaltatds megszervezését a jarvanyhely-
zeten tdl 2020 masodik felében jelentds szamu uj fogvatartott
érkezése is befolydsolta. Az oktatasban vald részvételt elsGsor-

ban a tanarok személyes jelenléte nélkiil biztositottak, csupan

a szakmaképzés sordn kerilt sor jelenléti oktatasra a fert6zés
megel6zését szolgdlod védelmi intézkedések alkalmazasa mel-
lett. A munkaltatds intézeten kiviili lehet6ségeit megsziintet-
ték, de avezetdség tajékoztatdsa szerint ez a jarvany kitérésétol
fliggetleniil is bekdvetkezett volna.

A biztos jelentésében visszassdgokat tart fel a személyi
allomany tulterheltsége és a személyi higiénés feltételek
biztositasanak hianyossagai kapcsan, ezért ajinlasokat tett
az Intézet parancsnokdnak azok orvosldsdra. A parancsnok
valaszaban t4jékoztatdst adott a tulterheltség csokkentése és
a fogvatartotti flird6k megfelel6 allapotanak biztositdsa érde-
kében megtett intézkedéseirdl. Tajékoztatast nyujtott tovabba
a szajmaszkok viselésére és cseréjére vonatkozo eléirdsokrol
és a fogvatartottak oltdsanak helyzetérdl is. Az ombudsman

a valaszt elfogadta.

5.3.3. ARENDORSEGI FOGVA TARTAST ERINTO OPCAT
NMM VIZSGALATOK

A latogatdsok célja a jarvany megel6zése, illetve kovetkez-
ményeinek elhdritdsa érdekében tett intézkedések ellenérzése,
valamint annak vizsgélata volt, hogy a renddérségi fogvatar-
tottak jogait a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozasok
hogyan érintették. Az intézkedéseket foganatosito és a ren-
doérségi eljarasi cselekményeket végrehajté rendérok munka-
végzése soran a latogatasok tapasztalatai szerint a személyes
kontaktusok létesitése elkeriilhetetlen volt. A latogatécsoport
megtekintette a vizsgalt létesitmények eldallitasra szolgald he-
lyiségeit, hivatali helyiségeit, interjukat készitettek a személyi

allomany tagjaival és a vezet6kkel.

AJB-634/2021. Az NMM jogkorében eljaro alapjogi biztos
2021. janudr 21-én az Ajkai Rend6rkapitanysagon és a De-
vecseri Rendororson tett latogatast: az objektum el6allito
helyiséggel, az 6rs pedig el6allitd egységgel rendelkezett.
A latogataskor sem az objektumban, sem az 6rsén nem tar-
tézkodott fogvatartott. Az ORFK altal a renddérség vezet6i
allomanya részére kiadott, szakmai irdnymutatasként szol-

gald egészség-megorzési és kozegészségligyi rendérségi fel-

adatokrol szol6 eljarasrend eléirasainak az objektumban

és az 6rson kialakitott beléptetési rend, a lazmérés, a kéz-
fertétlenités lehet6sége és az érkezdk szajmaszkkal torténd
ellatasa, illetve az dllomany egészségvédelmét szolgald ve-

zetdi intézkedések megfeleltek.

Az objektum és az &érs vezetése az el6allitas végrehajtasaval
érintett helyiségekben a fogvatartottak és a személyi allomany
védelmét célzo eldirdsokat teljesitette, és az eldallitottak joga-
inak érvényesiilését biztosito feltételeket megfeleléen biztosi-
totta. A renddri feladatok végrehajtasahoz szlikséges szajmasz-
kok és kesztyk, fertétlenitd eszkozok és védbfelszerelések az

objektum és az 6rs dllomanya részére rendelkezésre alltak,

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGERGL 2021

5. AZ ALAPVETG JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

1E|_

a sziikséges eszkozoket az dllomany a renddrségi egészség-
védelmi protokollok el6irasai szerint alkalmazta.

Az eléallitottak biztonsagos szallitasara vonatkozo specia-
lis higiénés feltételeket a szolgdlati gépkocsik haszndlata kap-
csan a renddri szerv vezetése a jarvanyhelyzetben megterem-
tette, és a fert6zés elleni védekezéshez sziikséges eszkozok az
elédllitott személyek szdmara rendelkezésre alltak. A személyi
allomany a fogvatartottak kapcsolattartashoz fliz6dé jogainak
érvényesiilését a veszélyhelyzet idején is érvényre juttatta.

Pys

A biztos az eldallitott személyek orvosi vizsgalata és az ob-
jektum el6allité helyiségének allapota miatt dllapitott meg
alapjogi visszdssagot. A jelentés a személyes szabadsagot kor-
latozo intézkedések adminisztracidja kapcsan mind az objek-
tumban mind az 6rson kifogadsokat fogalmazott meg, és a biztos
nem taldlta megfelelének az 6rs dllomanyéanak tajékozottsagat
arenddrségi egészségiigyi protokollokra vonatkozdéan sem.

Az ombudsman NMM jogkorében tett ajanlasait az ob-
jektum vezetése elfogadta, és az el6dllitd helyiség tisztasa-
gi festésérdl, az ott elhelyezett pad feltjittatasarol, illetve az
eléallitott és az orvos kozott zajlé bizalmas kommunikacio
tiszteletben tartdsdra irdnyulo intézkedések és oktatas beve-
zetéseérdl, a jelentések adminisztrativ hidnyossagaival, illetve
arendérségi egészségvédelmi protokollok eléirdsainak megis-
merésével 6sszefliggésben parancsnoki ellen6rz6 tevékenység

kezdeményezésérdl adott tajékoztatast valaszaban.

Az Ajkai Renddrkapitdan anyito pult-

Jja és a Devecseri Renddrors elddllito egysége

AJB-636/2021. Az ombudsman NMM jogkorében eljarva
2021. janudar 21-én tett latogatast a Keszthelyi Rendérka-

pitanysagon. A kapitdnysagon el6allité egységben helyez-

ték el a fogvatartott személyeket. E164allitas a latogatas ideje
alatt nem tortént. Az utasitas eléirasainak a beléptetésirend,
alazmérés, a kézfert6tlenités és a labbelik fertGtlenitésének
lehetésége, az érkez6k egyszer hasznalatos kesztytlivel és
szajmaszkkal torténd ellatasa, illetve az dllomdany egészség-
védelmét szolgalo vezetoi intézkedések megfeleltek. A kapi-
tanysagra a veszélyhelyzet kihirdetését kovetd id6szakban

koronavirus-fert6zés gyanus személyt nem szallitottak.

Az el6allitasra hasznalt helyiségekben a fogvatartottak és a sze-
mélyi allomany védelmét célzo eldirdsokat teljesitették, az el6al-
litottak jogainak érvényesiilését biztosito feltételeket a jarvany
kortilményei kozott is megteremtették. A feladatok biztonsagos
végrehajtasahoz sziikséges szdjmaszkok és kesztytk, fert6tlenitd
eszk6zok és védobfelszerelések a rendéri dllomdany részére rendel-
kezésre alltak, a megfelel6 eszkdzoket a rendérségi egészségveé-
delmi protokollok el6irasai szerint alkalmaztak. Az eléallitottak
szallitdsara vonatkozd és a szolgalati gépkocsik megfelel6 hasz-
ndlatdhoz sziikséges specidlis higiénés feltételeket, illetve a fer-
tézés elleni védekezéshez sziikséges eszkozoket biztositottak az
eléallitott személyek szamara.

A személyi allomany a fogvatartottak kapcsolattartashoz

”

fiiz6d6 jogainak érvényesiilését a veszélyhelyzet idején is bizto-
sitotta. Az NMM jogkdrében eljaro biztos ugyanakkor az eléallitott
személyek orvosi vizsgalata, valamint a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedések rutinszeri végrehajtasa, adminisztra-
cidja kapcsan visszassagot tart fel.

Az ajanlasok kapcsan a Rendérkapitdnysag vezetdje arrol tajé-
koztatta a biztost, hogy a fogvatartott igénye szerinti orvos valasz-
tdsdra és az orvos—vizsgalt személy kozotti kommunikacio tisz-
teletben tartdsdra irdnyuld intézkedéseket tett, a fertézés gyanu
megallapitdsat szolgdlo adatgytjtési tevékenység adminisztraci-
Oja kapcsan pedig a rendéri intézkedésekrél késziilt jelentésekre

vonatkozd szigorubb ellendérzési gyakorlatot vezetett be.
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lyisége és a fogvatartottak mosddja

AJB-3825/2021. Az NMM jogkorében eljaré biztos 2021.
junius 2-an latogatott a Szarvasi Renddrkapitanysagra
A Renddérkapitanysagon a vizsgalatkor eldallitott személy
nem tartézkodott. A bejaratnal érintésmentes kézfert6tleni-
té késziiléket allitottak fel, a kihallgatd helyiségben plexifal-
lal védett munkaallomasokat alakitottak ki, az utasitdsnak
megfelel6en a szolgdlati gépkocsikban a fert6zés elleni vé-
dekezéshez sziikséges egyéni védobfelszerelések és fertbtle-

nité eszkozok rendelkezésre alltak.

A veszélyhelyzet elrendelése ota fert6zésgyanus személyt
nem allitottak el6 az objektumba. Az el6allitas végrehajtdsara
szolgdlo helyiségekben mind a fogvatartottak, mind a személyi
allomany védelmét célzo elSirdsokat teljesitették, és az el6alli-
tottak jogainak érvényesiilését biztosito feltételeket a veszély-
helyzet kériilményei k6zott is megfeleléen biztositottak.

A biztos az el6allité helyiség alkalmatlan butorzata miatt
és az el6allitott személy orvosi vizsgalata kapcsan azonban
visszassagot dllapitott meg, a személyes szabadsagot korlato-
z6 intézkedések adminisztracigja miatt is fogalmazott meg
aggdlyokat. A Renddérkapitanysag vezetdje elfogadta az ajanla-
sokat a pihenésre alkalmas butorzat kialakitdsarol, az orvos és
fogvatartott kozti bizalmas kommunikdcié megismerésének
elkeriilése érdekében, az erre vonatkozd intézkedéstaktikai

képzés bevezetésérol adott tajékoztatast.

5.3.4. A GYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK OPCAT
NMM LATOGATASA

Atargyévben négy gyermekvédelmiintézmény latogatasa-
nak tapasztalatait 6sszegzd jelentést adott ki az ombudsman.
Két, Csongrad-Csanad megyei telepiilésen 6sszesen harom
lakasotthont latogatott meg az NMM 2020 oktdberében, két,
Somogy megyében talalhato gyermekotthonban pedig 2021.
év els6 negyedévében tett latogatast. A nagybajomi Kékmadar
Gyermekotthon és a fonyddi II. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon
az SZGYF fenntartdsaban miikédnek. A hddmezévasarhelyi és
csanddpalotai lakdsotthonok pedig egyhdzi fenntartd, a Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté fenntartasa ala tartoznak.

E vizsgalatok k6zos tapasztalata volt, hogy minden, megla-
togatott intézményben tisztasag volt, elegendé fert6tlenits- és
tisztitoszer, valamint védéfelszerelés allt rendelkezésre, a higi-
énés kovetelményeket mindeniitt betartottak. Az otthonokban
él6 gyermekek a jarvanyhelyzettel és annak megel6zésével
kapcsolatban tajékozottak voltak, a korldtozasok értelmét meg-
értették. A meglatogatott intézményekben tartéozkodo gyerme-
kek kozott igazolt fert6zés nem fordult elé. Arra volt csupan
példa, hogy egy mas betegsége miatt korhdzban dpolt ellatott
megfert6z6dott a koronavirussal, de a fertézés nem keriilt be
az otthonba.

Mindenttt volt stratégia arra vonatkozdan, hogy nagyobb
szamu fert6zés esetén hogyan oldjak meg a sziikségessé
vald elkiilonitést. A megoldasi modok a helyi adottsdgoktol,
illetve fenntartéi dontéstol fliggden eltértek egymastol. A két,
Somogy megyei intézményben az otthonon beliil alakitottak at
egy targyald vagy foglalkoztatd helyiséget erre a célra. A Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté az egyhazmegyében kiilsé
izolacids hazat mikddtetett. Megfert6zddés veszélyekor a tobbi
gondozasi helyen 1évé gyermektdl teljesen elkiilonitve két hé-
ten 4t itt biztositottdk az ellatast. Az izolacios hazban a gyer-
mekvédelmi szakemberek mellett az Alféld Ambulance Kft.

egészségligyi szakszemélyzete latta el a gyermekeket.
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-gyalé-oktato szoba a jarvany alatt az el-

nitést biztositja Nagybajomban

Vizsgdlatai sordn a biztos tart fel olyan alapjogi visszassago-
kat, amelyek megsziintetésére javaslatot tett. A fonyddi latoga-
tds nyoman csak azintézménynek és fenntartéjanak, miga ma-
sik hdrom latogatas alapjan a jogalkoto felé is tett ajanlast.
A nagybajomi gyermekotthon fenntartéjanak jelezte az NMM
jogkorében eljard biztos, hogy a 12 éven aluli gyermekek el-
helyezését a gyermekvédelmi térvényben felsorolt kivéte-
lektdl eltekintve neveldsziilonél kell biztositani. Az SZGYF
féigazgatoja a valasza szerint a Somogy Megyei TEGYESZ fi-
gyelmét felhivta erre. A fenntartoknak szolé tovabbi ajanlasok
a targyi kornyezet javitasat, a sziikséges felujitasok elvég-
zését, a megrongalodott, elhasznalédott eszkozok, butorok
cseréjét kérte. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltatd
féigazgato-helyettese és megyei teriileti igazgatdjanak tajékoz-
tatdsa szerint a balesetveszélyes kerti butorokat leselejtezték,
a feldjitasi és javitdsi munkakat folyamatosan, rendszeresen
végzik. Az SZGYF f6éigazgatdja valaszaban ismertette a fonyodi
gyermekotthon feltjitdsara vonatkozo intézkedési tervet.

A jelentések rdmutattak, hogy a vonatkozdi rendelet szemé-
lyi feltételekre vonatkozoé elirdsai sehol nem teljestiltek hidny-
talanul, mindeniitt alkalmaztak megfelelé képesitéssel nem
rendelkez6 személyt. A vizsgdlatok feltartdk, hogy a gyer-
mekotthonokban hianyzott vagy az eléirtnal kevesebb id6t

toltott ott pszicholégus. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szol-

galtaté meglatogatott lakdsotthonaiban ezzel szemben tobb
személyt alkalmaztak a kotelez6nél. A jelentésben a biztos arra
vonatkozoan is ajanlast fogalmazott meg, hogy ne helyezze-
nek el a gyermekvédelmi térvényben rogzitettnél nagyobb
szamban az atlagostdl eltéré sziikségletli gyermekeket a la-
kasotthonban. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltato va-
laszdban jelezte, hogy egy kett6s sziikségletli gyermeket id6-
kozben athelyeztek a sziikségleteinek megfeleld ellatasi helyre,
az elbirt képesités nélkiili dolgozo vallalta a szlikséges végzett-
ség megszerzéseét, a feltdrt hidanyossdgokat megsziintették.

A fonyodi gyermekotthon munkatarsai koz6tt magas volt
a fluktuacio, illetve tébb gyermek is engedély nélkiil tavol volt,
jelentds volt az otthonon beliil a rongalds. A biztos javasolta,
hogy a gyermekek kdzott megjelend kortarsbantalmazdast szo-
ritsdk vissza, szervezzenek tovabba a dohanyzéasrol leszoktato
programot. Az intézményvezeté valaszaban megirta, hogy
szdmottevéen csokkent az engedély nélkiil tavol 1évé gyerme-
kek szama. Az ellatottak kozotti agressziv megnyilvanulasok
csOkkentése érdekében parhuzamos szolgdlatot szerveznek
minden csoportban 2022-t6l, amelynek biztositdsa érdekében
novelni fogjdk a csoportokhoz beosztott munkatdrsak sza-
mat. Felvették a kapcsolatot az INDIT Kézalapitvany , Tukor”
Somogy Megyei Drogambulancidjaval és kozdsen szerveznek
programot a gyermekotthonban a viselkedési fliggéségek ki-
alakuldsanak a megelézése céljabol. Tovabba tajékoztattak ar-
rol, hogy meghivasukra a Fonyodi Egészségligyi Kht. védéndje
2021 novemberében felvildgositd el6adast tart a dohanyzas ka-
ros hatdsairol és a leszokds lehetéségeirdl.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté a jogszabalyban
rogzitett és 2008 ota valtozatlan, étkezésre forditandd napi
minimum &sszeg 146%-4at biztositja a lakasotthonaiban elhe-
lyezett gyermekek szdmadra. Az ombudsman kezdeményezte
a jogalkoténal az 6tszori étkezésre forditandé Osszeg mi-
nimumanak névelését. Azt is jelezte a biztos, hogy aggalyos
helyzetet eredményez, hogy a csaladi jelleg(i ételkészitést biz-
tosité lakdsotthonokra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint a kozétkeztetést végzdékre. A szocidlis ligyekért felelds
allamtitkar tajékoztatta a biztost, hogy az étkezési normati-
va emelésével szakmailag egyetért, de ennek megvalodsitasa
a mindenkori koltségvetési helyzettdl fiigg. Jelezte, hogy a ko-
zétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségligyi el6irasok-
rél szolo rendelet médositasara, a lakdsotthonok kivételként
torténé megjelenésére javaslatot tett az egészségiigyi szakte-
rlletnek. Az allamtitkar a fejleszt6 pedagégus munkakérben
a képesitési el6irasok egyértelmii meghatarozasanak szik-
ségességeével egyetértett, ezért a biztost ennek kapcsan arroél
tdjékoztatta, hogy azt az irdnyado rendelet szakmai tartalmua
modositasa soran figyelembe fogjak venni.

Avizsgdlat soran altaldnos tapasztalat volt, hogy mindegyik
meglatogatott intézményben alkalmazkodtak az elhelyezé-
si koriilmények a gyermekek sziikségleteihez, életkori sa-
jatossagaikhoz, sok id6t tolthettek a gyermekek a szabadban.



A Balatonig 0 6 hektdros park a fonyddi II. Rd-
kdczi Ferenc Gyermekotthonban

A digitalis oktatasra valo attérés kezdetben mindeniitt oko-
zott némi nehézséget, de a pandémia els6 hullamaban fenntar-
téi és alapitvanyi tdAmogatdsokkal megteremtették a targyi fel-
tételeket, igy azok a latogatasok idészakdban mar mindenhol

rendelkezésre alltak.

alis oktatas feltételei Csanddpalotan, td-

gas nappali Hédmezdvdasdrhelyen

5.3.5. ABENTLAKASOS SZOCIALIS INTEZMENYEK
OPCAT NMM LATOGATASA

AJB-4635/2021. 2021. augusztus 5-én az NMM jogkoreé-
ben eljaro biztos Csafordjanosfan, a Gy6r-Moson-Sopron

Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Idéskoruak Ott-

honaban tett elére be nem jelentett latogatast. Az Otthonban

az ellatottak kozil 15 f6 demenciaval élt, kdziiliik szak