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Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjaban foglaltak megvaldsulasa érdekében mellékelten megkiildom Dr. Szél Bernadett
(fiiggetlen) orszaggyiilési képvisel "On szerint alkotmdnyos a pedagégussztrdjk
ellehetetlenitése?" cimii, K/18203. szamu irasbeli valaszt igényld kérdésére adott valaszomat.

Tisztelettel:
Dr. Kozma Akos

az alapvetd jogok biztosa



Cimzett: Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen)
Benytijt: Dr. Kozma Akos, alapvetd jogok biztosa

Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Orszaggytilésrél szol6 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-aban foglaltak szerint a hozzam intézett,
Dr. Szél Bernadett (fiiggetlen) orszaggyiilési képviselé "On szerint alkotmdnyos a
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Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan a hozzam intézett, ,, On szerint alkotmdanyos a
pedagogussztrdjk ellehetetlenitése?” cimi, K/18203. szamu, irasbeli valaszt igényl6 kérdésére — az
Orszaggytlésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (9) bekezdésében foglalt hataridében — az
alabbi valaszt adom.

frasbeli kérdésében a koznevelési intézményeket érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
szolo 36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) kapcsdn fogalmazta meg
alkotmanyossagi aggalyait. Kifejtette, hogy a munkavallalok érdekeik védelmében vald egyiittes
fellépése csak akkor nevezhet6 sztrajknak, ha a munkabesziintetés valos gazdasagi érdekérvényesitd
erével bir. Ha azonban a Kormany normativ alapon eldirja, hogy a sztrajk alatt mindvégig biztositani
kell a gyermekfeliigyeletet, sé6t, a tanorak felét meg kell tartani — egyes esetekben azok 100 %-at —,
akkor az ilyen feltételek kozt megtartott sztrajk allaspontja szerint nem bir semmiféle érdekérvényesitd
erdvel, sulytalan marad az intézmények miikdodése szempontjabol.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy jarvanyhelyzetben ugyan van lehetdsége a Kormanynak arra,
hogy a védekezés keretében alapjogokat korlatozzon a feltétlentil sziikséges €és ardanyos mértékben, ,,a
gyermekek, tanulok koznevelési rendszer keretében torténd nevelésének ¢és oktatdsanak
folyamatossaga” azonban nem tekinthetd ilyen jarvanyligyi-kozegészségiigyi érdeknek. A jarvany
elleni védekezés keretében a korabbiakban a jelenléti oktatds felfiiggesztésére €s online oktatés
elrendelésére keriilt sor, az oktatdsi intézményekben torténd oktatas folyamatossaganak biztositasa
azonban megitélése szerint jarvanyiigyi szempontbol értelmezhetetlen. Véleménye szerint a Kormany
a birosagtol vald hataskorelvondssal, rendeleti Uton fosztja meg a pedagdgusokat a sztrajk
lehetéségétol, visszaél a jarvanyhelyzet miatti veszélyhelyzeti felhatalmazasaval.

Mindezek alapjan az alabbi kérdésekben kéri irasbeli valaszomat:

1. Allaspontom szerint osszhangban van-e az Alaptorvénnyel, és a veszély lekiizdésével
Osszefiiggd olyan alapjog-korlatozasnak tekinthet6-e a Kormany hivatkozott rendelete, amely
alkalmas a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado koriilmények elharitdsara, enyhitésére, igy
megfelel az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethet
kovetelményeknek?

2. Tervezem-e, hogy az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogommal élve kezdeményezem az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgalatat?

frasbeli kérdését attekintettem, és jelzem, hogy ezzel egy idében a gyermekek oktatashoz valo
joganak a pedagogus sztrajk idején valo érvényesiilése targyaban felhivast tettem kozzé, amelyben elvi
szinten, segit6 jelleggel kifejtettem allaspontomat az érintett alapvet6 jogok védelme, egymassal valo
latszolagos litkozése Osszetett kérdésében.
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Meggy6zddésem, hogy a jogallam alapértékeinek tiszteletben tartdsa és tudatos felvallaldsa
terén a leheto legszélesebb tarsadalmi egyetértésnek kell kialakulnia. Az el nem vitathaté demokratikus
alapértékek kozott kiemelt jelentdsége van a gyermeki jogok biztositdsanak. Az allam miikodését at
kell hatnia annak a kovetelménynek, hogy a dontések elsddleges szempontjanak a gyermekek legjobb
érdekének kell lennie.

Az Alaptorvény ennek szellemében nyilvanitja ki, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott €s felel0s polgarra valasnak biztositasa sziikségszeriien
allami cselekvést igényel. Az éallam feladata olyan intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése,
amely mindenki szdmara szavatolja az oktatashoz valo jog érvényesiilését, és egyben biztositja a
kotelez6 oktatasban valo részvételt.

A gyermekek oktatashoz valod joganak érvényre juttatdsaban megkeriilhetetlen szerepe van a
pedagdgusoknak. Nemcsak ismeretek elsajatitasat segitik, hanem magatartasmintat is kozvetitenek a
diakjaik felé. Ezért is fontos, hogy a pedagdgusok felelOsségteljes hivatasgyakorlasat kiemelt
tarsadalmi megbecsiilés é¢s méltd anyagi elismerés dvezze.

A sztrajk alapjogat érintden az allam feladata kettds: egyrészt védenie kell a sztrajkban részt
vevok jogait, hiszen a sztrajkhoz valo jog — a Sztrajktérvényben meghatarozott korlatok kozott — az
Alaptorvényben biztositott jog, amely gazdaséagi, szocialis érdekeik védelme érdekében megilleti a
munkavallalokat. Masrészrol azonban védenie kell a sztrajkban tevékenyen részt nem vallald, azt
»elszenvedd” allampolgarok jogait is, hiszen a sztrajkjog gyakorlasa sziikségszeriien az ¢ alapjogaik
korlatozasaval jarhat.

E két kovetelmény egyiittes érvényesiilésének biztositéka, hogy a sztrjkra vonatkozo
rendelkezések értelmében a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet folytatd szolgaltatoknal (mely
korbe a koznevelés is beleértendd) a sztrajkjog csak bizonyos feltételek megléte esetén gyakorolhato.
E korlatozés célja a sztrajkban részt nem vevok alapjogai érvényesiilésének minél magasabb szintli
garantalasa, amelynek eszkdze, hogy a munkabesziintetés idején is biztositani sziikséges az adott
szolgaltatds még elégséges szintjét.

A januari pedagdgus sztrajk idején a felek nem tudtak megegyezni az elégséges szolgaltatas
korérdl, ezért ebben a kérdésben a birésagnak kellett dontenie.

A masodfoktl birdésdg megallapitotta, hogy a sztrajk megtartasanak id6pontjdban sem
megallapodas, sem jogerds birdsagi dontés nem volt a még elégséges szolgaltatas targyaban, igy az
ennek hidnyaban megtartott sztrajk jogellenes volt.

Jogallami keretek kozott az alkotmanyos jogok rendeltetésiiknek megfelelden, alkotmanyos
keretek kozott érvényesithetoek. A sztrajkhoz vald jog a torvényben meghatarozott kovetelmények
maradéktalan betartasa mellett gyakorolhato, ilyen esetben élvez alkotméanyos védelmet. A sztrajkhoz
valo alkotmanyos jogukkal tehat a pedagogusok is csak akkor élhetnek, ha az elégséges szolgaltatasok
korét jogszabaly (torvény, illetve a jelenlegi id6északban veszélyhelyzeti kormanyrendelet), a felek
megallapodasa, ennek hidnyaban a birdsag jogerds végzése egyértelmiien meghatarozta. Az elégséges
szolgaltatas nyujtasanak hidnydban nem garantdlhato, hogy a gyermekek oktatashoz valod joga a sztrajk
id6tartam alatt is érvényesiiljon.

Fentieken tul fel kell hivnom a figyelmet, hogy a hatarozatlan idejii pedagogussztrajk jogi
megitélése a gyermekek oktatashoz vald joganak szempontjabdl mas megitélés ala esik, mint egy
rovid, néhany oras figyelmeztetd sztrajk.

Erre az elséfoku birdsag is utalt végzésében: ,,jelen eljarasban kizarolag a 2 éras figyelmeztetd
sztrajkra vonatkozdan allapitotta meg a még elégséges szolgaltatas mértékét, amely nyilvanvaloan
eltéré mértékii egy hatarozatlan idére meghirdetett sztrajkhoz képest”.

Az oktatas a koronavirus jarvany idején nagy kihivasokkal kiizd. A jarvanyhelyzetre
figyelemmel alapvet6 elvaras, hogy mind a jogalkotd, mind a koznevelési intézmények és
pedagégusok a lehetd legteljesebb védelmet nyujtsdk a fertézés kockazataval szemben a
gyermekeknek.



Az orvostudomany allaspontja szerint a koronavirus terjedése szempontjabol kockéazati tényezd
a zart helyen, egy légtérben valo tartozkodas. Igy — figyelemmel arra, hogy az idei tanévben mar nem
online folyik az oktatas — a jarvany terjedésének megel6zését szolgalja, hogy ha a gyermekek csak
annyi id6t toltenek a koznevelési intézményekben, zart kozosségekben, amennyit elkeriilhetetleniil
sziikséges.

A hatérozatlan idejli sztrajk nem jelenti azt, hogy a gyermekek ezt az idét szabadon otthon
tolthetik, hiszen a munkabesziintetés ellenére ezek a napok jogi értelemben tanitasi napnak
mindsiilnek. A gyermekek a sztrajk kovetkeztében nem szenvedhetnek hatranyt, vagyis az elmaradt
oktatast utolag potolni sziikséges.

A gyermekeknek tehat a sztrajk alatt és az elmaradt oktatas potlasanak idején is a koznevelési
intézményben kell tartozkodniuk, vagyis — ha az eldirt kovetelmények atadasat, elsajatitasat nem lehet
masként megoldani, a kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény rendelkezéseinek eleget téve —
tobblet személyes iskolai jelenléttel kell szamolni.

Az Alkotmanybirdsag a 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozatban elvi éllel kiemelte azt, hogy
veszélyhelyzeti jogrendben az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged
meg. Egyfelol lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, ami Iényegében olyan
erds korlatozast jelent, mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltalan nem gyakorolhatd. Ennél enyhébb
korlatozasnak mindsiil, amikor az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tl korlatozhatja a jogalkoto
egy alapjog gyakorlasat. A felfliggesztés vagy korlatozas mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn,
amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltételei fennallnak, és a rendkiviili jogrend kihirdetésre is
keriilt. Az aranyossag garanciaja — melyet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése kifejezetten és
kényszeritden tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében
valosul meg. A jogalkoto feladata annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei
fennallnak-e, és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjan az alapjogok
korlatozasa, valamint milyen mértékii alapjog-korlatozas indokolt (Indokolas [24]).

A veszélyhelyzet idején a 1égiforgalmi iranyitasban dolgozok sztrajkjogat tiltd veszélyhelyzeti
kormanyrendelet kapcsan az Alkotmanybirdsag 1V/3842/2021. hatarozataval eclutasitotta az
alaptorvény-ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt. Az
Alkotmanybirosag megallapitasa szerint ez a veszélyhelyzeti kormanyrendelet nem fosztja meg
altalanossagban a munkabesziintetés jogatol az érintett dolgozokat, hanem ennek a jognak a
gyakorlasat tiltja a kiilonleges jogrend id6étartama alatt. A hatarozat indokolasa visszautalt a 23/2021.
(VIL. 13.) AB hatarozat fentiekben ismertetett megallapitdsaira. Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt
is, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott
alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhat6. Az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése nem szerepel az emlitett kivételek kozott, igy
e jogok gyakorlasa — ideértve a munkabesziintetéshez vald jog gyakorlasat is — felfiiggeszthetd vagy
az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

Az Alkotmanybirésag hatdrozata kitért arra is, hogy a munkabesziintetés, mint az
érdekérvényesités eszkdze jogintézményébdl kovetkezden a ,,még elégséges szolgiltatas” és a
munkaltatd rendeltetésszerti miikodésének a fenntartdsa, vagy valamely kozfeladatnak a zavartalan
ellatdsa, nem azonos fogalmak. A munkabesziintetés a munkaltatd rendeltetésszerti miikodésének a
fenntartasat akadalyozza. Lehet olyan kozfeladat, amelynek a zavartalan ellatdsadhoz erdsebb érdek
fizodik altalanossagban, mint az érintett dolgozok munkabesziintetéshez valo joga gyakorlasahoz.

Az Alkotmanybirosag kifejtette azt is, hogy sztrajk joga eleve térvényi korlatok kozott foglalja
magaban a munkabesziintetés jogat, a jognak a gyakorlasa a torvényi korlatok kozott lehetséges.

A sztrajkjog kapcsan érvényesiild korlatok egyik tipusa a munkabesziintetéssel érintett
szolgéltatasra van tekintettel, masik tipusa az alanyi kort illetéen tartalmazhat korlatozo szabalyokat.
Munkabesziintetésnél a ,,még elégséges szolgaltatas” biztositasa nélkiil a sztrajk jogellenes.

A fentiekre figyelemmel attekintettem, hogy Kr. rendelet alkalmas-e a kiilonleges jogrend
bevezetésére okot add koriilmények, jelen esetben a jarvany terjedésének elharitasara, enyhitésére.



A Kr. veszélyhelyzeti jellegét az indokolhatja, hogy a jogalkot6 olyan szabalyokat alkotott,
amelyek az elégséges szolgaltatas meghatarozasaval azt biztositjak, hogy a sztrajk megtartasa esetén
a lehetd legminimalisabbra csokkenjen az az 1d6, amit az elmaradt oktatds miatt iskolai
tobbletjelenléttel kell potolni, adott esetben akar a jarvany iddszakaban.

E tekintetben a jogalkoto - allaspontom szerint - az elmaradt nevelési-oktatasi feladatok adott
esetben jelenléti potlasaval jaro jarvanyiigyi kockazatokra figyelemmel hatdrozta meg az elégséges
szolgéltatasok korét.

A poétlas az 6vodak esetében nyilvan teljesen mas értelmezésii, mint az iskolakban. A Kr. ezért
el6irja, hogy az 6vodai foglalkozasok megtartasa a sztrajk ideje alatt nem sziikséges. Az iskolai sztrajk
elsé napjatol kezdédoen viszont még elégséges szolgaltatasként biztositani kell (valamennyi tantargyra
vonatkozoan) a tanitasi orak 50 %-anak megtartasat. Az érettségizd kozépiskolai osztalyok tanuldi
elmaradt tanorainak potlasara pedig az idei irasbeli érettségi vizsgak majus 2-i idépontja el6tt kellene
sort keriteni, vagyis azzal kellene szamolni, hogy az elhtizodo, hatarozatlan idejii sztrajk kdvetkeztében
a jarvanyhullam lecsengése elétti idészakban tobb id6t sziikséges (hétvégenként, napi tandrakon tul) a
koznevelési intézményben toltenilik. A jogalkotod erre figyelemmel irta eld, hogy az érettségizd
kozépiskolai osztalyok tanuldi szamara a kotelezd érettségi tantargyak tekintetében biztositani kell az
érettségi vizsga vizsgaszabalyzatdban meghatarozott felkészitési oraszam 100 %-os megtartasat a
sztrajk teljes idétartama alatt.

Els6 kérdésére tehat azt tudom valaszolni, hogy nem allithat6 az, hogy a Kr. eléirasai nincsenek
értekelhetd Osszefliggésben a jarvanyligyi védekezéssel, vagyis allaspontom szerint az Alaptorvény
53. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazason a Kormany nem terjeszkedett tul.

Képviseld Asszony megitélése szerint a Kr. ellehetetleniti a pedagogusok sztrajkhoz valo jogat.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, a magyarorszagi jogi szabalyozasrdl sok tekintetben
elmondhat6, hogy a német jogi megkozelitést kdveti.

A sztrijk esetében azonban ez nem Aallithatd, utalnom kell ugyanis arra, hogy a német
alkotmanybirdsag dontése szerint® alkotmanyosnak mindsiil a kdzszolgalatot ellatd alkalmazottakként
a tandrokra vonatkoz6 éltalanos, jogszabalyban meghatéarozott sztrgjktilalom.

Ahogyan arra mar az el6z6ekben hivatkoztam, Magyarorszagon eddig a jogalkotd a
veszélyhelyzetre figyelemmel — tehat kizarolag a veszélyhelyzet fenndllasa alatt — egyetlen teriileten,
a légiforgalmi irdnyitasban zarta ki a sztrajkot €s ezt a tilalmat az Alkotmanybirosag alkotményosnak
talalta.

A Kr. a fenti szabdlyozastol eltérden nem zarta ki a sztrajk lehetdségét, hanem altalanos
jelleggel eléirta, hogy a jarvany idészakaban mi az a szolgaltatasi szint, amelyet a gyermekek szamara
minimalisan biztositani sziikséges. A sztrajkban vald részvétel lehetdségétol tehat azon pedagodgusok
sem esnek el, akik az érettségizé kozépiskolai osztalyok tanuloit a kotelezd érettségi tantargyakra
tanitjak, hiszen mas évfolyamokon nem eldiras, hogy az 6raszdm 100 %-at megtartsak.

Képvisel6 Asszony tigy latja, hogy az ilyen feltételek kozt megtartott sztrajk nem bir majd
semmiféle érdekérvényesit6 erével, az stlytalan marad az intézmények miikodése szempontjabol.
Ezzel kapcsolatban utalnom kell arra, hogy azon sztrajkok esetében, amelyekben nem jon létre
megallapodas a felek kozott, a birdsag is csak a konkrét helyzet értékelése alapjan tudja meghatarozni
az elégséges szolgaltatas korét. E biroi dontések arrdl foglalnak allast, hogy milyen szolgaltatast kell
a sztrgjk alatt is biztositani ahhoz, hogy ne lehetetleniiljon el a mindennapi élet.

A sztrajk jellegado sajatossaga, hogy a szolgaltatasok valamilyen foka korlatozottsagat vonja
maga utan, hiszen ha nem igy lenne, akkor kiiiresedne, funkciojat vesztené, mert lényegében
észrevehetetlenné valna a munkaltato és a tarsadalom szdmara. Ezen tilmenden, altalanos érvénnyel
azonban azt nem lehet kijelenteni, hogy a Kr. eldirasai alapjan tartott sztrajk nem lehet alkalmas valds
érdekérvényesitd erd felmutatasara.

! BVerfG, Judgment of the Second Senate of 12 June 2018 - 2 BVR 1738/12.



Sziikséges megjegyeznem azt is, hogy a munkaharc eredményességét nemcsak a szolgaltatasok
korlatozasanak mértéke, hanem szamos mas tényezd is befolyasolja (a résztvevok aranya, a sztrajk
tarsadalmi tdmogatottsaga, nyilvanossaga stb.).

E korben — figyelemmel arra, hogy a feladat- és hataskoromet meghatarozé torvény szerint az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogaira —
clengedhetetleniil sziikségesnek tartom rogziteni, hogy a jelen helyzetben a legkiemeltebb szempont a
tanuld gyermekek szellemi fejlédésének oltalmazasa, ugyanis a sztrajk és ebbol kdvetkez6en az oktatas
bizonytalan ideig tartd sziineteltetése esetén az & helyzetik valna a legkiszolgaltatottabba.
Hangstlyozand6, hogy az oktatasbol valo kiesés sulyosan negativ hatdsa nem feltétleniil azonnal,
hanem ko6zép vagy hosszu tavon jelentkezik.

Megitélésem szerint a Kr. alkalmas arra, hogy a kiilonleges jogrend idején hozzajaruljon a
veszélyhelyzet lekiizdéséhez, az abban foglalt korlatozas eleget tesz az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kdvetelményeknek.

Egyben tajékoztatom tisztelt Képviselo Asszonyt arrol is, hogy az irasbeli kérdés benyujtasat
kovetden, 2022. februar 22-én a Kormannyal k6zos sztrajkbizottsagban targyald két szakszervezet, a
Pedagdégusok  Szakszervezete és a Pedagdégusok  Demokratikus  Szakszervezete az
Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kr. Alaptérvény-ellenességének
kimondasat és megsemmisitését kérték.

Ezzel kapcsolatban felhivom figyelmét arra, hogy az alapveté jogok biztosa a 2012. évtél - az
integralt ombudsmani intézmény létrejotte 6ta — kovetkezetesen képviseli azt a gyakorlatot, amely
szerint alapjogvédelmi funkcioja kisegito, ,,szubszidiarius jellegli” garancia a jogrendszerben, vagyis
elsddlegesen akkor 1ép fel, ha az egyéni jogérvényesités feltételei hianyoznak. Az utdlagos
normakontroll inditvanyozasanak hataskorével az alapvet6 jogok biztosa jellemzéen akkor él tehat, ha
mas inditvanyozo nem fordult az Alkotmanybirésaghoz

A fentiekre figyelemmel nem latom indokat annak, hogy a Kr. eldirdsainak feliilvizsgalatat
kérjem az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirosag eljarasat, valamint a sztrajk fejleményeit figyelemmel kisérem, és a mar
emlitett felhivasomban arrdl tijékoztattam a tervezett sztrajk érintettjeit, pedagdgusokat, sziiloket,
diakokat, hogy ha a munkabesziintetés kapcsan alkotmanyos jogaik sérelmét tapasztaljak, akkor
lehetdségiik van az eljarasomat kérnitik.

Bizom abban, hogy a fenti valaszommal elésegithettem a tajékozodasat.

Budapest, 2022. marcius 1.

Udvézlettel:
Dr. Kozma Akos
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