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Benytjto: Dr. Toth Bertalan (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Nyomoznak-e a koltségvetési csalasban utazo
biinszervezet utan?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

.....

Az OLAF jelentés 104. oldala kifejezetten stlyos megallapitdsokat tesz. Ezek alapjan
biinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas és okirathamisitas megalapozott gyanija
meriilt fel a KEOP-2012-5.5.0/A. szamu project kivitelezésekor.

Az OLAF részletesen kifejti azt is, hogy milyen tények alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, amely
minden vonatkozo kézbeszerzési eljarasban egyébként a bevett eljarasrend volt.

Eszerint:

* a gyo0ztes, vagy a gyO6ztessel gazdasagi kapcsolatban 1év6 mas cégek befolyasoltak a
palyazati kiirast,
* egyes cégek mesterségesen feltornasztak a kivitelezés koltségeit,
* a palyazati kiiras egyértelmiien diszkriminativan lett meghatarozva, hogy az alapjan egy
bizonyos vallalkozas nyerhessen.
Az OLAF jelentés kitér arra is, hogy az egymastél elméletben eltéro fiiggetlen, indikativ

ajanlatok a val6sdgban nem voltak fiiggetlenek, s6t, azokat ugyanaz a személy, foként
ugyanarrél a szamitogéprol készitette. Ezek annyira azonos mintara késziiltek, hogy tébb
dokumentumban ugyanazt a szamitasi hibat kovették el, amely egyik dokumentaci6 esetén sem
kertilt kijavitasra.

A jelentés azt is megjegyzi, hogy a szabalytalansagokat kovetkezetesen, rendszeresen és
szervezetten hoztak létre.



Az OLAF a Biintetd Torvénykonyv konkrét rendelkezéseit megjeldlve mondja ki, hogy az altaluk
feltart tények mely bilincselekményekkel allnak kapcsolatban. Az OLAF ennek alapjan a
biinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas és hamis maganokirat felhasznalasanak
gyanujat tarta fel.

Az OLAF jelentés ezek pénziigyi hatasat 29 000 000 eurdban, vagyis (mai arfolyamon szamolva)
10 266 000 000 forintban hatarozta meg, amely az 500 millios forintos értékhatart messze
meghaladja, tehat az okozott vagyoni hatrany kiiléndsen jelentds mértékii.

.....

végiill az Orban-kormany atvallalta, ugyanakkor allaspontom szerint a biincselekmény
megvaldsulasanak ténye szempontjabol irrelevans, hogy a vagyoni hatrany végiil nem az unios,
hanem a magyar koltségvetést érte.

Azzal is tisztiban vagyok, hogy Legfébb Ugyész Ur kordbban arrél adott tdjékoztatast, hogy
ezekben az tigyekben ,kiilondsen jelentds értékre elkovetett koltségvetési csalas és mas
bilincselekmények miatt” nyomozast rendelt el négy évvel ezel6tt, amelyet végiil eredmény nélkiil
lezartak. Ebben a tajékoztatasban ugyanakkor nem meriilt fel a biinszervezeti mindsités kérdése.

Fentiekre tekintettel kérdezem tisztelt Legfébb Ugyész Urat:
1) Nyomoznak-e a fentebb leirtak alapjan koltségvetési csalasban utazé biinszervezet utan?
2) Ha nyomoznak, hol tart jelenleg a nyomozas?

3) Amennyiben folytattak nyomozdast vagy sor Keriilt biintetGeljarasra, de azt megsziintették, mi volt
a megsziintetés oka? Kérem, hogy a megsziintetésrol szold6 dontést és az annak alapjaul szolgalo
dokumentaciét szamomra megkiildeni sziveskedjék!

4) Amennyiben a biintet6eljaras birésagi itélethozatal el6tt keriilt megsziintetésre, mi volt az oka
annak, hogy az iligyészség vagy mas hatosag nem értett egyet az OLAF megallapitasaival? Kérem,
az ennek alapjat képez6 dokumentaciot szamomra megkiildeni sziveskedjék!

Amennyiben nem nyomoznak, kérem, tekintsék jelen kérdésemet biinszervezetben elkdvetett,
kiiléndsen jelent6s vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas és hamis maganokirat felhasznalasa
biincselekmények miatt tett feljelentésként!

Tisztelettel varom valaszat.



