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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Gulyas Gergely, Miniszterelnokséget vezeto
miniszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Egyértelmii-e az otthonfelijitasi tamogatas
jogszabalyi hattere, avagy sokan csak a felujitas utan, az igényléskor csalédnak az
igéretekben?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Figyelemmel ,,a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél” szolé 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet 30/E. § (2) b) bekezdésben foglalt feladat és hataskorére, mely szerint ,,a miniszter a
csalddpolitikaért valo felel6ssége keretében... ... kidolgozza a csaldd- és népesedéspolitikai
eszkozok és a csaladtamogatdsok rendszerét”, az alabbi szabalyozasi anomaliara szeretnék
ravilagitani.

Az tamogatas igénybevételének hatalyos szabalyrendszere-, illetve a Magyar Allamkincstdrnak a
tamogatas elbiralasanak gyakorlata meglatasom szerint nem all ésszhangban egymassal, és ez a

disszonancia sajnalatosan az igénylok karara nyilvanul meg, amely nyilvanvaléan nem egyezik a
kormanyzati szandékkal sem.

Az elém tart konkrét élethelyzet egy varandos személy tamogatasigénylésén alapszik, aki tobb mint
egy esztendeje tulajdonosa a feldjitott ingatlannak, a tart6zkodasi helye is tébb mint egy esztendeje
az, azonban — a jogszabalyi fogalom szerinti - lakéhelyeként kevesebb, mint egy esztendeje szolgal.

Mindezt azért fontos rogziteni, mert ,,a gyermeket nevelé csalddok otthonfeltijitdsi tdmogatdsdrol”
sz60l6 518/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) alapesetben jogosultsagi
kritériumként rogziti azt, hogy a tdmogatas alapjaul szolgal6 ingatlan az igényld lakéhelye legyen
az igénylést megel6z6 legalabb egy éven keresztiil.



A Korm. rendelet 4. § (2) .,A tdmogatds abban az esetben igényelheto, ha... ... b) az igényl6 —

eqyiittes igénylés esetén mindkét fél —, valamint a tdmogatdsra valé jogosultsdgndl figyelembe

vett valamennyi gvermeke (ide nem értve a magzatot) a tdmogatdssal érintett lakdsban legaldbb

eqy éve lakohellyel rendelkezik”.

Az egy éves rendelkezés aldl azonban a Korm. rendelet tobb kivételt is megenged, ezek nevesitetten
és felsorolas szerien Kkeriiltek rogzitésre ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése alatt. A
konkréteset kapcsan kiemelten szeretnék ramutatni a ,,magzat” kapcsan tett felmentésre, amely a
kovetkezOképpen szol:

»(6) A (2) bekezdés b) pontjaban elbirt egyéves idétartamra vonatkozé feltételt nem kell

alkalmazni... ... a) magzat és az eqy évnél nem régebben sziiletett gyermek esetén”

A fentiek szerinti jogértelmezést tovabb erdsiti az a tény, hogy énmagaban a magzat mar a 4. § (2)
b) pontjaban nevesitésre keriilt akként, hogy ra — értelemszerien — nem vonatkozik az egy éves
lakhely, mint timogathatdsagi kritérium. Onmagéban tehat errél a 4. § (6) a) pontjdban nem kellett
volna ismételten rendelkezni. Az ott tett kivétel arra kifejezetten arra vonatkozik, ha az igényl6 a
terhességére valo tekintettel kéri a tamogatast, azaz a jogszabaly szovege szerint ekképpen mentesiil
a 4. § (2) b) bekezdésében szerepld tamogathatdsagi feltétel alol.

A konkrét iigy kapcsan — amely egyébként a MAK Budapesti és Pest Megyei Igazgatosaga el6tt
meriilt fel — az igényld, akinek egyébként a feldjitott ingatlan volt a lakkcimkartya szerinti
tartézkodasi helye jéval egy éven tuli idon keresztiil is — akként értelmezte a jogszabalyt, hogy
mivel varandos, rea nézve eleve nem vonatkozik a 4. 8§ (2) b) pontja szerinti eldiras, hiszen a
jogszabaly maga mondja ki, hogy azt magzat vagy egy évnél nem régebben sziiletett gyermek
esetén nem kell alkalmazni.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint ,,a jogszabdlynak a
cimzettek szamdra egyértelmiien értelmezhet6 szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie.”

Tajékoztatom Tisztelt Miniszter Urat, hogy az tigyben eljar6 osztalyvezet6 az elutasitd levelében
annak ellenére nem bonyolodott a fenti kérdéskorrel kapcsolatos hivatalos allaspont bemutatésara,
hogy az igényl6 maga is felhivta a figyelmét a jogszabalyi dilemmara és arra, hogy bar van egy
évnél idésebb gyermeke is a tdmogatast a magzatra vald tekintettel, kifejezetten a jogszabdly
felment6 rendelkezésének ismeretében igényli.

Mindebbdl arra tudok kovetkeztetni, hogy a jogszabaly a cimzettek (és itt értem az igényl6kon tul a
végrehajtéi oldal valamennyi hivatali szereplGjét is) szamara egyaltalan nem bir egyértelmii
tartalommal. Foly0 év januar elsejétdl egyébként a jogszabaly és a hivatkozott részek is valtoztak,
azonban megel6z0 szovegezés szerint is a varandosok szamara megengeddbb értelmezés adodik.

A fentiek alapjan — kiilonos tekintettel arra, hogy a jelek szerint tobbféle értelemmel is bir6
jogszabaly — minden bizonnyal tébbeket is olyan koltekezésre vett ra, amelyre egyébként - és
kiilonosen uj gyermek sziiletése el6tt - nem vallalkoztak volna, kérdezem Tisztelt Miniszter Urat,

hogy



—_

. a tamogatasi konstrukcié fennallasa 6ta hany elutasitas sziiletett hasonl6 okbol?

2. tervezik-e a nyilvanvalé, rendszerhibabol ered6 elutasité dontések feliilvizsgélatat ezaltal
reparalva a quasi jogalkotassal okozott karokat?

3. a vonatkozo jogszabalyhely pontositasat azzal, hogy a magzatra értelemszeriien nem
vonatkozik az egy éves helyben lakas el6irasa, de ezzel az igényl6 a sajat maga
vonatkozasaban nem kap felmentést a 4. § (2) bekezdés elbirasa alél?

4. varhato-e a jogszabaly olyan jellegli modositasa, amely a tamogathat6sag szempontjabol

nem tesz kiilonbséget abban a tekintetben, hogy a feltjitassal érintett ingatlan az igényl6

lakéhelye vagy a tartozkodasi helye? (hiszen egyébként a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 5. § (3) bekezdése szerint éppen
az utobbi az, ahol a polgar egyébként ténylegesen, életvitel szertien él.)

Varom Miniszter Ur megtisztel6 valaszat!

Rig Lajos



