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Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 45.
pontjaban foglaltak megvalésulasa érdekében mellékelten megkiildém Dr. Vadai Agnes (DK)
orszaggylilési képvisel6 "Miért lathato ilyen sok eljarasi ellentmondds a Volner-tigyben?" cimd,
K/18073. szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdésére adott valaszomat.



Cimzett: Dr. Vadai Agnes (DK)
Benyujto: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész
Belso iktatoszam: KSB.70/2022/6.

Tisztelt Képvisel6 Asszony!

Az Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. térvény 42. §-aban foglaltak szerint a hozzam intézett,
Dr. Vadai Agnes (DK) orszaggyfilési képviseld "Miért Idthaté ilyen sok eljdrdsi ellentmondds a
Vélner-iigyben?" cimii, K/18073. szamu irasbeli kérdésére az alabbi valaszt adom.



LecréBB UGYESZ

KSB. 70/2022/6.

DR. VADAI AGNES URNONEK
ORSZAGGYULESI KEPVISELO

BUDAPEST

Tisztelt Képviselé Urnd!

A 2022. januar 23. napjan, K/18073. szamon bejelentett ,,Miért lathaté ilyen sok
eljarasi ellentmondas a VélIner-iigyben?” cim(, irasbeli valaszt igénylé kérdesere
az Orszaggydlésrdl szold 2012. évi XXXVI. torvény 42.§-anak (9) bekezdése alapjan
a kévetkezbket hozom szives tudomasara a feltett kérdések sorrendjében:

1)

Az Uigyészségre vonatkozd hataskori és illetékességi szabalyokat a Blintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) hatdrozza meg, amelynek értelmében
kizarélag az Uigyészség végzi a nyomozast (intézkedik a feljelentés alapjan) az igyész
altal elkovetett blincselekmény miatt. Szintén térvény — az tigyészségrél szold 2011.
évi CLXIII. térvény — rendelkezése értelmében az lgyészi szervezetet a legfobb
ligyész vezeti és iranyitja. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy nincs térvényes lehetoség
arra, hogy az ligyészek ellen tett feljelentés tigyében ne a legfébb Ugyész iranyitasa
alatt all6 szervezet intézkedjen.

2-4)

A kényszerintézkedés alkalmazasanak indokoltsdgara minden esetben az adott
konkrét igyben eljaré Ggyészség rendelkezik megfelelé ralatassal. Egyedi ugyben
ezen ismereteknek van jelentéségilk, nem pedig annak, hogy mas lgyben milyen
doéntés sziletett.

A kényszerintézkedések alkalmazasa célhoz kotott. A célokat a Be. 276. §-anak (2)
bekezdése hatarozza meg. Amennyiben az itt megallapitott cél nem azonosithato,
semmilyen kényszerintézkedés alkalmazasara nem kerlilhet sor. A fokozatossag elve
tehat magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasanak kulonos feltételei egyaltaldn fennallnak-e.



3)

A kényszerintézkedések esetében az aranyossag elvét nem a terheltek viszonylatéban
kell alkalmazni, mindig az érintett személy vonatkozasaban megallapitott tényektdl és
korulményektél fugg, hogy mi az aranyos kényszerintézkedes.

6)
A Kézponti Nyomozé Foligyészség és a Févarosi Nyomozo Ugyészség térvényesen,
megalapozottan és szakszer(ien jart el a kérdéssel érintett igyekben.

Kérem Képviseld Urnét, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2022. februar :I-
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