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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Folytatnak eljarast a Sztojka-tigyben?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

2022. januar 11. napjan a 24.hu internetes portalon ,,Pintér Sandor szerint nincs is Sztojka-ligy”
cimmel megjelent irasban foglaltak szerint a romaiigyi kormanybiztos BM-esként mindenkirdl
mindent tud.

A cikkben irtak szerint ,,Sztojka Attila kormanybiztos, a Tarsadalmi Esélyteremtési Figazgatdsag
vezet6je a Lungo Drom frakcidszovetség ORO-s tagjainak egy személyes taldlkozon arrdl beszélt,
hogy Orban Viktor kérésére vallalta, hogy az eddigiektdl is szorosabba teszi a romak kapcsolatat a
kormanyzattal. Szavai szerint ez azt jeleni, hogy a romaiigy valtozatlanul nemzeti iigy, de csak a
Lungo Drom élvezi a Fidesz bizalmat.

Sztojka Attila a hangfelvételen rogzitett szavai szerint azonban arrol is beszélt, hogy: ,,azt azért nem
kell ecsetelnem, hogy mivel a BM-ben vagyok, mindenkirél tudunk mindent. Amit még nem is
gondolnatok: ki, mikor, mennyit, hogyan, mire. Mindent. Hozhattam volna ide nektek egy térképet,
és megmutathattam volna, és a ti neveitek is rajta lettek volna. Mindenkir6l mindent tudunk, a
legaprobb részletekig”.

Sztojka Attila megfogalmazasa szerint: ,,van egy mondas a BM-en beliil, s6t a korméanyzaton beliil
is: aki a csalad tagja, azt csaladon beliil kezeljiik, de kiviil ezt senki nem érezheti. Az, hogy
megneveliink valakit, az azt jelenti, hogy azért tessziik, mert szamitunk ra és szeretjiik. Amig a
csalad tagja. Ha nem a csalad tagja, nem tudunk kezeskedni fel6le”.



Ezekbdl a kijelentésekbdl tényszertien, a formalis logika szabalyainak approximativ alkalmazasaval
megalapozott kovetkeztetés vonhato le arra, hogy Sztojka Attila sajat elmondasa alapjan esetlegesen
operativ modszerekkel, leplezett eszk6zok alkalmazasaval nyilvanvalésan jogellenesen és
torvénysértéen eljarva folytat(hat)tak civil személyek titkos megfigyelését és ellen6rzését.

Ugyanigy jogellenesen gytijthették és kezelhették az érintettek személyes és kiilonleges személyes
adatait, esetlegesen érintve a munkajukkal, maganéletiikkel, csaladi, barati, iizleti kapcsolataikkal és
mas érdekeltségeikkel kapcsolatos bizalmas tizleti, gazdasagi, vagy egyéb, jogilag is explicite védett
titokkorbe tartozo adataikat.

Az elmondottak alapjan fenndll tovabba annak a lehet6sége is, hogy Sztojka Attila, mint
kormanybiztosként eljar6 hivatalos személy a hivatali feladat és hataskorét megsértve szandékosan
és egyeértelmiien a jogtalan el6nyszerzés, illetve a hatranyokozas céljaval a hivatali kotelességét
megszegve jart el, tovabba esetlegesen kezdeményezoként vagy konkrét cselekmények végzésével
ténylegesen is kozremiikodott jogosulatlan titkos informdaciégylijtés, vagy adatszerzés
végrehajtasaban.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is felmeriilhet, hogy a Tarsadalmi Esélyteremtési
Féigazgatdsag valojaban tobb alkalommal is pusztan szubjektiv szempontok szerint, jogellenesen és
torvénysérto eljaras eredményeként, vagyis politikai alapon osztott el kézpénzes timogatasokat.

Mindezek alapjan felmeriilhet a lehet6sége annak, hogy a kozpénzbdl nydjtott egyedi tamogatas
engedélyezése és a lebonyolitasa soran részt vett személyek, valamint a dontéshozok, mint
vagyonkezel6k és a hivatalos személyek a hivatali kotelességiiket szandékosan megszegve
esetlegesen etikatlanul, informdlisan egymassal el6re Osszejatszva, a kozpénzbdl nyujtott
tamogatasok feltételrendszerét szandékosan eltorzitva, kovethetetlenné és atlathatatlanna téve, az
eljarast és a dontéshozatalt meg nem engedhetd eszkdzokkel szandékosan és kontraszelektiven
jogellenesen manipulalva, nem a realis szakmai szempontok és a tamogatasra valé tényleges
alkalmassag alapjan dontottek, hanem szandékosan jogellenesen és torvénysértden a vagyonkezelési
szabalyok megszegésével kozvetlen okozati dsszefiiggésben vagyoni hatranyt okozva jartak el.

Fennall a gyanu arra, hogy az ezzel kapcsolatos eljarasokat szandékosan eldre eltervezetten,
sulyosan torvénysértd modon, a vonatkozd eldirasoknak és jogszabalyoknak a jogtalan
elényszerzési és hatranyokozasi célzattal tortént megszegésével folytattak le.

Mindezek alapjan az ligyben realisan felvet6dhet:

- a Btk. 376. §-aban irt hiitlen kezelés biintette,

-a 305. §-ban szabalyozott hivatali visszaélés biintette,
-a 422. §-ban irt tiltott adatszerzés biintette,

-a 307. §-ban szabdlyozott jogosulatlan titkos informaciogyftijtés vagy adatszerzés biintette,



-a 219. § (4) bekezdése szerint mindsiil6, hivatalos személy altal elkdvetett személyes adattal
visszaélés biintette,

-6s a 223.8-ban rogzitett magantitok megsértése vétség megalapozott gyanujanak
megallapithatdsaga.

Az lgyészség miikodésérdl szolo torvény szerint az ligyészség az igazsagszolgaltatas fiiggetlen
kozremiikodbjeként koteles részrehajlas nélkiil, objektiven eljarva kovetkezetesen érvényesiteni az
allam biintet6igényét, tovabba a kozérdek védelme érdekében aktivan és tevékenyen kézremiikodni
annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok megsértése esetén
koteles hivatalbdl fellépni a torvényesség érdekében.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az igyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség — kiilonos tekintettel mas allami vezetOkel egyiitt az 6n altal tavaly kiadott
Korrupcitellenes Nyilatkozatukban deklaralt célkitizések betartasara is figyelemmel - vizsgalja-e
az emlitett jogligyletek vonatkozasaban esetlegesen megallapithat6 jogellenes cselekményeket és az
esetleges torvénysértésekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséget?

2.) Ha igen, akkor a vizsgélat és a lefolytatott nyomozas pontosan milyen részletes, érdemi
ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét eredménnyel jart?

3.) Ha nem, akkor a tudoésitasban kozolt tényekre figyelemmel és azokkal szemben ezt a dontést
milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

4.) Az iigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

5.) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlen, partatlan és o6nall6 szakmai kozremiikoddjeként és
Magyarorszagon a jogrend, a torvényesség és az igazsagossag legfébb &reként és annak
védelmében mindenkor eljarni koteles iligyészség teljhatalmu egyszemélyi vezetdjeként milyen
konkrét intézkedéseket tart sziikségesnek a kozpénzekkel valé ellendrizhetd, demokratikus,
transzparens, korrekt, mindenben jogszerli és megkérddjelezhetetlen gazdalkodas biztositasa
érdekében, a hasonlé szandékos visszaélések megsziintetése, és jovobeli megakadalyozasa
érdekében?



Budapest, 2022. januar 12.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



