Iromany szama: K/17923.
Benyujtas datuma: 2021-12-21 19:42

Parlex azonosité: 1IGTWOWP60001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: " Sértett torvényt a XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata, amikor és amilyen médon értékesitette a Szigetcsiicson talalhaté hét darab
ingatlant?"

Tisztelt Legf6bb iigyész Ur!

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata (kotelezett) és a Gerulus Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (jogosult) kozott 2021. oktober 22. napjan kototték meg a Szerzddés Vételi- és
visszavasarlasi jog alapitasara targyu szerzOdést. Ennek a masodik pontja a kovetkezoket
tartalmazza:

»2. A felek megéllapodnak abban, hogy a Kotelezett a Jogosult részére az 1. pontban megjeldlt
ingatlanokra a jelen szerz6dés alairasatol 2023.06.30. napjaig terjedd hatarozott idore vételi (opcios)
jogot alapit. Vételi joga alapjan a Jogosult az 1. pont alatti ingatlanok tulajdonjogat - kiilon-kiilén is
gyakorolhatdo — egyoldalu irasbeli jognyilatkozattal és a 3. pontban a joggyakorlassal érintett
ingatlanra meghatarozott vételar kifizetésével vasarolhatja meg.

3. A felek az Ingatlanok vételarat az alabbiak szerint allapitjak meg.
Budapest209961/30 hrsz. — 64 900 000 Ft + Afa;
Budapest209961/31hrsz. — 67 900 000 Ft + Afa;
Budapest209961/36hrsz. — 88 000 000 Ft + Afa;

Budapest209961/25hrsz. — 283 100 000 Ft + Afa;



Budapest 209969hrsz. — 248 400 000 Ft + Afa;
Budapest 209970/4hrsz. — 1 292 900 000 Ft + Afa;
Budapest206366/1hrsz. — 87 000 000 Ft + Afa;

melye(ke)t a felek a vételi jog teljes id6tartalma alatt megvaltoztathatatlannak tekintenek. Jogosult
tudomésul veszi, hogy az opciés jog gyakorldsakor a Magyar Allamnak el6vésarlasi joga all fenn
valamennyi vételi jog gyakorlassal érintett ingatlan tekintetében.”

Az ingatlanok értékbecslését ugyanaz a EXADUS Bt. és ugyanaz az igazsagiigyi szakértd végezte,
amely a jelenleg a Budapesti IX. keriileti Ugyészség Gazdasagi Bliniigyek részlegének 2021.
december 14. napjan kelt BG.4741/2021/10. szamu hatarozata alapjan hiitlen kezelés biintette miatt
folyamatban 1év6 biintet6eljarasban a Budapest, XXI. keriilet Cirmos sétany 4. szam alatti volt
pedagdgusszall6 ingatlananak értékbecslése és értékesitése esetében is kozremiikodott.

Az ingatlanok araban valdszintisithet6en ebben az tijabb iigyben sem vették figyelembe a jovébeni
fejlesztés hatasat, amely alapjan a kés6bbiekben, 2023. junius 30. napjaig tervezetten akar a
tobbszorosét is elérheti majd a megjelolt ingatlanok értéke, igy a rendelkezésre allo tények, adatok
és informaciok alapjan az értékbecslési eljaras lefolytatasa és annak eredményének felhasznalasa
vonatkozasaban ebben az iigyben is megallapithatonak latszik a térvénysértés, a szabalytalan és a
Btk. 376. §-ban irt hiitlen kezelés, illetve a 373. §-ban rogzitett csalas biintette elkdvetésének
gyanujat megalapozo6 jogellenes eljaras.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint irdnyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIII. tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) Az ligyészség torvényes kotelessége szerint ex officid eljarva vizsgalja-e az emlitett jogiigyletek
vonatkozasaban esetlegesen megallapithatd jogellenes cselekményeket és az esetleges
torvénysértésekkel kapcsolatos biintet6jogi felel6sséget?

2.) Ha igen, akkor a vizsgalat milyen részletes, érdemi ténymegallapitasokat tett és milyen konkrét
eredménnyel jart?

3.) Ha nem, akkor ezt a dontést milyen konkrét szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre
alapoztak?



4.) Az tigyben milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan mi az 6n érdemi szakmai allaspontja?

5.) On az igazsagszolgaltatds biiszkén hangoztatottan mindenkor fiiggetlen, pértatlan és objektiv
kozremiikodbjeként, a torvényesség legfobb Oreként és annak védelmében mindenkor eljarni
koteles ligyészség dontéseiben megkérddjelezhetetlen egyszemélyi vezetGjeként milyen konkrét
intézkedéseket tart sziikségesnek a hasonlo szandékos jogellenes triikkkdzések és visszaélések
megsziintetése, tovabba a jogallamban elfogadhatatlan és felhaboritd, valamint a térvény eldtti
egyenlGségnek az alaptérvényben rogzitett granitszilardsagi sarokkodvét is stlyosan sértd
cselekmények jovObeli megakadalyozasa érdekében?

Budapest, 2021. december 21.

Tisztelettel:

Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalici6



