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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tigyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mikorra varhato végre az ligyészség végleges
allasfoglalasa és szakmai dontése a "Hid a munka vilagaba" program vonatkozasaban?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A ,,Hid a munka vilagaba” program vonatkozasaban 2021. majus 21. napjan K/16326. szamon
benyujtott irasbeli kérdésemre azt a valaszt adta, hogy az iigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Blinligyi Féigazgatosaga Kozponti Nyomoz6 Fdosztalyan 60100-51/2015. bii. szamon, vizsgalati
szakaszban van folyamatban nyomozas kiiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas
bilintette és mas biincselekmények gyantija miatt.

Az ligyben a nyomozé hatésag 2019. december 10. napjan hallgatott ki elsé izben gyanusitottat,
majd tovabbi négy személy gyanusitotti kihallgatasra is sor kertilt.

A nyomozas hatarideje a Be. 351. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint a gyandusitott
kihallgatasatol szamitott két év, igy az érintett iigyben a nyomozas hatarideje 2021. december 10.
napjan jart le.

Erre alapozva és hivatkozva 2021. november 29. napjan K/17744. szamom ismételten irdsbeli
kérdésben kértem tajékoztatast az iigyben folytatott nyomozas allasarél, és az érdemi ligyészségi
dontés meghozatalaval kapcsolatban, melyre 6n 2021. december 13. napjan, a KSB. 883/2015/90.
szamom Kkelt iratban azt a valaszt adta, hogy a FOvarosi F6iligyészség a nyomozas hataridejét 2022.
junius 10. napjaig meghosszabbitotta.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.



A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2. §-aban irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikddik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Az ligyészség munkajat értékelve 6n rendszeresen ugyanazt a konkrétumok nélkiili, tartalmatlan és
sablonszer(i valaszt adja, hogy az ligyészség, mint az igazsagszolgaltatas partatlan és fiiggetlen
alkotmanyos tényez6je minden {igyben mindig torvényesen, szakszertien és megalapozottan jar el és
mindig példaszerli gyorsasaggal, paratlan és példatlan hatékonysaggal és az érdemi dontések
meghozatala soran mindig az idGszerliség kiemelt szem el6tt tartasaval intézkedve a lehetd
leghamarabban meghozza a sziikséges és lehetséges szakmai dontéseit.

Mindezek alapjan kérdezem Legfébb Ugyész Urat:

1.) Mi a konkrét oka annak, hogy a kezdettdl fogva kiemelt kozérdekl6déssel és sajtonyilvanosaggal
kisért blinligyben az on ligyészségi tevékenységérol készitett éves beszamoldkban is tobbszor is
hibatlannak, példaértékiinek és vilagszinvonaltinak mindsitett ligyészségi szakmai munka mellett az
ligyészég az ligyben két év elteltével sem képes érdemi, szakmailag és biintet eljarasjogilag
értelmezhet6 tényleges eredményt elérni, a blincselekmény elkdvetésének koriilményeit felderiteni,
az elkdvet6 személyét konkretizalni és felel6sségre vonni?

2.) Az iigyben konkrétan és pontosan milyen nyomozasi cselekmények, bizonyitasi eljarasi aktusok,
fejlemények, vizsgalatok, elemzések torténtek? Ezeknek mi az érdemi szakmai eredménye?

3.) Jelen iigyben pontosan milyen konkrét technikai akadalyok, eljarasjogi, vagy mas szakmai
problémak akasztjdk meg, hatraltatjak és késleltetik az 6n altal egyszemélyi teljhatalommal,
korlatlan személyzeti, szervezeti és szakmai utasitasi joggal iranyitott és vezetett, nem mellesleg
kozpénzb6l miikodtetett és ennek megfelel6en a kozvélemény és az adllampolgarok részérdl jogosan
eredményeket elvart ligyészségi szervezet eljarasanak a szomoru valdsagtol eltérden ténylegesen is
hatékony, gyors, és valoban vilagszinvonaluan eredményes lefolytatasat?

4.) Jelen iigyben a tovabbi hatarid6 hosszabbitas vonatkozasaban konkrétan milyen szakmai ok
indokolta a torvény fészabalyanak rendelkezésétdl eltérd, rendkiviili esetben és kivételesen
alkalmazando6 kisegit6 lehet6ség igénybe vételét?

A nyomozas objektiv hatarideje ugyanis a Be. 351. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint az
els6 gyanusitotti kihallgatasatdl szamitott két év, ami az tigyben az 6n korabbi kozlése alapjan 2021.
december 10. napjan lejart. A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdésének rendelkezése szerint ezt
a hatarid6t az iigyészség egy alkalommal, legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja. A
kovetkezetes és toretlen jogalkalmazasi gyakorlat szerint, ha a nyomozas meghatarozott személy
ellen folyik, a nyomozas hataridejének a meghosszabbitasa legfeljebb a gyanusitottnak



kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet. A kétéves nyomozasi hataridébe nem lehet beszamitani
az ligyészi vademelési szakot, mert a Be. IX. fejezete jol elkiiloniilten szabalyozza a nyomozati
szakaszt, mig a X. fejezet a vademelés szakaszat rogziti. A vademelésre biztositott hatarid6 azonban
legfeljebb 90 nap, akkor is, ha a nyomozas tartama elérte a két évet (BH 2004. 402. sz.
allasfoglalas).

5.) A két éve folytatott és az ligyészség altal folyamatosan feliigyelt nyomozas soran végzett
vizsgalatban milyen j, varatlan, el6re nem lathat6 és tervezhetd és az eljaras tovabbi hat hdnapos
elhuzodasat elengedhetetlenné tévd uj koriilmények torténtek, amik miatt sziikségessé valt a
nyomozas hataridejének tovabbi, honapokkal tortén6 rendkiviili meghosszabbitasa?

6.) Mikorra varhat6 végre az iligyben az ligyészség érdemi és végleges allasfoglalasa és szakmai
dontése? Sziveskedjen részletesen és érdemben tajékoztatast adni a nyomozas allasarol!

Budapest, 2021. december 17.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



