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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Orban Viktor, miniszterelnok

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miniszterelnok ur! Ha a kozszféra dolgozoit
kényszeriti, vallalja is a felel6sséget? "

Tisztelt Miniszterelnok tur!

Az 599/2021. (X.28.) Kormanyrendeletre hivatkozva a munkaltatok sorban kiildik ki intézkedésiiket
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban lévd polgaroknak, akik nem vettek fel eddig egyetlen
rendszeresitett koronavirus elleni védooltast sem.

Az On kormdnya rendelete alapjaiban sérti meg az Alaptorvényt, a Munka Térvénykonyveét,
valamint a kézalkalmazotti, k6zszolgalati, kormanytisztviseldi és egyéb szolgalati viszonyban 1év6
munkavallalok jogait, az egészségiigyi torvény és annak végrehajtasi rendeletei szabalyait.
Intézkedése kimeriti a kényszerités biintet6jogi rendelkezéseit. Legjobb tudomasa ellenére olyan
kényszerit6 eszkozt alkalmaz, amely nem védi, hanem potencialisan veszélyezteti egészséges
emberek szervezetének miikodését akkor, ha mindossze ilyen feltételeket tdmaszt a rendeletben.

Az aldbbiakban részletesen fejtem ki ezek indokait és a végén felteszem Onok kérdéseimet.

A rendelet a kovetkezdket rendeli:

1. § (1) E rendelet alkalmazéasaban foglalkoztatott

a) a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény szerinti kdznevelési intézménynél,

b) a szakképzésrol szol6 2019. évi LXXX. térvény szerinti szakképzo6 intézménynél,

c) a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény szerinti fels6oktatasi intézménynél,

d) a kulturalis intézményekben foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasardl,
valamint egyes kulturalis targyu térvények maédositasardl szolo 2020. évi XXXII. térvény szerinti
kulturalis intézménynél,

e) a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardél sz6lo
2015. évi XLII. torvény hatalya ala tartozo szervnél,



f) a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6
intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII. torvény szerinti honvédelmi szervezetnél - ideértve a
honvédek jogallasarol szolé 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) és a honvédelmi
alkalmazottak jogallasardl szolé 2018. évi CXIV. torvény hatalya ald tartozd, nem honvédelmi
szervezetnél foglalkoztatottakat is -,

g) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. térvény szerinti bentlakasos
ellatast nyujto szocialis szolgaltatonal, intézményben,

h) a gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi szolgaltatonal, intézményben, hal6zatnal, illetve
javitointézetnél,

i) a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) hatalya ala
tartozo szervnél,

J) a kozszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény hatalya ala tartozd szervnél,

k) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: NAV szj.tv.) hatdlya al4 tartozé szervnél

foglalkoztatott személy.

(2) Az e rendeletben foglaltakat az (1) bekezdés a)-d), g) és h) pontja szerinti intézménynél
foglalkoztatottakra csak abban az esetben kell alkalmazni, ha az intézmény allami vagy
onkormanyzati fenntartasban miikodik, azzal, hogy az ©nkormanyzati fenntartasti intézmények
esetében [ideértve az (1) bekezdés j) pontja szerinti szervet is] a fenntarté onkormdanyzat szerinti
telepiilés vagy keriilet polgarmestere, illetve a fOvarosi fenntartasi intézményeknél a
fépolgarmester dont az e rendeletben foglaltak alkalmazasanak elrendelésérél.

2. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-CoV-2
koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véd@oltas), az allampolgarok egészségének és
életének megovasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa érdekében koteles - a (3) bekezdés
szerinti mentesités kivételével -

a) egydozisu oltdéanyag esetén a véddoltast, kétdozisu oltdanyag esetén a védooltas elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran iigyfelekkel rendszeresen
talalkozik,

ab) 2022. januar 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aa) alpont ala,

b) kétdoézisu oltdéanyag esetén a véddoltas masodik dozisat az oltéorvos altal meghatarozott
idépontban felvenni.

(2) A munkaltat6 4llapitja meg, hogy a foglalkoztatott az (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
vagy ab) alpontja szerinti foglalkoztatotti korbe tartozik-e, és err6l 2021. november 15. napjaig
elektronikus tton (ideértve az e-mail hasznalatat) vagy papir alapon t4jékoztatja a foglalkoztatottat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie a véd6oltas elmaradasanak lehetséges jogkdvetkezményeire is.
(3) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség aldl mentesiil az a foglalkoztatott, aki részére
egészségiigyi indokbdl ellenjavallt a véd6oltas felvétele, és ezt a (4) bekezdés szerinti orvosi
szakvélemény is alatamasztja.

(4) Az orvosi szakvéleményt a foglalkoztatott kezdeményezésére a munkaltatja szerint illetékes
foglalkozas-egészségiigyi szolgalat szakorvosa, ennek hidanyaban a foglalkoztatott jogviszonyanak
keretében végzett tevékenységre valo egészségi alkalmassaganak elbiralasara jogosult mas orvos,
ennek hianyaban a foglalkoztatott haziorvosa adja ki.



(8) Ha a foglalkoztatott a véddoltast a (7) bekezdés szerinti hataridén beliil nem vette fel, vagy a (4)
bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatta be, a foglalkoztatott részére a munkaltatd
fizetés nélkiili vagy illetmény nélkiili szabadsagot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkiili
szabadsag) rendel el.

A rendelet sérti az ember dnrendelkezéshez vald jogat.

»A Magyarorszagon jelenleg elérhet6 valamennyi COVID-19 elleni vakcina hatasossaga
meghaladja az el6irt 50 szazalékot. A vakcinak hatasossaga alatt azt értjiikk, hogy egy adott
készitmény hany szazalékos eredménnyel tudja megel6zni az adott betegség kialakulasat. Azoknal,
akik az oltas ellenére megbetegszenek (azaz a statisztikak alapjan nem volt hatasos naluk az
oltéanyag), a COVID-19 valésziniileg enyhébb lefolyasu lesz, mint oltas nélkiil. A védettség teljes
id6tartamarol egyelére nincsenek pontos informacidink, mivel a vakcindk kifejlesztésére
nemrégiben kertiilt sor. A vakcindk, bar elég hatasosnak bizonyulnak, nem védenek teljesen: oltott
személyek korében is el6fordulhat megbetegedés, tovabba el6fordulhat oltas melletti fert6z6dés, igy
egyértelm{i, hogy a virust tovabb is lehet adni. Raadasul azt is figyelembe kell venniink, hogy a
kordbban emlitett hatasossagi értékek egyénenként valtozhatnak, hiszen nem vagyunk egyformak,
igy el6fordulhat, hogy nem teljesen azonosan reagalunk egy adott készitményre.” - irja ezt a
szakirodalom a koronavirus ellen fejlesztett és alkalmazott oltasokrol.

Magyarorszagon a mai napig a 22 hoénapja tartd6 koronavirus-jarvany soran 1170000 f6 fert6zott
meg, amely a lakossagunk 12 szazaléka. A mai napig a koronavirus-jarvany okozta megbetegedés
kovetkeztében elhunyt 36048 f6, amely a lakossagunk 0,37 szazaléka. A megfert6zodotteknek
Osszesen 3 szazaléka hunyt el, a tobbiek vagy meg sem betegedtek, vagy meggyogyultak. Ezek
szerint — tudomanyos értelemben - van Magyarorszagon kozel 8.5 milli6 ember, aki 22 honap alatt
sem fert6z6dott meg a koronavirustdl, azaz egészséges, és vélhetGen jo az immunrendszere, emellé
van Magyarorszagon kb. 1.100.000 ember, akik ugyan megfert6zodtek, de az immunrendszeriiknek
koszonhetSen vagy tiinetiik sem lett, vagy meggy6gyultak. On ezeket az embereket kényszeriti az
oltas felvételére uigy, hogy semmiféle biztos eredményét annak nem tudja garantalni.

Megkiildém Onoknek aldbb az 6sszes, Magyarorszagon rendszeresitett koronavirus elleni véd&oltas
leirasat, amelyet az oltéorvosoknak kiildtek meg azért, hogy szabalyosan tudjak alkalmazni azokat.
Mindegyikben az szerepel, hogy ha az el6irt dézist megkapjak a beoltottak, megel6zik vele a
COVID-19 virus elkapasat.

https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/comirnaty-epar-product-
information_hu.pdf,
https://ec.europa.eu/health/documents/community-register/2021/20210106150575/
anx_150575_hu.pdf
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/covid-19-vaccine-janssen-epar-
product-information_hu.pdf
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/pandemic-influenza-vaccine-h5n1-



astrazeneca-epar-product-information_hu.pdf
https://static.erodium.hu/ivanfimed.hu/files/Sputnik.pdf
https://static.erodium.hu/ivanfimed.hu/files/Sinopharm.pdf

Miutan a kormany bevallotta, hogy a 2021. augusztus 6ta a megfert6zodottek kozel fele mar
megkapta legaldbb 21 napja a véddoltast, tényként megdllapithatd, hogy félrevezette az
egészségiigyi kormanyzat az oltdorvosokat, és félrevezette mindazokat az embereket, akik hittek
abban, hogy ha beoltatjak magukat, nem kapjak el a virust.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az 1976. évi 8. sz. torvényerejli rendelettel ratifikalta a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. Az ENSZ dokumentum alapjogi
olvasatban megjelend sui generis korlatozasi feltételek koziil 4. cikkében, csak a nemzet 1étét
fenyeget6 és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején" teszi lehet6vé az e korbél nem kizart
alapjogok szigord mérlegelés alapjan sziikséges tobblet korlatozasat a diszkriminacié-tilalom és
mas nemzetkozi kotelezettségek kereteire is figyelemmel, eljarasszerli derogacids bejelentési
kotelezettséghez kotdtten. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 15. cikke a ,,habord vagy
a nemzet 1étét fenyeget6 mas rendkiviili allapot" esetén teszi lehet6vé hasonlé tartalmi és eljarasi
feltételek mellett a szigoritd irdnyban eltér6 alapjogi szabalyozast.

Tehat a PPJNE, mint a Magyar Allamra kotelezé nemzetkozi egyezmény, kizarélag a nemzet létét
fenyeget6, és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején, az adott helyzet altal megkdvetelt
meértékben korlatozhatnak alapvet6 emberi jogokat. Magyarorszagon nincs a nemzet 1étét fenyeget6
rendkiviili allapot, a tarsadalom 22 hoénap alatti 0,37 %-anak halalaval végz6dott betegség nem
jelent a magyar polgarokra nézve olyan veszélyt, amely indokolna alapvet6 emberi jogaik
korlatozasat. Jarvany nélkiil is évente atlagosan a lakossag 1,3 %-a hal meg. Az egyértelmdi, hogy
minden emberélet érték, és mentendd, de ezt csak gy lehet orvosszakmai modon tenni, hogy a
fert6zésvesz€ly, vagy a betegség tényleg elmiljon. Nem kisérletezésre, hanem olyan vakcinara
(egyre) van sziikség, amely tényleg véd a fert6zést6l. Ezek a vakcindk, amint lathat6 a fert6zési
eredményekbdl, nem el6zik meg a fert6zést.

Az Oviedoi Egyezmény (2002. évi VI. térvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi
jogainak és méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a
biomedicinarol szolé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak
tilalmardl szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérdl) 5.
cikke értelmében ,a tudomanyos kutatashoz az érintett személy szabadon és tajékozottsagon
alapuld beleegyezése sziikséges. Az 5. Cikk szovege a kovetkezd: altalanos szabaly, hogy
egészségligyi beavatkozas csak azutdn hajthat6 végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapul6 beleegyezését adta. Ennek a személynek el6zetesen megfeleld tajékoztatast
kell kapnia a beavatkozas céljar6l és természetérdl, valamint kovetkezményeirdl és kockazatairol.
Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja™.



Amilyen kételezettséget Onok eldirtak a dolgozoknak, az sérti a személy szabad déntésének jogat,
kizarja, hogy a dolgozd beleegyezhessen a testébe szirni kivant kisérleti vakcinaba, amely
semmilyen modon nem garantalja, hogy a virusfert6zést elkeriili. Miutan mar megtudtuk, hogy az
eloirt dozissal mar beoltott személyek is vesztették életiilket az utobbi honapokban koronavirus
okozta betegség szovodményébe, ezért mar az a tételiik sem igaz, hogy legalabb a legrosszabb
allapott6l megvédi a vakcina az embereket. Egytttal semmiféle tdjékoztatdst nem kap az oltas
beadasa el6tt az érintett, sot, azt iratjak vele ala, hogy sajat felelGsségére oltatja be magat. Ha csak
egyetlen ember hal meg azért, mert kotelezték ugy az oltas beadasara, hogy nem vizsgaltak meg
egészségi allapotat, esetleges fert6zottségét, vagy immunitasat, az az On személyes felelGssége.

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8. torvényerejii
rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 7. cikke szerint: Senkit
sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldz6 elbandsnak vagy biintetésnek alavetni.
Kiilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni. A
kormany intézkedése sérti tehat ezen alapvet6 jogot is.

Az Eurépa Tanacs parlamenti szerve 2021. januar 27-én hatarozatot fogadott el a Covid-19 oltasok
etikai, jogi, és gyakorlati megfontolasaival kapcsolatban Ebben azt az ajanlast fogalmaztak meg,
hogy a tagallamok tegyék vilagossa az emberek szamara, hogy az oltas nem kotelezd, és nem fogja
Oket diszkriminacié6 érni, ha nem oltatjdAk be magukat. A hatdrozathoz mellékelt
hattérdokumentumokbdl kidertiil, hogy kontraproduktivnak tartjak az oltas kotelez6vé tételét, hiszen
ha valami kotelez6, az ellenallast valt ki az emberekbdl, igy el6nyosnek tartjak az énkéntesség
hangsulyozasat.

Ehhez képest ez a kormanyrendelet azt jelenti, hogy kotelezik olyan oltas felvételére az embereket,
amely nem garantalja a betegség elkeriilését, s amelynek adottsagai, valamint az egyén személyes
genetikai, élettani adottsagai egybevetett vizsgalata nem torténik meg az oltas felvétele el6tt. S6t, az
oltas kovetkezményeiért sem a gyartd, sem az oltéorvos, sem annak megrendelGje nem vallal
felelsséget, hanem a beoltott sajat maga kéri és vallalja a kovetkezményekért a felel6sséget.

Az Eurdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendelete a 726/2004/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet
hatdlya al4 tartoz6, emberi felhasznéalasra szant gyogyszerkészitmények forgalomba hozatalanak
feltételekhez kotott engedélyezésérdl tartalmazza a gyogyszerkészitmények feltételekhez kotott
engedélyezési eljarasat, annak kritériumait. A rendelet (1} bekezdése f6 szabéalyként rogzit, hogy
egy emberi felhasznalasra szant gyégyszerkészitményt szigori engedélyezési eljarast kovetGen
hoznak forgalomba, azok utan, hogy meggy6zddtek azok biztonsagos voltardl, jo mindségérdl és
célcsoporton beliili hatdsossagardl. Feltételhez kotott engedélyezés esetén azonban ezen adatok
hianyosak. A rendelet rogziti ugyan, hogy a kozegészségiigyi elonyoknek ellenstlyozniuk kell az
adatok nem teljeskori voltabol szarmazé kockazatot, de az egyén szamara fennall a kockazat
tovabbra is, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor kotelez6vé tesznek egy
gyogyszerkészitményt. Az (S) bekezdés szerint ,a jogosult koteles az el6ny-kockazat viszony



pozitiv voltat igazold, valamint a termék minGségével, biztonsagaval, hatasossagaval kapcsolatban
felmeriil6 barmely kérdést tisztazo vizsgalatokat végezni, illetve azokat kezdeményezni". Jelen
koriilmények kozott is folynak tisztazé vizsgalatok a termék mindségével, biztonsagaval,
hatdsossagaval kapcsolatban. A feltételes engedély egy évre szo6l, amely megyjithato, végleges
engedéllyé valtoztathato vagy egy év elteltével megsziinik, amennyiben egyik sem valosul meg az
elébbiek koziil. Tehat bizonytalan, hogy az oltéanyagoknak mi lesz a sorsa hosszutavon, s ez
mérlegelésre készteti az embereket. A (10) bekezdés szerint a betegeket és az egészségiigyi
szakembereket vildgosan tajékoztatni kell az engedély feltételekhez kotott jellegérdl és az erre
vonatkoz6 informdaciét egyértelmiien szerepeltetni kell a gydgyszerkészitmény alkalmazasi
elirataban és a betegtajékoztaton egyarant. Ehhez képest Magyarorszagon minden vakcina
alkalmazhatésaganak leiratdban olyan allitds szerepel, amelyet maga az élet cafolt, azaz ezek a
vakcindk nem el6zik meg sem a fert6zést, sem a betegséget, s6t, bebizonyosodott, sokaknak még a
halalat sem.

Amikor az On lefizetett orvosai és politikai befolyassal bir6 szénokai arr6l beszélnek, hogy a
gyermekkori oltasok is kotelez6k, miért aggddik barki, akkor azt az alapvetd tényt se felejtse el,
hogy azokban tobb szazéves orvosi tapasztalat irodalma alapjan évtizedeken at tortént kisérletek
utan hoztdk létre azokat a vakcinakat, amelyek, mint latjuk t6bb, mint 70 éve ugy védenek, hogy
senki nem kapja meg azokat a betegségeket. Egytittal azt se felejtse el, hogy On sem irta ala egyszer
sem az 5 gyermekének, s unokai sziileinek sem kellett alairnia, hogy kérik az oltast, és maguk
vallalnak felel6sséget azon oltasok esetleges hatranyos kovetkezményeiért.

A rendelet és az Onok intézkedése ellentétben all a valdsdggal, s miutin még a tudomdanyos
beszamolok is csak azt kozolték, hogy a beoltottaknak akkor, ha az oltasi protokollt betartottak, s
eltelt a védettségi id6, atlagosan legfeljebb 50 %-a tekinthet6 védettnek, olyan médon avatkoznak
be az egyén személyes szabadsagaba, amely nem indokolt, s az elérni kivant cél, valamint az
intézkedés sulya egymashoz képest sulyosan aranytalan.

Az Alaptorvény rendelkezik arrol, hogy tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany miivelGi jogosultak. Miutan
pedig a tudomany allaspontja az, hogy nem lehet minden beoltottat teljesen védettnek tekinteni, az
llam és Onok is a tudoményos igazsag kérdésében dontottek, méghozzé a tudomany allaspontjaval
ellenkezd modon.

Jelenleg Magyarorszagon azok a legvédettebb személyek a koronavirustdl, akiknek szervezete még
mindig nem talalkozott a virussal, holott életviteliikben semmit nem valtoztattak a jarvany kitérése
ota sem. Ezek koziil az emberek koziil azokat, akik nem oltattak be magukat, az egészséges
allapotuk miatt és annak ellenére diszkrimindlnak, biintetik olyan hatrannyal, amelyet az
Alaptorvény és az Eurépai Tanacs fenti hatarozata, a nemzetkozi egyezmények kifejezetten tiltanak.
Ertse meg mar, miniszterelnok tir, minden egyes ember egy egyedi és megismételhetetlen genetikai
értelemben. Azaz minden egyes emberre egyéni sajatossagai alapjan masként hat minden bioldgiai
hatas, élettani adottsagaitdl fiigg, hogy elkapja-e a fert6zést, a virussejtek képesek-e a szervezetében



szaporodni, s okoznak-e barmilyen betegséget. Ha pedig okoznak, az enyhe, vagy sulyos lefolyast
lesz-e. fgy tehat azt senki nem gondolta komolyan, hogy mindenkire egyforman hathat kisérleti
vakcina. Eppen azért kisérleti, hogy a tapasztalatok birtokaban lehessen tokéletesiteni azokat, s
érhessék el azt a védelmi szintet, amelyekkel a gyermekkori oltasok birnak.

Hogy is szo6lnak az Alaptorvény rendelkezései?

- Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi mélt6sag. Emberi méltdsagot sért, hogy a kormany
olyan embereket védtelennek tekint, akik egészségesek, s védettnek, azokat, akik a tudomany allasa
szerint nem azok. Masodrangu allampolgarokka degradaltak magyar embereket, akik alapvetd
jogaikban korlétozottak, igy megsértve emberi méltdsagukat. Ondk azzal, hogy a munkavallal6
akarata ellenére olyan oltas felvételére kotelezik, amely nem garantél egy fert6zést6l védelmet, nem
csak megsértik ezen alaptérvényi rendelkezést, de blincselekményt is kévetnek el.

- Valljuk, hogy a polgéarnak és az allamnak k&z6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése. Sértik a kormany intézkedése a polgarok szabadsagat és igazsagérzetét. A
kormany koronavirus ellen védett személyeknek tekintenek olyan személyeket, amelyek a
tudomany megallapitasai szerint nem azok teljes 1étszamukban, s a kormany valotlan allitasaival
akadalyozza, hogy a nem oltott, egészséges emberek szabadon dolgozhassanak. Mindezzel a
polgarok igazsagérzete is sériil, a demokraciaba és az alapjogokba vetett bizalmukat megrenditi.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Ezt a hitvallast is megsértik, mert ezekkel az
intézkedésekkel nem szolgaljak a polgarokat, hanem megosztjak 6ket, megbélyegeznek
indokolatlanul nagy létszamu egészséges tarsadalmi csoportot, s6t, a kozosség javara végzett kivalo
munkajuktél megfosztjak jogellenesen a kbzosséget.

- Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éIni szeretnénk. Miutan tehat a jogrendiink
alapja az Alaptérvény, egy keret, On6k nem tekinthettek volna el e keret rendelkezéseit6l, amikor
emberek millioit kényszeritik olyan oltas felvételére, amely nem garantélja a vart eredményt, sot,
annak beadasa sordn a polgar nem kap megfelel6 tajékoztatast, s sajat maganak kell felel6sséget
vallalnia az oltas kovetkezményeiért.

- Mindenki felelgs onmagaért. Ez azt jelenti, hogy az egyén felel6s sajat magaért. gy pedig joga
van ahhoz is, hogy eldontse, beoltatja-e magat — miutan egészséges — olyan oltoanyaggal, amelynek
— amint a tudomany meghatarozza - védettségi teljes id6tartamarol egyel6re nincsenek pontos
informéaciok, mivel a vakcindk kifejlesztésére nemrégiben keriilt sor. A vakcindk, bar elég
hatdsosnak bizonyulnak, nem védenek teljesen: oltott személyek korében is tomegesen fordul el6
megbetegedés, tovabba el6fordulnak nagy szamban oltas melletti fert6z6dések, igy egyértelmd,
hogy a virust tovébb is lehet adni. Onék az intézkedésekkel tagadjék az Alaptérvény azon
hitvallasat, mely szerint mindenki felel6s magaért.

- AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Az Onok
intézkedései nem tartjak tiszteletben az ember alapvet6 jogait, amint fenti eléaddasomban ezekre
ramutattam.



- Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Ezzel ellentétben Ondk nem
ismerik el az ember alapvet6 egyéni és kdzosségi jogait, hiszen 3 millio egészséges embert
kirekesztenek a munkavégzésbol.

- Tilos emberen tajékoztatason alapulo, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni. Ez egy nagyon fontos tétel. Mar csak azért is, mivel a tudomany kozlése szerint a
védettség teljes idotartamardl egyeldre nincsenek pontos informaciok, mivel a vakcinak
kifejlesztésére nemrégiben kertilt sor. Azaz minden ember, aki megkapta, val6jaban a vakcinak
hatasat vizsgalo kisérleti alany. Ahhoz pedig, hogy ennek alavessék magukat, tajékoztatast kellett
volna kapniuk el6tte, fel kellett volna mérni egészségi allapotukat, s ahhoz kellett volna
hozzajéarulast kérni, hogy egy kisérleti rendszernek részei akarnak-e lenni. Onék pedig ilyen
jogellenes helyzet tovabbi kotelez6 alkalmazasat irjak el6.

- Mindenkinek joga van a szabadsaghoz. Onék az intézkedésiikkel olyan szabadsagjogokat vettek el
egészséges polgaroktol, amelyek megilletik 6ket, s e szabadsagjogok megvonasara tudomanyosan
alatamasztott indokokat nem adtak.

- Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat. Joga van tehat a polgarnak a
gondolat szabadsaga és meggy6zddése alapjan dontést hozni az oltés felvételérsl. On viszont
korlatozza ennek a dontésnek szabadsagat azzal, hogy ha nem kivéanja felvenni az egészséges ember
az oltast, nem dolgozhat.

- A torvény el6tt mindenki egyenld. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ezt vélhet6en nem kell magyaraznom, hogy a térvény elotti
egyenldséget mennyire sérti az, hogy nem védett, de oltott embereknek el6nyoket ad, nem oltott,
egészséges embereket viszont megfoszt a munkajuktol.

- Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Azaz az embernek joga van ahhoz, hogy
egészséges legyen, s ahhoz is, hogy egészségét gy Orizze meg, hogy egy altala ismeretlen hatasu
szert, amely nem garantalja a betegség elkeriilését, ne engedjen a szervezetébe akkor, amikor
egyébként egészséges.

- Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Ehhez képest a meghozott kormanyrendelet
alapvetGen sérti az Alaptérvényt a fent el6adott indokok alapjan. Tudja, miniszterelnék ur, amikor
emberek sokasaga koveteli az Alaptorvény megsemmisitését, én azt szoktam valaszolni, hogy
engem mar az is megnyugtatna, ha legalabb a kormany betartana a sajat Alaptdrvényét. Mert hogy
az elmult 10 évben szinte naponta sértik meg torvényeikkel és egyéb rendelkezéseikkel a sajat
alaptorvényiik rendelkezéseit.

- Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz. Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson. Azzal, hogy Onok a munkavéllalo szdméra olyan kotelezettséget irnak eld, amely
sérti alapvet6 jogaikat, s amely nem volt feltétele az alkalmazasnak, hiszen a foglalkoztatasanak ez



nem volt el6feltétele, megsérti intézkedésiik az Alaptérvényt.

Mivel On nem tud bemutatni tudomdnyos igény(i, szakmai alapokon nyugvé, koherens
indokrendszerrel ellatott olyan szakmai anyagot, amely részletesen és tételesen leirja azt, hogy a
koronavirus-jarvany elleni védekezéshez sziikség volt arra, hogy egészséges nem oltott embereket
kotelezzenek kisérleti oltas felvételére, intézkedésiik indokolatlan és megalapozatlan azon tul, hogy
minden 1étez6 torvényt és rendelkezést megsért. Egyuttal pedig megvalositja a kényszerités biintetd
torvényi tényallasat, amelybe teljesen egyértelmiien beleillik a kormanyrendelet.

A szakirodalom szerint véddoltas (vakcinacid) adott kérokozo elleni tartds védettség mesterséges
kialakitasat specifikus immunvalasz kivaltasaval megcélzé modszer. A védboltasok tartalmazzak a
kérokozé protektiv antigénjét, de nem okoznak a természetes fert6zésnek megfelel6 betegséget.
Jelen helyzetben az eddig beadott véddoltasok nem eredményezték az embereknél a tartos
védettséget, s6t, a megfert6z6dott emberek kozel fele oltott. Azaz a vakcina funkciéjanak
tudomanyos magyarazatat egyik vakcina sem meriti ki.

Az 1997. évi CLIV. torvény 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a beteg jogosult a szamara
egyéniesitett formaban megadott teljes korii tajékoztatasra.

(2) A betegnek joga van ahhoz, hogy a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelésével dsszefiiggd
informaciokon feliil részletes tajékoztatast kapjon

a) egészségi allapotarol, beleértve ennek orvosi megitélését is,

b) a javasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrél,

c) a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges el6nyeir6l
és kockazatairdl,

d) a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett idGpontjairol,

e) dontési jogarol a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok tekintetében,

) a lehetséges alternativ eljarasokrdl, modszerekrdl,

g) az ellatas folyamatarol és varhaté kimenetelérdl,

h) a tovabbi ellatasokrol, valamint

I) a javasolt életmddrol.

(3) A betegnek joga van a tajékoztatas soran és azt kovetGen tovabbi kérdezésre.

(4) A betegnek joga van megismerni ellatasa soran az egyes vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését
kovetben azok eredményét, esetleges sikertelenségét, illetve a varttol eltér6 eredményt és annak
okait.

Az 56. § (1) szerint a jarvanyligyi tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok
megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni
ellenalléképességének fokozasa.

Mindezek a feltételek nem allnak rendelkezésre az oltdsok sordn. On pontosan tisztdban van azzal,
hogy az oltds folyamatdban egyetlen egészségiigyi szolgaltatd sem teljesiti a torvényben
megfogalmazott kotelezettségét. Miutan az 56. § el6irja, hogy a betegségekkel szembeni
ellenall6képesség fokozasa a jarvanyiigy feladata, jobban tette volna, miniszterelnok ur, ha erre



helyezi a hangsulyt, hiszen azzal valéban védené a dolgozdkat, nem ugy, mint ezekkel a
vakcinakkal.

A korményrendelet és az Onok utasitdsa két olyan intézkedést tartalmaz még, amely teljességgel
sérti a jogintézményekre vonatkoz6 torvényeket. Az egyik az, hogy a munkavallal6t a munkaltato
egy év fizetés nélkiili szabadsagra kiildheti, ha a megadott hatarid6ig nem oltatjdk be magat.
Munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban semmiféle modon nem lehet az arra vonatkozd térvény
rendelkezéseivel ellentétes, vagy azt megkeriil6 jogcselekményt végezni. Minden munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyra vonatkozé torvény szerint fizetés nélkiili szabadsagot kizardlag a
munkavallalo kérhet a munkaltatétdl, a munkaltatdé ilyen rendelkezést nem hozhat.
Veszélyhelyzetben sem lehet olyan kormanyrendeletet meghozni, amely ellentétben all térvény
rendelkezéseivel. Miutan tehat nincs joga munkaltatéknak senkit fizetés nélkiili szabadsagra
kiildeni, ha azt mégis megteszik, nem kétséges, hogy perek sorozata indul elleniik. Felhivom a
figyelmét arra, hogy munkavégzésre iranyul6 minden térvényiink a munkavallal6 szamara nem csak
kotelezettségként hatarozza meg a munkavégzést, hanem jogként is. Azaz a dolgozonak joga van
dolgozni, s a munkaltatéonak kételessége a dolgozét a munkahelyére munkat végezni beengedni. Ha
tehat kizarja a dolgozot a munkabdl a munkaltatdé a munkabol, az jogkovetkezményekkel jar.
Réadasul ha a munkavallal6 negativ tesztet ad a a munkaltatonak, azzal maga igazolja, hogy
egészséges, azaz munkavallalasra alkalmas allapotban nem engedik dolgozni.

A masik dobbenetesen jogszabalysértd és dilettans rendelkezés a foglalkozasegészségiigyi szolgalat
igénybevétele azon szakvélemény kiallitdsahoz, amely ellenjavallatot tartalmaz az oltas felvételét
illetéen. A foglalkozasegészségiigyi szolgalat kizarolag a munkavégzéshez sziikséges egészségi
allapot felmérésében végezhet vizsgalatot, s adhat ki véleményt. Nem foglalhat allast olyan
szakteriilet ~vonatkozasaban felmeriil6 egészségiigyi probléma targyaban, amelyre a
foglalkozasegészségiigyi szakvizsgaja nem jogositja fel. Virologiai és jarvanyiigyi kérdésben sem.
Az alabbi olyan orvosi szakteriiletek vannak, amelyek altal vizsgalt és gyogyitott fennallo
betegségek zarhatjak ki, hogy valamely oltas beadhat6 legyen az embernek:

Addiktolégia, Allergologia, Angiologia, Borgyogyaszat, Kardiologia, Endokrinologia,
Gasztroenterologia, NOgyogyaszat, Hematologia, Nefrologia, Pneumolégia, Onkolégia és
Reumatologia.

Ha a foglalkozasegészségiigyi szolgéalat szakorvosa ezen szakteriileteknek nem szakvizsgéaval
rendelkezd, megfelel6 kompetenciaval biré szakorvosa, semmiféle szakvéleményt nem adhat, s nem
tagadhatja meg a dolgozotol ezen kérést annak indokhianya miatt sem, hanem el kell kiildenie a
szakteriilet szakorvosahoz, s attdl el kell fogadnia annak szakmai javaslatat. Eddigi tapasztalataink
szerint a foglalkozasegészségiigyi orvosok megfelelési kényszerben tobzodnak, még az alapvetd
szakmai szabalyokat sem tartjdk be, aktiv fert6zotteknek, akiket tilos oltani, sem adjdk ki a
felmentést. Ha ennek az Oriiletnek vége lesz, minden szakmai szabalyt megszeg6 orvost etikai
vizsgalat elé fogunk vinni.

Onnek, mint korméanyfének, ismernie kell a 18/1998. (VI1.3.) 7/A §-at, amely szerint megbetegedési
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veszély elhdritdsa céljabol onkéntesen igénybe vehetd téritésmentes védboltds a SARS-CoV-2 virus
elleni védodoltas. Ezen rendelkezés 2021. majus 4-én lépett hatalyba. Miutan tehat egyik
kormanyrendelet rendelkezése sem lehet ellentétben masik kormanyrendelet rendelkezéseivel, s a
18/1998. (VI1.3.) NM rendelet alapozza meg ezen oltasfajta jellegét, azt egyetlen mds jogszabaly
sem irhatja at akként, hogy az egyik tarsadalmi csoport szamara onkéntes, a masik szamara pedig
kotelez6. Ez ugyanis a fent ismertetett azon alaptérvényi rendelkezésekbe iitkozne, mint a torvény
el6tti egyenldség és az egyenld elbanas elve.

Ismertettem tehat azt a teljes jogi és egészségiigyi kornyezetet, amelynek alapjan Onnek, amelyre
tekintettel ezt a kormanyrendelet hatalyon kiviil kell helyeznie. Kés6ébb nem érvelhet azzal, hogy
valamivel nincs tisztaban.

Egyébként megjegyezném, hogy mivel a szakemberek szerint a jelenlegi hullam tet6zése most van,
azaz most vagyunk a legveszélyeztetettebb periddusban, 2021. december 15-ig ezeknek a
dolgozoknak oltas-mentessége nem jelent veszélyt masokra a munkahelyiikon? Csak 2021.
december 15-e utan, vagyis janudr 1. utan, hiszen csak akkor tavolitanak el 6ket a munkahelyiikrél?
On azzal tudja a legtdbbet tenni a jarvany tovabbi elkeriiléséért, ha a harmas védekezést a
munkahelyeken megszervezik. Megfelel6 tavolsagtartas, maszkviselés és naponta legalabb hatszor
szappanos kézmosas. Minden munkahelyet mar régen jarvany-kompatibilisnek lehetett volna
alakitani. Javasoljak a dolgozoknak a nagy dézisu C-vitamin, valamint D-vitamin alkalmazasat,
szajoblitével hetente kétszeri gargalizalast, orrspray hetente egyszeri alkalmazasat, valamint a
tomegrendezvények elkeriilését. Aki ezt eddig betartotta, az nem tudta elkapni ezt a virust.

Bizonyara tisztaban van azzal, hogy az oltas felvétele ugy torténik, hogy a polgarral kitoltetnek egy
okiratot, amelyben maga kéri az oltast, s maga vallalja annak barmely kovetkezményéért a
felelosséget. Azzal is tisztaban van, hogy tobbféle vakcina létezik, amelyek mindegyikének
javallatat és ellenjavallatat, valamint potencidlis mellékhatasait mellékelem levelemhez. Miutian On
kotelezi az dnkéntesen kérhetd oltds felvételére a dolgozokat, Onnek kotelessége, hogy elkisérje a
dolgozokat az oltas felvételére, kiteles maga alairni a dolgozo helyett az oltast kér6 okiratot, s sajat
magénak kell kivalasztania az oltas fajtajat, hiszen On vallal teljes felel6sséget a dolgozdk oltaséért.
Kérem, ha mar vallalta ennek a jogellenes rendeletnek megalkotasat, akkor legyen bator, s vallalja
az oltas kovetkezményeinek felelsségét is!

Kérdéseim: - Hajland6-e 2021. december 15- eldtt legalabb egy dolgozot elkisérni oltépontra,
alairni az oltaskérd lapot, kivalasztani a vakcinat, vallalni a teljes személyes felelGsséget?

* Tud-e arrdl, hogy a szakképzésben és zenemiivészeti képzésben szamtalan intézményben
mindossze egyetlen tanar van, aki tanithat, képezhet, ezért ha ezeket a szakembereket
elkiildik, megszlinnek a képzések? Tudja ezekre a feladatokra nem lehet ukran, mongol,
kazah, vagy egyéb kiilfoldit alkalmazni.

* Tud-e arrdl, hogy kifelejtette a kormanyrendeletbdl azt a tarsadalmi csoportot, akik
védettségi kartyaval rendelkeznek, mert vagy fert6zok, vagy atestek a fert6zésen, s még nem
telt el az az ido, amikor olthaték lehetnek?

* Tud-e arrdl, hogy a kormanyrendeletbdl kimaradtak azok a tarsadalmi csoportok, akik a
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vizsgalatok alapjan védettek, tekintettel arra, hogy az ellenanyag szintjiik alapjan azok? Oket
ugyanis a természetes védettségiik védi. Védelmiik nem rosszabb, mint azok az oltottak,
akik ugyanugy fert6z6dnek és fert6znek.

Jelzem Onnek, hogy a foglalkozasegészségiigyi orvosoknak nincs kompetencidja arra, hogy
jarvanyligyi kérdésben szakmai allasfoglalast tegyen. Tény, hogy a szakmai szabalyok rajuk is
vonatkoznak, azaz kotelesek lennének kiadni azon nyilatkozatot, hogy a természetes védettséggel
bir6 emberek sem olthatok. Megtenné, hogy nem bizza ezt a kérdést a kompetenciaval nem bird
foglalkozasegészségiigyi orvosokra? Ha tehat nem helyezi hatdlyon kiviil ezt a gyalazatos
rendeletet, beleirna legalabb, hogy az igazolhatoan természetes védettséggel rendelkezd emberekre
nem alkalmazhat4?

Tudja, miniszterelnok ur, ezen a levelemben emlitett jogsértések és jozan ésszel ellentétes
rendelkezések igazoljadk minden értelmes ember szdmdra, hogy a vakcinakérdés Onoknek
els6sorban pénzszerzései kérdés, és nem az emberek életének, egészségének védelme az elsédleges.
Lehet nagy szavakkal félrevezetni az embereket, de egyszer ennek is vége lesz, s ki fog deriilni, mi

volt az igazsag.

Tisztelettel:

Budapest, 2021. december 9.

dr. Varga-Damm Andrea orszaggytilési képviseld
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