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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXX VI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benyujtani

Az iréasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Benko Tibor, honvédelmi miniszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Torténészre nem futja a tarcanak?"

Tisztelt Miniszter Ur!

“A torténelem soran a magyar nép 163 iitkozetben, csatdban, forradalomban volt érintett, ezek koziil
90-et megnyert. Ez is bizonyitja, hogy vannak értékeink, van mit védeni.” — mondta 6n az MTI
tuddsitasa szerint november 23-an egy varpalotai lakossagi forumon.

Oszintén kivancsi vagyok, vajon milyen torténelmi forrdsmunkabél szarmaznak ezek a szdmadatok.
A 444 hu internetes portdl Lenthar Baldzs torténészre hivatkozik, aki ,,szerint a forrds a Wikipédia
”Magyarorszag habortinak listdja” cimii oldala lett volna. A feltételezés annyiban helytallonak
tlinik, hogy a széban forgé oldal csakugyan 163 konfliktust sorol f61 — hosszadalmas hadjaratokat és
egyszeri csatakat, 0sszecsapasokat vegyesen — am ezek koziil csak 70-et tekint a magyar fél altal
megnyertnek (mikdzben az sem vildgos mindig, hogy melyik részes felet tekinti magyarnak és
miért), 31-et elvesztettnek, 62 esetben viszont nem foglal allast a konfliktus kimenetelére
vonatkozoan, vagy dontetlennek tekinti azt.”

Tekintsiink el most att6l a tényt6l, hogy ,,a Wikipédia oldalai a legritkabb esetekben tekinthetdek
hiteles forrasoknak. Kiiléndsen akkor nem, ha a szerkeszték eleve figyelmeztetnek, hogy ,,a szécikk
szaklektoralasra, tartalmi javitdsokra szorul”, valamint annak ,mind a tényszerlisége, mind a
semlegessége vitatott”, és még kiilléndsebben akkor, ha a cikk szerz6je maga is jelzi, hogy ,,A lista
nem teljes” — amint ez ebben az esetben torténik. Ha azonban mégis ez lenne a forras, félmeriil a
kérdés, hogy milyen alapon sikeriilt a szerz6 altal dontetlenre ,,adott” konfliktusok kéziil hiszat
magyar gy6zelemmel végz6donek tekinteni.



Nincs azonban minden rendben a hetven magyar gydzelemmel sem. Ha példaul 6n III. Istvan
foliilkerekedését a magyar tronkovetel6kkel szemben ,,magyar” gy6zelemnek tekinti, akkor vajon
mennyiben ,,magyar” vereség a Rakoczi-szabadsagharc, amelynek soran a folkel6kkel szemben &ll6
gyoztesek legf6képpen csaszarhli magyarok voltak?

Fo6lhaborito végiil a magyar gydzelmek kodzé sorolni a Pragai Tavasz 1968-as eltiprasat, amelynek
soran nem a Szovjetunio volt Magyarorszag szovetségese, hanem a kadari Magyarorszag szegodott
a szovjet intervenci6 csatlosaul. Tulajdonképpen szerencse, hogy az ’56-0s salgotarjani sort{iz nem
szerepel a magyar gyozelmek soraban.

Kérdezem ezek utan miniszter urat:

1. Csakugyan a Wikipédia szocikke volt-e a magyar népnek a térténelem soran aratott,
Varpalotan emlitett diadalai listajanak forrasa?

2. Ha nem, honnan szarmazik a magyar részvétellel zajlott csatak 163-as szama?

3. Folsorolna ez esetben az 6n altal magyar gy6zelemmel végzddonek tekintett 90 katonai
konfliktust?

4. Ha igen, az ott foltiintetett 70 mellett melyik tovabbi huszat tekintette még magyar
gyoOzelemnek?

5. Ez esetben az ott szerepld figyelmeztetések ellenére sem tartotta sziikségesnek ellendrizni a
szocikk adatait?

6. Konzultalt-e a hivatkozott térténelmi tényekrol és adatokrol a tarca iranyitasa ala tartozo
Hadtorténeti Intézet és Muzeum szakértdivel?

7. Ha igen, mit szoltak 6k a félsorolt adatokhoz?

8. Csakugyan ugy gondolja-e, hogy a szégyenteljes csehszlovakiai agresszioban val6 részvételt
helyes a magyar gy6zelmek kdzé sorolva védendo értéknek tekinteni?

9. Nem futja a minisztériumnak arra, hogy ha 6n egy beszédében térténelmi példazattal kivan
élni, azt el6bb egy szakért6 torténésszel nézesse at?
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