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Osszegz6 modosito javaslat

A Torvényalkotasi bizottsag — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat 46. § (5) bekezdése alapjan — az dllatok védelme érdekében sziikséges egyes biintetdjogi
tdrgyu torvények modositdsdrol szol6 T/17434. szamu torvényjavaslathoz az alabbi 6sszegzo
modosito javaslatot terjeszti elG.

Moédositopont sorszama: 1.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. § (1) bekezdés - 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (14)
bekezdés

Modositas jellege: médositas

1.8

(1) Az allatok védelmérdl és kiméletérsl sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
43. §-a a kovetkezd (13)—(15) bekezdéssel egésziil ki:

»(14) Az allatvédelmi hatésag az allattartastdl valo eltiltast — a kozigazgatasi szabdlyszegések
szankci6irol sz6l6 2017. évi CXXV. térvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével —
haladéktalanul bejegyzi a Kdzigazgatasi Szankciék Nyilvantartasaba.”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 1. § (2) bekezdés - 1998. évi XXVIII. térvény 45/D. §
Modositas jellege: médositas

(2) Az Avtv. a kovetkez6 45/D. §-sal egésziil ki:



»45/D. §

Az allatnak a biintet6iigyben tortén6 [elkobzasa esetén az]elkobzasat kovetGen e torvénynek az
elkobzasra vonatkoz6 szabalyai szerint kell eljarni.”

Modositopont sorszama: 3.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. § (2) bekezdés - 2012. évi C. torvény 242. § (3a)
bekezdés

Modositas jellege: modositas

(2) A Btk. 242. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Aki a (2) [és]vagy a (2a) bekezdésben meghatarozott blincselekményre iranyul6 el6késziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Modositopont sorszama: 4.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (1) bekezdés - 2012. évi C. torvény 244. § (2) bekezdés
d) pont

Modositas jellege: médositas

3.8
(1) A Btk. 244. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az allatkinzast
d) az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbol
val6 tartasatol, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben az eltiltas
tartama alatt, vagy

kovetik el.”

Modositopont sorszama: 5.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (2) bekezdés - 2012, évi C. torvény 244. § (3) bekezdés
a) pont

Modositas jellege: médositas

(2) A Btk. 244. §-a a kovetkez6 (3)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzast
a) méreg alkalmazasaval vagy az éllat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésével tobb
allat pusztulasat okozva, vagy

kovetik el.”

Modositopont sorszama: 6.



Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (2) bekezdés - 2012. évi C. torvény 244. § (4) bekezdés
Modositas jellege: médositas

(2) A Btk. 244. §-a a kovetkez6 (3)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt biincselekményt
szaporitassal 6sszefiiggd haszonszerzési cél érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbdl tartott
allatra, a j6 gazda gondossaganak elmulasztasaval koveti el.”

Moédositopont sorszama: 7.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 3. § (2) bekezdés - 2012. évi C. torvény 244. § (6) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Btk. 244. §-a a kovetkez6 (3)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) [E 8]A (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaban a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlo
jellegli blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkdvetett természetkarositas, az allatkinzas, a
tiltott allatviadal szervezése.”

Modositopont sorszama: 8.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 4. § (2) bekezdés - 2012. évi C. torvény 247. § (3) bekezdés
b) pont

Modositas jellege: médositas

(2) A Btk. 247. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(3) Ha a tiltott allatviadal szervezését kiilonos visszaesoként kovetik el, a biintetés
b) az (1a) és a (2) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig terjed6 szabadsagvesztés.”

Modositopont sorszama: 9.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 4. § (2) bekezdés - 2012, évi C. torvény 247. § (4) bekezdés
Modositas jellege: modositas

(2) A Btk. 247. §-a a kovetkez6 (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) [E 8]A (3) bekezdés alkalmazasaban a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonl6 jellegii
blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkdvetett természetkarositas, az allatkinzas, a tiltott
allatviadal szervezése, a veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség
megszegése.”

Modositopont sorszama: 10.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 5. § - 2012. évi C. torvény 253/A. §
Modositas jellege: méodositas



5.8
A Btk. XXIII. Fejezete a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:
,Ertelmezd rendelkezés
253/A. §

E [Fejezet]fejezet alkalmazasaban a méreg olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely toxikoldgiai
tulajdonsagai alapjan a belégzése, lenyelése vagy a béron at torténd felszivodasa esetén az allat
életét veszélyezteti, illetve az dallat kiilonés [szenvedést]szenvedését vagy maradandd
[egészségkarosodast idézhet]egészségkarosodasat idézheti eld.”

Modositopont sorszama: 11.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 7. § - 2017. évi XC. torvény 319. § (8) és (9) bekezdés
Modositas jellege: médositas

7.8

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 319. §-a a kovetkez6 (8) és
(9) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Ha [a gerinces élo allat lefoglalasara a bizonyitas érdekében keriilt sor, és a lefoglalas]az
él6lény lefoglaldsa az érintett Grizetében hagyasaval nem hajthat6 végre, akkor
a) a legrévidebb id6n beliil intézkedni kell, hogy az [allatra]él6lényre a bizonyitas érdekében
ne legyen sziikség, és
b) a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
ba) a birésag — a vademelés el6tt az {igyészség inditvanyara — az [allat]él6lény
értékesitését rendeli el, vagy
bb) ha a lefoglalt [él6 allattal]él6lénnyel kapcsolatban megalapozott igényt jelentettek be
és a megalapozott igényt bejelentd személy az értékesitéshez hozzajarult, a vademelés
elott az ligyészség vagy a nyomozo hatosag az [allat]él6lény értékesitését rendeli el.

(9) A (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a birdsag, valamint a vademelés
el6tt az ligyészség vagy a nyomozo6 hatosag az [élo allat]él6lény értékesitése helyett elrendelheti a
tulajdonanak ingyenes atruhazasat, ha ahhoz az [allat]él6lény tulajdonosa, valamint — ha a lefoglalt
[él6 allattal]él6lénnyel kapcsolatban megalapozott igényt jelentettek be — a megalapozott igényt
bejelent6 személy hozzajarult.”

Indokolas

1. Lasd a T/17434/4/1. szamu részletes vitat lezar6 bizottsagi modosit6 javaslat indokolasat.
2. Lasd a T/17434/4/2. szamu részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslat indokolasat.
3. Lasd a T/17434/4/3. szamu részletes vitat lezard bizottsagi mddosité javaslat indokolasat.
4. Lasd a T/17434/4/4. szamu részletes vitat lezaro bizottsagi modosit6 javaslat indokolasat.
5. Lasd a T/17434/4/5. szamu részletes vitat lezard bizottsagi mddosité javaslat indokolasat.
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6. Lasd a T/17434/4/6. szamu részletes vitat lezaré bizottsagi modosito javaslat indokolasat.

7. Lasd a T/17434/4/7. szamu részletes vitat lezard bizottsagi modosité javaslat indokolasat.

8. Lasd a T/17434/4/8. szamu részletes vitat lezaré bizottsagi modosito javaslat indokolasat.

9. Lasd a T/17434/4/9. szamu részletes vitat lezar6 bizottsagi modosito javaslat indokolasat.

10. Lasd a T/17434/4/10. szamu részletes vitat lezaro bizottsagi modosit6 javaslat indokolasat.

11. 2021. november 18. napjan a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, a WWF
Magyarorszag Alapitvany és a TRAFFIC egyiittesen javaslatot kiildtek meg a térvényjavaslathoz
kapcsolddo természetvédelmi kérdésekre vonatkozdan. A javaslat altalanos célja, hogy elGsegitse a
térvényjavaslatban megjelend jogalkotdi szandék hatékonyabb érvényesiilését. A javaslat szerint
sziikséges, hogy a térvényjavaslatban foglaltakkal szemben ne csupan a gerinces allatokra, hanem
minden él6lénycsoport védelmére terjedjen ki az a biintet6eljarasi szabaly, hogy lefoglalas esetén az
él6lény bizonyitasi szerepét a legrovidebb idon beliil meg kell sziintetni és az értékesitését el kell
rendelni. Ennek indoka, hogy minden él6lény esetén jelents problémat jelent az elhelyezés, mivel
ezek életben tartdsa specialis szakértelmet igényel, ennek hidnyaban a biintetSeljaras alatt az
élolények elpusztulnak, ami a biintetOeljaras sikerét is rontja. Emellett a tdrvényjavaslat
orokbeadasra vonatkozé 1j rendelkezéseit is minden é161ény vonatkozasaban indokolt biztositani.



