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Az Orszaggyiilés Parlex azonosit6: Y7D8WJIV60001

Koltségvetési bizottsaga

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyijté: Varju Laszlo elnok

Részletes vitat lezaré bizottsagi médosito javaslat

Az Orszaggylilés Koltségvetési bizottsaga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014.
(IL. 24.) OGY hatarozat 45. § (5) bekezdése alapjan — a fels6oktatasi intézmények versenyképes
miikodését eldsegitd szabalyokrol, valamint egyes vagyongazdalkodasi, kormanyzati
igazgatasi és biintetéjogi targya torvények modositasarol szol6 T/17098. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi részletes vitat lezaro bizottsagi médosité javaslatot terjeszti el6.

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 5. § (1) bekezdés
Modositas jellege: modositas

5.8
(1) Ez a torvény — a (2)[ és (3]-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 5. § 1j (2) bekezdés
Modositas jellege: kiegészités

(2) A 16. alcim az e torvény kihirdetését koveté harmadik napon 1ép hatdlyba.

Modositopont sorszama: 3.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 29. §
Modositas jellege: kiegészités



(1) A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 10. § (1) bekezdés 7. pont e) alpontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E térvény alkalmazisaban
jogi képviseld: az iigyvéd és az iigyvédi iroda, ha)
.e) iigygondnokként,”

(jar el;)

(2) A biintet6eljarasrol sz6ldé 2017, évi XC. torvény 10. § (1) bekezdés 7. pontja a kovetkez6 f)
alponttal egésziil ki:

(E térvény alkalmazdasdban

jogi képviseld: az ligyvéd és az ligyvédi iroda, ha)
»f) a maganvadlo képviseletében”

(jar el;)

Modositopont sorszama: 4.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 30. §
Modositas jellege: kiegészités

30. §

A biintet6eljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény a kovetkez6 769/A. §-sal egésziil ki:

L769/A. §
(1) Ha a sértett a feljelentésében vagy a személyes meghallgatds megkezdéséig tigy nyilatkozik,

hogy a kibékités megkisérlését nem kivanja, és a személyes meghallgatdson valg jelenlétrél lemond,

a személyes meghallgatison a feljelentd helyébe jogi képviseld 1éphet. A 768. § (2) bekezdésében

foglalt esetben a sértett a (6) bekezdésben foglalt szabalyok szerint mondhat le a személyes
meghallgatason val6 jelenlét jogardl.

(2) Ha a sértett az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot tett, a maganvadas eljarasban a
nyilatkozattételt kovetGen a sértett helyett a jogi képvisel6ije jar el.

3) Ha a sértett a személyes meghallgatas megkezdéséig az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot tett

és a személyes meghallgatason jogi képvisel6 megjelenésér6l nem gondoskodik, igy kell tekinteni,
hogy a feljelentését visszavonta. A sértettet erre az idézésben figyelmeztetni kell.

(4) Ha a sértett az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot tett, a személyes meghallgatson a sértett jogi

képvisel6jének jelenléte kotelezd. Ebben az esetben a 768. § (3) és (3a) bekezdése a jogi képviseld
tekintetében alkalmazandd. A birdsag erre a jogi képvisel6t az idézésben figyelmezteti.

(5) Ha a sértett az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot tett, és a személyes meghallgatason
megjelenik, vagy gy nyilatkozik, hogy a személyes meghallgatdson jelen kivan lenni, a
tovabbiakban a sértett jelenléte az eljarasban kotelezd, és utébb az eljaras sordn a jelenlétrdl
ismételten nem mondhat le.

nvilatkozik, hogy kibékités

==

6) Ha a feljelentett a személyes meghallgatis megkezdéséi




megkisérlését nem kivanja, a 430-431. §-ban foglaltak értelemszerd alkalmazdsival a személyes

meghallgatason valé jelenlét jogardl lemondhat.

(7) Ha a sértett, illetve a feljelentett ugy nvilatkozott, hogy a kibékités megkisérlését nem kivanja, a
birosdg a kibékitést annak megkisérlése nélkiil eredménytelennek tekinti. Ha a sértett és a

feljelentett is gy nyilatkozott, hogy a kibékités megkisérlését nem kivanja, és a targyalds
megtartasanak nincs akadalya, a birosag a targyalast nyomban megtarthatja.

(8) Nem akadalya a viszonvad emelésének, ha a maganvadl6 a személyes meghallgatason nincs

jelen személyesen. Ebben az esetben a birdsag a maganvadlé vadlottként térténd meghallgatasat
mell6zi.”

Modositopont sorszama: 5.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 31. §
Modositas jellege: kiegészités

31. 8

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 773. §-a a kovetkezd (2a)—(2f) bekezdéssel egésziil

ki:

hogy a targyaldson személyesen nem kivan jelen lenni. Ha a maganvadld helyébe jogi képvisel6
lépett, a maganvadas eljarasban a nyilatkozattételt kdvetGen a maganvadlo helyett a jogi képviselGje
jar el.

2b) Viszonvad esetén a maginvadld, kordbbi nvilatkozataitol fiiggetleniil, a targvaldson vald

kotelezheti, ha bizonyitasi cselekmény lefolytatdsa vagy szakért6 meghallgatdsa érdekében
sziikséges.

megjelenésérél nem gondoskodik, ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette. A maganvadloét erre az
idézésben figyelmeztetni kell.

idézésben figyelmezteti.

2f) Ha a tirgyaldson vald jelenlétrél lemondott maganvadlé a targyaladson megjelenik vagy 1

nyilatkozik, hogy a targyalason jelen kivan lenni, a tovabbiakban a maganvadlé jelenléte a
targvalason kotelezd, és utobb targyaldson vald jelenlétrol ismételten nem mondhat le.”

Modositopont sorszama: 6.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 32. §



Modositas jellege: kiegészités
32. §

(1) A biintet6eljarasrdl szolé 2017. évi XC. torvény 779. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

1) A masodfokt birésdg a maganvadlét a targvaldsra idézi, és ha a maganvadlénak van

képvisel6je, 6t a birdsag értesiti. Ha a maganvadlo a targyalason valé jelenlétrél lemondott, a
birésag a targyaldsra a maganvadlo jogi képvisel6jét idézi.”

(2) A biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 779. §-a a kovetkezd (1c) és (1d) bekezdéssel

egésziil ki:

erre a jogi képvisel6t az idézésben figyelmezteti.

1d) Ha a maganvadlé a targyvalason vald jelenlétré]l lemondott, és a targyalason jogi képviseld

megjelenésér6l nem gondoskodik, gy kell tekinteni, hogy a fellebbezést visszavonta. A

maganvadlét erre az idézésben figyelmeztetni kell.”

Modositopont sorszama: 7.
Toérvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 33. §
Modositas jellege: kiegészités

33. 8

A biintetGeljarasrél sz6ld 2017. évi XC. torvény 780. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

2) A harmadfokud birgsdg a maganvadlét a nvilvanos iilésre idézi, és ha a maganvadlénak van

képviselGje, 6t a birdsag értesiti. Ha a maganvadlo a nyilvanos {ilésen valo jelenlétrdl lemondott, a
birésag a nyilvéanos iilésre a maganvadlo jogi képvisel6jét idézi.”

Modositopont sorszama: 8.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 29. §
Modositas jellege: médositas

29. 8

A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
a) 765. § (1) bekezdésében a ,kéri” szovegrész helyébe az ,inditvanyozza” szoveg,
b) 768. & (1) bekezdésében az ,amelyen a” szovegrész helyébe az ,amelyen térvény eltérd

rendelkezése hianyaban a” szoveg,
c) 769. § (1) bekezdésében a ,.kovetéen megkisérli” szévegrész helyébe a ,kovetéen — a




769/A. § (7) bekezdésében foglalt kivétellel — megkisérli” szoveg,

d) 769. § (4) bekezdésében a ,bir6sdg a” szovegrész helyébe a ,birdsdg — a 769/A. § (8)
bekezdésében foglalt kivétellel — a” széveg,

e) 773. & (2) bekezdésében a .jelenléte kotelez6” szovegrész helyébe a .jelenléte — a (2a)
bekezdésben foglalt kivétellel — kitelez6” szoveg,

f) 773. & (3) bekezdésében a .targyalasrol értesiti” szovegrész helyébe a ,targyalasrol — ha
jelenléte a (2e) bekezdés értelmében nem kotelezd — értesiti” szoveg,

b) 786. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,kérheti” szovegrész helyébe az ,,inditvanyozhatja”
szoveg és

c) 786. § (4) bekezdés c) pontjaban a ,,kérelme” szdvegrész helyébe az ,,inditvanya” szoveg

1ép.
Indokolas

1-8. Lasd a valtoztatasokkal fenntartott T/17098/2. szamu képvisel6i médositd javaslat indokolasat,
azzal, hogy annak jogtechnikai pontositasa sziikséges.
A fenti pontok tartalmilag 0sszefiiggenek.



