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Orszaggyiilési képviselo
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Benytjto: Korozs Lajos (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miért nem tortént érdemi, minden érintett
meghallgatasara kiterjedé nyomozas a kalocsai gyermekotthonban tértént bantalmazasok
miatt?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma kalocsai specidlis gyermekotthondban annyi probléma
adddott az elmult években, hogy tobb ombudsmani vizsgdlat is tértént, valamint tobb biintet6iigy is
indult a sajto, a média és képviselGtarsaim altal feltartak alapjan.

Vadai Agnes képvisel6tarsam idén februarban Onnek irt kérdésére (K/14853) azt valaszolta akkor,
hogy a névendékek sérelmére tarsaik altal elkovetett bantalmazasok miatt 451/2020. bii., 748/2020.
bii., 886/2020. bii. szamon nyomozas van folyamatban. Tovabba képvisel6tarsam kérdését
feljelentésként értékelve, nyomozast inditott a nevel6kkel kapcsolatban is. Ez utobbi iigyben most
jelentek meg a legfrissebb hirek.

A sajto birtokaban levé, nyomozast megsziintetd hatarozat szerint kiskord veszélyeztetése miatt,
ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast a Bacs-Kiskun Megyei Rendoér-Fékapitanysag, de ,,a
rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan biincselekmény elkdvetése nem
allapithat6 meg”. Pedig a hatarozat el6zményként utal az alapvetd jogok biztosanak idei jelentésére,
valamint a sajtoban megjelent cikkekre is. Az indoklas allitolag aprolékosan, minden részletre
kiterjed6en tartalmazza, hogy a hat6sag milyen nyomozati cselekményeket alkalmazott az eljaras
soran: ot évre visszamendleg értékelték a korabbi belsd vizsgélatok, jegyzékonyvek, illetve az
ombudsmani jelentések adatait, és meghallgattak az otthon vezetdségét, a gyermekjogi képvisel6t,
valamint a gyermekvédelmi gyamokat.

Amikor a sajt6 szerette volna megtudni, hogy a rend6rség meghallgatta-e az érintetteket is, vagyis



az otthon munkatarsait, valamint az er6szakrol beszamol6 gyermekeket, valaszként csupan annyi
informaciot kaptak, hogy ,,a nyomozas lezarult.”

A nyomozas nem tért ki az ombudsmani jelentés azon a megallapitasira sem, hogy a
neveldintézetben a gyerekeknek az intézménybe érkezésiikkor meg kell verekedniiik a tobbiekkel,
és ez a beszamolok szerint feln6ttek szeme el6tt zajlik. Pedig az ombudsman jelentésében is leirja,
hogy a ra vonatkoz6 térvény ,,nem nytjt a biztosnak lehetéséget olyan alakszerii bizonyitdsi eljdrds
folytatdsdra, amely a birdsdg, illetve mds hatésdg eljardsa sordn lehetséges, igy a gyermekek dltal
elmondottak, kiilénésen a beavatdsi szertartdsként dltaluk emlitett bokszolds legalizdlt, megtiirt
voltanak kétséget kizaro igazoldsdra nem kertilhetett sor”.

Tekintettel arra, hogy gyermekek ellen elkovetett biincselekményekrél van szo, kiilondsen
aggalyosnak tlinik az a felderit6 munka, amely a nyomozas soran kihagyja a sértettek, illetve a
szoba johetd kozvetlen tanik mindegyikének meghallgatasat. Biintetdjogaszok szerint a nyomozas
szakszertitlen és feliiletes lehetett.

Mindezek miatt kérdezem:
Miért nem tortént érdemi, minden érintett meghallgatasara kiterjed6 nyomozas?

Hogyan lehetséges az, hogy éppen azt a nyomozati munkat, bizonyitasi eljarast nem végzi el a
rendorség, amire egyediil neki lenne felhatalmazasa?

Mi lett az eredménye a kalocsai gyermekotthonban tértént bantalmazasok miatt inditott
korabbi nyomozasoknak?

Valéban senki biintet6jogi felelossége nem volt megallapithatéo a gyermekotthonban tértént
visszaélések miatt?

Tisztelettel varom valaszat!
Budapest, 2021. juilius 14.
Korézs Lajos
orszaggytilési képviseld

(MSZP)



