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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benytjto: Ander Balazs (Jobbik)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Ez tényleg veszélyes!"

Tisztelt Miniszter Ur!

Ha mar sarba tapostdk az egyetemi autonomiat és politikai megszallas ala vontak a felsGoktatas
vilagat is, akkor legalabb torekedhetnének a gondos gazda szerepének eljatszasara. Sajtohirek
szerint, az Allami Szamvevészék véleménye alapjan sem volt biztositott a nemzeti vagyon védelme
a Neumann Janos Egyetemen. A 2017-t6l kezd6d6 idGszakra vonatkoztatva komoly aggalyokra okot
adé szabalytalansagokat tart fel a vizsgalat. A vagyongazdalkodasért a kancellar felelt, aki a
kérdéses id6szak zomében nem mas volt, mint Finta Zita, aki korabban évekig a kecskeméti
onkormanyzat varosgazdalkodasi osztalyat vezette. Emlékezetes, hogy a kancellari rendszert —
politikai vitaktol évezve - 2014-ben vezették be, azzal az indokolassal, hogy:

“Allami felséoktatdsi intézményben az intézmény miikodtetését a kancelldr végzi. A kancelldr felel a
felsboktatdsi intézmény gazdasdgi, pénziigyi, kontrolling, belsé ellendrzési, szamviteli, munkatigyi,
jogi, igazgatdsi, informatikai tevékenységéért, az intézmény vagyongazddlkoddsaért...”

Nos, talan nem tekinthetd ellenzéki gonoszkodéasnak, ha feltessziik a kérdést, hogy mennyire
sikertilt a szoban forgé helyen ezen kritériumoknak és elvarasoknak megfelelni.

Hogy egyéb gondok is vannak, azt az ASZ mads vonatkozasban is megerdsitette, hiszen a vizsgalat
azt is megallapitotta, hogy “A fenntartévaltas fordulonapjara 2020-ban a Neumann Janos Egyetem a
zaré beszamolot nem készitette el. Ezdltal a fenntartovaltds idépontjaban nem volt biztositott a
szamviteli nyilvantartasaiban szerepld vagyonelemek szabalyszerii kimutatasa, és nem volt igazolt
azok megléte.”

Tény, hogy ekkor azonban mar nem volt kancellarja az egyetemnek, amely Finta Zita lemondésa



utan azt irta honlapjara, hogy “Atmenetileg betdltetlen a pozici6”.

,Ossztarsadalmi érdek, hogy ezek az intézmények szabdlyosan miikodjenek, maradéktalanul
betartsak a gazdalkodasukat meghataroz6 elGirasokat, szabalyszerien hasznaljak fel a rajuk bizott
kozpénzt, és példat mutassanak az altaluk oktatott hallgatoknak is... Az ellendrzés célja annak
megallapitasa volt, hogy a kozponti koltségvetési szerv a fenntartovaltas el6tt — a 2017-2019.
kozotti idészakban, valamint 2020-ban az intézmény fenntartovaltasanak napjaig — a jo gazda
gondossagaval, az Alaptorvény elGirasainak megfeleléen — biztositotta-e a nemzeti vagyon
értékének megOrzését, védelmét és szabalyszerli kezelését, illetve kimutatasat.”- szél a jobbikos
ligynokszervezetnek talan még 6nok altal sem nevezhetd ASZ beszdmoldja.

Tehat azt sziklaszilardan le is szogezhetjiik, hogy nem lenne helyénval6 a valaszukban egy olyasféle
narrativa, ami holmi ellenzéki diverzansakciot sejtene a lesujto vizsgalati eredmények mogott.

Igen stilyos megallapitasok sorjaznak az ASZ jelentésében, ezért tisztelettel kérem, hogy mindegyik
felvetésre konkrét valaszokat adjanak!

-2017-ben a szamlarend hidnya miatt nem biztositotta a szabalyszerli konyvvezetés alapvet6
feltételeit. 2018-t6l a Neumann Janos Egyetem a szabdlyszerli konyvvezetés alapvet6 feltételeit
kialakitotta.

-A Neumann Janos Egyetemnél 2017-2019-ben a vagyon kimutatésa teriiletén feltart hianyossagok
miatt a nemzeti vagyon védelme nem volt biztositott.

-A fenntartévaltas fordulénapjara 2020-ban a Neumann Janos Egyetem a zar6 beszamolot nem
készitette el. Ezaltal a fenntartévaltds id6pontjaban nem volt biztositott a szamviteli
nyilvantartasaiban szerepl6 vagyonelemek szabalyszerli kimutatdsa, és nem volt igazolt azok
megléte.

-A 2017-2019. kozotti idészakban a Neumann Janos Egyetem miikodésében és gazdalkodasaban a
teljesitményelv nem érvényesiilt.

Ha a partallami médon kézivezérelt ASZ 6sszefoglaléja is olyan dobbenetes konkliiziéra jut, mint
ami a vizsgalati anyagban olvashatd, akkor megitélésiink szerint nem alaptan, ha a
valasztopolgaroktol kapott felhatalmazas birtokaban igen komoly aggalyainknak adunk hangot.

,»A Neumann Janos Egyetemen a kancellari rendszer bevezetése sem biztositotta a nemzeti vagyon
védelmét. A nemzeti vagyon védelme érdekében indokolt volt a tulajdonosi joggyakorlas kereteinek
megerdsitése.” - sz0l az egyértelmii és nagyon szomoru diagnozis.

Kérdés, hogy lesz-e kovetkezménye az ASZ vizsglatanak vagy beérik annyival, hogy ez éltal is
igazoltnak tekinthet6 a modellvaltas sziikségessége. A vizsgalat szerint Finta Zita kancellarsaga
idején nem volt biztositott a nemzeti vagyon védelme. Mikdzben a feladatait koriilir6 jogszabaly
szerint a kancellar felel az intézmény vagyongazdalkodasaért.

Vajon lesz-e felel6sségre vonas az elképeszté mulasztas miatt?

Miként kivanjak elérni, hogy a modellvaltas aldozataul esett egyetemeken — a legtagabb értelemben
véve is - biztositott legyen a nemzeti vagyon védelme, s azok ne valjanak a politikai



hibérbirtokosok vadasztertiletévé?

Véarom érdemi valaszat!



