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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Ungar Péter (LMP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Varga Mihaly, pénziigyminiszter

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Hany embert zartak ki az ingyenes egészségiigyi
ellatasbol?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A kormany tavalyi egyik ,,valsagkezel6” intézkedése alapjan februar 12-t6l nagyon rosszul jarnak,
akik tébb mint fél éven keresztiil nem fizették be az egészségiigyi szolgdltatasi jarulékukat. TAJ
szamuk ugyanis ezéltal érvénytelenné valik az egészségligyi szolgaltatds igénybevétele
szempontjabol, vagyis ingyenesen semmilyen egészségiigyi szolgaltatast nem vehetnek igénybe,
még a slirg6sségi ellatast sem.

Az 1j rendelet kovetkeztében egy véletlen baleset, vagy varatlan megbetegedés miatti egészségiigyi
ellatas is tobb millié forint ellatasi dijjal jarhat. Ha valakit eliitnek, infarktust kap az utcan, vagy
elkapja a koronavirust, akkor az ellatas sok-sok esetben teljesen megfizethetetlen lehet szamara,
vagy akar egész csaladokat, s6t generacidkat tehet tonkre.

A kormanynak ez a minden szocialis érzéket nélkiil6z6 intézkedése természetesen megint azokat
sijtja a leginkabb, akiken inkéabb segiteni kellene.

Korabbi kérdéseimre témaban Rétvari allamtitkar ar azt valaszolta, hogy a leginkabb raszorultaknak
ingyenes a tb. A gyakorlat azonban mast mutat. Az allam val6ban atvéllalhatja a tb-jarulék fizetését,
azonban ennek van egy vagyoni és jovedelmi felsé korlatja is, ami annyira rosszul van
meghatarozva, hogy valdjaban még a leginkabb raszorulokon sem segit a rendszer.

Ha valakinek a jovedelme meghaladja a mindenkori 6regségi nyugdijminimum 120 szazalékat,
vagy egyediil é16 esetében a 150 szazalékat, és semmiféle rendszeres jovedelemmel vagy szocialis
ellatassal nem rendelkezik, akkor mar sajat maga utan kell fizetnie a tb-t. Onok viszont az dregségi
nyugdijminimumot t6bbszori kérésiink és jogszabalymoédositasi javaslatunk ellenére sem voltak



hajland6ak emelni. Ezért annak 6sszege 2008 6ta valtozatlan, a nevetségesen alacsony 28 500
forint. Vagyis egy egyediil é16 raszorulonak 42 750 forint, egy nem egyediil élének 34 200 forint
folotti jovedelem esetében mar nem jar a segitség, vagyis fizetniiik kell a havi 8000 forintos tb-
jarulékot.

Ami pedig a vagyoni korlatot illeti: barmilyen vagyon, akar egy kis darab nem hasznalt f6ld, akar
egy évek oOta ledozerolt valyoghaz miatt sokszor elutasitjak valakinek a szocidlis igényét.

Rétvari tr kordbban azt is emlitette, hogy azoknak, akik ideiglenes anyagi gondban vannak, a
hatralékuk kifizetésére halasztast, részletfizetést vagy teljes elengedést kérhetnek. A gyakorlatban
azonban arrél érkeznek beszamoldk, hogy a részletfizetést a NAV tobbnyire azon az alapon tagadja
meg, hogy az iigyfélnek nincs rendszeres jovedelme, amibdl fizetni tudna.

Végiil természetesen azok jarnak a legrosszabbul, akik tényleg a legrosszabb helyzetben vannak: ha
valakinek nincs legalabb egy éve allandé bejelentett lakcime akkor még maga utan sem fizetheti a
jarulékot.

Kérem tisztelt Miniszter urat, hogy valaszoljon a kovetketd kérdéseimre:

1. Mit tesz a Kormany annak érdekében, hogy valéban csak azokat zarjak ki az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék fizetésre kotelezettek korébdl, akik bar nem élnek Magyarorszagon, mégis
itthon gyégyittatnak magukat? A problémat az alapvetd jogok biztosanak az AJB-473/2017. szamu
tigyben irt Jelentése alaposan ismerteti, feltdirva, hogy a jelen valdsdga az, hogy szamos
Magyarorszagon é16 embernek egyszer(ien nincs bejelentett lakéhelye, holott Magyarorszagon él.

2. Legalabb hozzavet6leges valaszt tud-e adni arra a kérdésre, hogy hanyan vannak olyanok,
akiknek nincs bejelentett lakcime, igy nem fizethetik az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot,
ugyanakkor Magyarorszagon élnek, azaz belfoldiek abban az értelemben, hogy lakéhelyiik
Magyarorszag van, ugyanakkor ez a tény nem szerepel a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban; azaz a Tbj. 4. §-a alapjan nem mindsiilnek belféldinek.

3. Izer Norbert, a Pénziigyminisztérium addiigyekért felel6és allamtitkara korabbi
nyilatkozata szerint 2021. februar 18-an még 75 588 addzo tartozasa haladta meg az
egészségiligyi szolgaltatasi jarulék hat havi mértékét. Az LMP kordbbi kérdéseire viszont
Orban Vikor miniszterelnok a Parlamentben februar 15-i napirend el6tti valaszaban azt
mondta, hogy ,,Valoéban az tortént, hogy februar 12-én 80 ezer ember kapott piros lampat,
vagyis megkapta azt a jelzést, hogy nem fizet tb-jarulékot, és ezért nem vehet igénybe
egészségiigyi szolgaltatast. Majd késébb Tallai Andras, a Pénziigyminisztérium politikai
allamtitkara egy tjabb kérdésre parlamenti valaszaban azt nyilatkozta, hogy marcius 10-én
55 ezer embernek volt hat havi jarulékot meghalad6 tartozasa. Arra lennék kivancsi, hogy
jelenleg hany embernek van hat havi jarulékot meghalado6 tartozasa, és emiatt hanyan kaptak
barna vagy piros lampas jelzést.

Vélaszat varva.
Budapest, 2021.05.27.

Tisztelettel,



Ungar Péter

LMP



