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2021. évi ... torvény

a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozo és kapcsolodo egyes
torvények maédositasarol

1. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény modositasa

1. §
Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény a kdvetkezd 66. §-sal egésziil ki:

,00. § (1) A cégbirdsag altal lefolytatott kényszertorlési eljarasért 250 000 Ft feliigyeleti illetéket
kell fizetni. A feliigyeleti illetéket a kényszertorlési eljaras kezd6 napjan a cégjegyzékbe bejegyzett
tagok és vezetd tisztségviseld egyetemlegesen viselik.

(2) Ha a kényszertorlési eljarast a cégbirosag a cég kérelmére megsziinteti, a kényszertorlési
eljarasért — az (1) bekezdéstol eltéréen — a céget 50 000 Ft feliigyeleti illeték terheli, amelyet az
eljaras megsziintetési kérelem benyujtasaval egyidejiileg kell megfizetni.

(3) A feliigyeleti illeték megfizetésérdl, illetve viselésérdl a cégbirosag a kényszertorlési eljaras
befejezésérdl szol6 végzésben rendelkezik.

(4) Az e §-ban nem szabalyozott kérdésekben a birdsagi eljarasi illetékre vonatkozo szabalyok az
iranyadok.”

2. A csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény modositasa

2. §

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
46. §-a a kovetkezo (7a)-(7¢) bekezdéssel egésziil ki:

»(7a) Az (5) bekezdésben meghatarozott kovetelések — kivéve az 57. § (1) bekezdés a) és C)
pontjaban foglalt koveteléseket — nyilvantartasba vételének feltétele, hogy a 28. § (2) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott 40 napos hataridében a hitelezd a kdvetelése tokedsszegének 0,5%-at, de
legalabb 5000 forint és legfeljebb 40 000 forint koltségatalanyt a felszamolo 27/C. § (4) bekezdés
a) pont ac) alpontja szerinti pénzforgalmi szamlajara — a birdsagi ligyszamra hivatkozassal — is
befizessen, és ezt a felszamolonak igazolja. A hitelezdk altal befizetett 0sszeget mint hitelezdi
kovetelést, az 57. § (1) bekezdésének f) pontja szerint kell besorolni. A felszamolo a kéltségatalany
Osszegét a vagyonkutatdsi és vagyon-visszaszerzési tevékenységével 0Osszefliggd koltségek
kiegyenlitésére hasznéalhatja fel.

(7b) A (7a) bekezdés szerint befizetett koltségatalany felhasznalasat a felszamolo iratokkal,
szamlakkal alatimasztva igazolja a kozbensé mérleghez csatolt szoveges jelentésében, illetve
zardjelentésében.

(7c) Ha a felszamolasi eljaras soran a (7a) bekezdés szerint befizetett 6sszeg nem keriilt teljes
mértékben felhasznalasra, a felszdmolo a zaromérlegben kezdeményezi a hitelez6k részére torténd
visszafizetést a befizetés ardnyaban.”



3. §
A Cstv. a kovetkez6 83/Z. §-sal egésziil ki:

»83/Z. § E torvénynek a kényszertorlési eljarasra és a felszamoldsi eljardsra vonatkozo és
kapcsolddo egyes torvények modositasardl szold 2021. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: 2021.
évi ... tv.) megéllapitott rendelkezéseit a 2021. évi ... tv. hatalybalépése napjat kovetden jogerdsen
elrendelt felszamolasi eljarasokban kell alkalmazni.”

4. §

A Cstv.

a) 27/A. § (5a) bekezdésében az ,,6t munkanapon beliil koteles” szovegrész helyébe az ,,0t
munkanapon beliil kételes a 27/C. § (4) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti pénzforgalmi
szamldjara vonatkozo adatot, valamint” szoveg,

b) 28. § (2) bekezdés h) pontjaban a ,,szamat” szovegrész helyébe a ,,szamat és a 27/C. § (4)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti pénzforgalmi szamla szamat” szoveg

1ép.

3. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény modositasa

5 §

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz616 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 9/C. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirdsag e torvényben megallapitott esetben eltiltja a cégnek a kényszertorlési eljaras
meginditasanak idépontjaban vagy az azt megeldz6 két évben bejegyzett vezetd tisztségviseldjét,
korlatlan tagi feleldsséggel miikodd cég esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt tagi felelosséggel
mitkoddd gazdasagi tdrsasag esetén a tarsasag tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjat. E § szerinti
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a cég torlésére felszamolési eljarasban torténd megsziintetést
kdvetden keriil sor, azonban a felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras elozte meg.”

6. §
A Ctv. 9/D. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Az eltiltds iddbeli hatdlya az eltiltdst kimond6 hatdrozat jogerére emelkedése napjatol
kezdoédik. A 9/B. § (1) bekezdésében és a 9/C. §-ban érintett cég cégjegyzék adatai kozott az
eltiltdsra vonatkozo tényeket a jogerére emelkedés napjatol kell feltiintetni. Ha ugyanazon
személyt tobb cég vonatkozasaban is eltiltjak, az eltiltas iddbeli hatalya a leghosszabb eltiltas
kezdd idOpontjahoz igazodik. Ha azonban a leghosszabb eltiltas idOtartamabdl az ujabb eltiltas
jogerds elrendelésekor kevesebb idd van hatra, mint az Ujabb eltiltds idétartama, az eltiltott



személy eltiltdsdnak idébeli hatalya meghosszabbodik az ijjonnan elrendelt eltiltas és a korabbi
eltiltasbol még hatralévo iddtartam kiilonbségével.”

7. §
A Ctv. 76/A. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirdsag torli az érintett személyt a
cégjegyzekbdl, a torlés a torlésrdl rendelkezd végzés jogerére emelkedésének napjaval valik
hatalyossa. Ha a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirosag torli az érintett személyt a
cégjegyzEkbol, a cégbirosag a 9/D. § (4), (5) és (8) bekezdésében foglaltakat is alkalmazza.”

8. §
A Ctv. 80. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A cég vezetd tisztségviseldje koteles a cég cégjegyzékbe bejegyzett tagjait (tagjat) irasban
értesiteni a céggel szemben indult torvényességi felligyeleti eljaras tényérdl, és koteles megadni a
tagok részére — a torvényes miikodés helyreallitasahoz szlikséges — valamennyi informaciot. E
kotelezettség teljesitését a vezetd tisztségviseldé a 80. § (1) bekezdése szerinti felhivés
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belil koteles a cégbirdsagnak igazolni. Ennek
elmulasztisa esetén a cégbirésag a vezetd tisztségviselét a 98. § (5) bekezdése szerinti
pénzbirsaggal sujthatja.”

9. §
A Ctv. VIIL Fejezete a kdvetkez6 7. Cimmel egésziil ki:
,, 7. Cim

A kozkereseti tarsasag tagjai szamanak egy fore csokkenésével vagy a betéti tarsasag valamennyi
beltagja vagy valamennyi kiiltagja jogviszonyanak megsziinésével osszefliggd eljaras

92. § (1) Az e § szerinti torvényességi felligyeleti eljarasnak van helye, ha a tag halalat kvetéen
a Ptk. 3:152. § (1) bekezdése vagy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése folytan valik sziikségessé a
torvényességi feliigyeleti eljaras és a cégbirdsag felhivasara a tarsasag bejelenti, hogy a miikddés
torvényes feltételeit azért nem tudja helyreallitani, mert a volt tag 6rokosével valo megallapodas
utjan kivanja a torvényes miikodést helyreallitani, azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ebben
az esetben a tarsasagnak igazolnia kell, hogy az 0rokos személyét illetden birdsagi vagy
kozjegyzdi eljaras van folyamatban.

(2) A cégbirosag a torvényességi felligyeleti eljarast intézkedeés alkalmazéasa nélkiil az 6rokos
személyének jogerds megallapitasdig felfliggeszti és egyben felhivja a tarsasagot, hogy a
felfiiggesztési ok megsziinését haladéktalanul jelentse be.

(3) A felfiiggesztett torvényességi felligyeleti eljaras folytatasanak elrendelésérdl a cégbirdsag a
tarsasag bejelentését, — ha a felfliggesztési ok megsziinésérdl hivatalos tudomadst szerez — a
tudomasszerzést kovetden hatdroz. A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.



(4) A torvényességi feliigyeleti eljaras folytatasanak elrendelésérdl hozott végzésben a cégbirosag
arra hivja fel a tarsasadgot, hogy a torvényes miikodés feltételeit harom honapon beliil allitsa
helyre.”

10. §
(1) A Ctv. 116. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a kényszertorlési eljaras elrendelésére nem a 116. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott okbol kertilt sor, a cég a kényszertorlési eljaras kezdd idopontjatdl szamitott tizenot
napos jogvesztd hataridén beliill kérheti a cégbirdsagtol annak engedélyezését, hogy a
kényszertorlési eljaras alatt a cég a szokasos napi lizletmenetet meg nem halado iizletszera
gazdasagi tevékenységet végezhessen, arra tekintettel, hogy a 117/C. § szerinti kérelmet kivan
eldterjeszteni. A cégbirosdg a kérelemrdl 6t munkanapon beliil hataroz. Egyéb esetekben a cég
izletszerli gazdasagi tevékenységet a kényszertorlési eljaras kezdd idépontjatol nem végezhet. Ha
a cég a 117/C. § szerinti kérelmét az eldirt hatariddben nem terjeszti eld, illetve az jogerdsen
visszautasitasra vagy elutasitasra kertil, a hatarid6 lejartat kovetd naptdl, illetve a jogerds birdsagi
dontés cég altali kézhezvételét kovetd naptol a cég lizletszerli gazdasagi tevékenységet nem
végezhet. E bekezdés szerinti kérelmet a cég nem terjeszthet eld, ha adészammal nem rendelkezik,
vagy jogszabdly hatranyos jogkovetkezményt ir eld arra az esetre, ha a cég kényszertorlés alatt all;
arrdl, hogy ezen kizar6 okok nem allnak fenn, a cégnek a kérelmében nyilatkoznia kell.”

(2) A Ctv. 116. §-a a kdvetkez6 (3a)-(3c) bekezdéssel egésziil ki:

»(32) A kényszertorlési eljards kezdd iddpontjat kovetden a cég szervei nem hozhatnak a
kényszertorlési eljards céljaval ellentétes dontéseket, ide nem értve a hitelezéi érdekek
figyelembevétele mellett meghozhato, a 117/C. § szerinti kérelem eldterjesztéséhez sziikséges
dontések meghozatalat. A cég nem donthet atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasardl, nem
hatarozhatja el végelszdmolasat, a jegyzett tokéje leszallitasat, a kényszertorlési eljaras azonban a
cég egyeb cégadatai valtozdsanak nem képezi akadalyat.

(3b) A vezetd tisztségviseld a kényszertorlési eljaras alatt a hitelezdi érdekek figyelembevételével
koteles eljarni. A vezetd tisztségviseld a kényszertorlési eljaras meginditasat kovetden a cég
nevében 0j kotelezettséget nem vallalhat, a céget terheld kotelezettséget nem elégitheti ki, a cég
vagyontargyat nem ruhazhatja at, nem terhelheti meg. A kényszertorlési eljaras alatt a ceég
vagyontargyanak atruhdzasara kotott szerzddés vagy a vezetd tisztségviselonek a cég
vagyontargyanak elidegenitésével, illetve megterhelésével kapcsolatos jognyilatkozata semmis.

(3c) A (3) bekezdés szerinti engedély megadasa esetén a szokasos napi lizletmenetet meg nem
haladé mértékii ligyletekre a (3b) bekezdésben foglaltak nem alkalmazandoak. A (3) bekezdés
szerinti engedély megadésa esetén a vezetd tisztségviseld a hitelezdi érdekek figyelembevételével
megtehet minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a 117/C. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiiljenek.”

(3) A Ctv. 116. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:



,»(0) A kényszertorlési eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre a Pp. szabalyait a nemperes eljaras
sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrodl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birdsagi polgari
nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik
— kell alkalmazni. A kényszertorlési eljarasban az iratok kézbesitésére a 72. § (6) bekezdését
alkalmazni kell. Ha e fejezet 1-3. Cime szerinti eljarasban e torvény alapjan nem kizardlag bird
jarhat el, ott birosagi titkar, birésagi fogalmazd vagy birdsagi ligyintézo is — 6nallo alairasi joggal
— eljarhat. A cégbirosag a kényszertorlési eljarasban keletkezett iratokat elektronikusan tartja
nyilvan. Ennek soran jogosult a nem elektronikus irat elektronikus okirati formaba torténd
alakitasara.”

(4) A Ctv. 116. §-a a kovetkezo (7)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A kényszertorlési eljarasban nincs helye félbeszakadasnak, sziinetelésnek,
koltségkedvezmény engedélyezésének €s beavatkozasnak.

(8) A kényszertorlési eljaras soran elsddlegesen okirati bizonyitasnak van helye. A cégbirdsag az
altala sziikségesnek tartott bizonyitast hivatalbol is elrendelheti, az ligyben érintettektdl irasbeli
nyilatkozatot kérhet. A cégbirosag sziikség esetén személyes meghallgatast tart. Ha a
kényszertorlési eljarast torvényességi feliigyeleti eljards eldzte meg, a cégbirdsag a torvényességi
feliigyeleti eljaras iratait is felhasznalva jar el.

(9) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a cégbir6sag altalanos intézkedési kotelezettségének
hatarideje tizendt munkanap.”

11. §
A Ctv. 117. § (2a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2a) A céggel szembeni kovetelés bejelentése esetén a beadvany tartalmazza a kovetelés
jogosultjanak nevét vagy elnevezését, lakcimét vagy székhelyét, szervezet esetén nyilvantartasi
szamat, a kovetelés jogalapjat, 0sszegét és esetleges jarulékait, keletkezésének és esedékességének
idépontjat is. Ha a kovetelést nem valamely hatosag jelenti be, a beadvanyhoz a kovetelést
megalapoz6 okiratokat is csatolni kell.”

12. §

(1) A Ctv. 117/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirdsag harmincnapos nyilatkozattételi hatariddt biztositva — sziikség szerinta 117/E. §
szerinti értesitéssel egyiitt — felhivja a vezetd tisztségviseldt és a cégjegyzékbe bejegyzett tagokat
a cég vagyondra ¢€s kotelezettségeire vonatkozo informacidk kozlésére. Az egyiittmikodési
kotelezettség megszegése esetén e torvényben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasan
tul a cégbirdsag az érintett személyt a 98. § (5) bekezdése szerinti pénzbirsaggal stjthatja.”

(2) A Ctv. 117/A. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»(4) Ha a cégnek munkavallaloval munkaviszonya all fenn — feltéve hogy a cég elleni felszdmolasi
eljaras meginditasanak feltételei egyébként nem allnak fenn — a cégbirdsag a felszamoloi
névjegyzekbol jeloli ki a munkaltatéi jogok gyakorldsara és a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban ¢és egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasok kiadédsara, tovabba a Bérgarancia Alapbol
igényelhetd tdmogatassal Osszefiiggd feladatok ellatasara jogosult személyt (a tovabbiakban:
Bérgarancia biztos). A Bérgarancia biztost timogatasnak a Bérgarancia Alapbdl torténd igénylése
vonatkozasaban ugyanazok a jogok illetik meg és kdotelezettségek terhelik, mint a felszamolot a
felszamolasi eljaras esetében. A Bérgarancia biztos feladatara és feleldsségére a munkaltatdi jogok
gyakorlasaval és a munkaviszony megsziinésével Osszefliggésben a munka térvénykonyvének
rendelkezései irdnyadok.”

13.§
A Ctv. VIIIA. Fejezet 2. Cime a kdvetkezd 117/C. §-sal egésziil ki:

L117/C. § (1) A cég a 117. §-ban meghatarozott bejelentési hataridé leteltét kovetden, a
kényszertorlési eljaras kezdé idépontjatdl szamitott kilencvenedik napig kérheti, hogy a
cégbirdsag allapitsa meg, hogy a cég tovabbmuiikodésének feltételei fennallnak és a kényszertorlési
eljarast vele szemben sziintesse meg. A hataridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye. A cég
kényszertorlési eljaras megsziintetése iranti kérelmet nem nyujthat be, ha a kényszertorlési eljaras
elrendelésére a 116. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbol kertilt sor.

(2) A cégbirosag a kényszertorlési eljarast a cég szabdlyszerlien benyujtott kérelmére akkor
sziinteti meg, ha a cég okirattal alatamasztva igazolja, hogy

a) a kényszertorlési eljaras lefolytatasat megalapozd ok mar nem all fenn, a cég torvényes
miukodése helyreallt,

b) a cég a kényszertorlési eljarasban vele szemben bejelentett esedékes koveteléseket
kiegyenlitette,

C) a kényszertorlési eljaras megsziintetésére eldirt illetékét megfizette, valamint

d) érvényes adoszammal rendelkezik.

(3) Ha a kényszertorlési eljarasra a 116. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol keriilt
sor, a cégbirdsadg a cég tovabbmiikddése feltételeinek fennallasara tekintettel a megsziintnek
nyilvanitassal kapcsolatosan a cégjegyzeékbe bejegyzett adatokat is torli.”

14. §
A Ctv. VIII/A. Fejezete a kovetkez6 2a. Cimmel egésziil ki:

»2a. Cim
A torvénysérté mitkodésben valo kozrehatas és a bejelentett kovetelések vizsgalata

117/D. § (1) Ha a kényszertorlési eljaras megsziintetésére nem keriil sor, a bir6sag megvizsgalja,
hogy a térvényseértd mitkodés korében a vezetd tisztségviselot, illetve a tagot terheli-e mulasztas.



Ezen Cimnek a tagra vonatkozd rendelkezéseit a nyilvanosan mikodd részvénytarsasag
részvényesére nem kell alkalmazni.

(2) Ha a cég ellen a 118. § alapjan felszamolasi eljaras kezdeményezésének van helye, a 117/F. §
(2) bekezdése alkalmazédsanak nincs helye. Eltiltas esetén az eltiltds idOtartama a felszdmolasi
eljarasban kielégitetleniil maradt kovetelésekhez igazodik.

(3) A cégbirdsag értesiti a cégnek a kényszertorlési eljaras meginditasanak idOpontjaban a
cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldjét, tovabba korlatlan tagi felelosséggel mitkddo cég
esetén a cég tagjait (tagjat), korlatolt tagi felelésséggel mikkodd gazdasagi tarsasag esetén a
tarsasag tobbségi befolyassal rendelkezd tagjat a 117. § szerint bejelentett kdvetelésekrol, valamint
a céget terheld, a kényszertorlési eljaras alapjaul szolgald mulasztasrol, és harmincnapos
hataridével — amely egy alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatd —
nyilatkozattételre hivja fel, hogy

a) vitatja-e a céggel szemben bejelentett koveteléseket, tovabba

b) nyilatkozzon azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket megtett annak érdekében, hogy a cég a
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld kotelezettségeit teljesitse, a torvénysértdé miikodést
megsziintesse, €s csatolja az intézkedéseket bizonyitd okiratokat.

(4) Ha a kényszertorlési eljaras meginditasanak idopontjat megel6z6 két évben a cégjegyzékben
mas vezetd tisztségviseld, valamint korlatlan tagi felelésséggel mikodé cég esetén mas tag,
korlatolt tagi feleldsséggel miikodo gazdasagi tdrsasag esetén mas tobbségi befolyassal rendelkezd
tag is szerepelt, és adat meriil fel arra, hogy a korabbi vezetd tisztségviselének, illetve tagnak a
jogviszonya alatt is fennallt a cég torvénysértd miikodése, mulasztasa, a cégbirdsag a korabbi
vezetd tisztségviseldt, illetve tagot is bevonja az eljarasba, és felhivja a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozattételre.

(5) A (3) és a (4) bekezdés szerinti személyt (a tovabbiakban egyiitt: eltiltassal érintett személy)
ezen Cim szerinti vizsgalat tekintetében a fél jogai illetik meg. A cégbirdsag sziikség szerint adatot
igényel a természetes személyek nyilvantartasabol az eltiltassal érintett személy lakohely adatarol.

(6) Ha az eltiltassal érintett személy nem elérhetd, vélelmezni kell, hogy e személy az
adatszolgaltatasi €és nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget. Ha az eltiltdssal érintett
személy a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivo végzésre nyilatkozatot nem tesz, a
nyilatkozat elmulasztasat ugy kell értékelni, hogy a 117/F. § (1) bekezdésében meghatarozott, az
eltiltas alkalmazésara okot ado feltételek a nem nyilatkoz6 eltiltassal érintett személlyel szemben
fennallnak. A nyilatkozat elmulasztasanak kovetkezményére a cégbirdsag a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozattételre felhivo végzésében figyelmezteti az eltiltassal érintett személyt.

(7) A birésag a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre felhivo végzésében 0sszegzi a bejelentett
koveteléseket, valamint a céggel kapcsolatos egyéb koriilményeket, ideértve a (8) bekezdésben
foglalt koriilményeket is.

(8) Ha a céggel szembeni kovetelés — a cégbirdsagnak a hianyok poétlasara vonatkozo felhivasa
ellenére — nem keriilt megfeleld6 modon bejelentésre és emiatt a kovetelés fennallasa, jogosultja,
jogalapja, illetve Gsszegszeriisége nem allapithatd meg, vagy a kovetelés jogosultja, jogalapja,



illetve Osszegszerlisége a cégbirdsag altal hivatalosan ismert vagy koztudomast tényekkel
ellentétesen keriilt megjelolésre, a cégbirdsag a bejelentett kovetelést vitatott kovetelésként veszi
figyelembe, kivéve ha az eltiltassal érintett személy e kdvetelést elismeri.

117/E. § (1) Ha az eltiltassal érintett személy vitatja a bejelentett kovetelést vagy annak egy részét,
meg kell jeldlnie a vitatds indokat és az annak alapjaul szolgélo tényeket, valamint csatolnia kell
azt az okiratot vagy annak masolatat, amelyre bizonyitékként hivatkozik. Ha a kovetelés
kozokiraton alapul, a kdvetelés jogalapja a kényszertorlési eljarasban nem vitathat6. Ha az
eltiltassal érintett személy a vitatds indokat nem jel6li meg vagy az ellentmondésos, a cégbirdsag
a (3) bekezdés szerinti végzésében elutasitja a kdvetelés vitatasat.

(2) Ha az eltiltassal érintett barmely személy a kovetelést vagy annak egy részét vitatja, a
cégbirdsag az eltiltassal érintett személy beadvanyat megkiildi a kovetelés bejelentdjének, és
felhivja, hogy a beadvanyban foglaltakra tizen6t napos jogvesztd hatdriddn beliil nyilatkozzon. Ha
e hataridé alatt a kovetelés bejelentdje nem nyilatkozik, a cégbirésag a kovetelést vitatott
kovetelésként veszi figyelembe.

(3) A cégbirosag végzéssel megallapitja a céggel szembeni koveteléseket. Ha az eltiltassal érintett
személy igazolja, hogy a bejelentett kovetelés kielégitésére sor keriilt, a kielégitett kovetelés
Osszegét a tovabbiakban nem kell figyelembe venni. A cégbirosag a végzésben valamennyi
kovetelés vonatkozasaban feltlinteti annak jogosultjat, jogalapjat, 0sszegét, esetleges jarulékait,
keletkezésének és esedékességének idépontjat, valamint azt, hogy a kovetelés kozokiraton, teljes
bizonyitd ereji maganokiraton vagy egyszerii maganokiraton alapul. A cégbirdsag a bejelentett
kovetelés vitatott kovetelésként torténd megjelolésérdl rendelkezik a 117/D. § (8) bekezdése
szerinti esetben, tovabba az eltiltassal érintett személy és a bejelentd nyilatkozata alapjan abban az
esetben, ha az eltiltassal érintett személy a kovetelés jogosultjat, jogalapjat, Osszegszeriliségét,
keletkezését vagy esedékességét érdemben vitatta.

(4) A (3) bekezdés szerinti végzés ellen az eltiltassal érintett személy és a kovetelés bejelentdje
fellebbezéssel ¢élhet.

117/F. § (1) Ha a cégbirosag a torvénysértd mitkddés vizsgalata eredményeként megallapitja, hogy
az eltiltassal érintett személy

a) nem tudja kétséget kizardan igazolni azt, hogy az elvarhaté minden intézkedést megtett a cég
torvénysértd mikodésének megsziintetése, a cég altal megvalodsitott mulasztds megsziintetése
érdekében, illetve

b) a torvényességi feliigyeleti eljarasban vagy a kényszertorlési eljarasban meghatarozott
kotelezettségének, illetve a birdsdg felhivasara az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget,

a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras befejezésével egyidejlileg kiilon végzéssel rendelkezik az
eltiltassal érintett személy eltiltasarol.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti okbol eltiltott személy korlatlanul felel a kényszertorlési
eljarasban bejelentett, ki nem elégitett hitelez6i kdvetelésekért. Tobb eltiltott személy feleldssége
egyetemleges. A cégbirdsag az (1) bekezdés szerinti végzésében rendelkezik e bekezdés szerinti
jogkdvetkezményrol is.



(3) A joger6sen vitatott kovetelésnek mindsiil6é kovetelésre az eltiltott személy feleléssége nem
terjed Ki.

(4) Az (1) bekezdés szerinti végzés ellen fellebbezésnek van helye.”
15. §
(1) A Ctv. 118. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(2) Ha a céggel szemben a (3) bekezdés szerinti mértéket el nem érd Osszértékli kovetelés
bejelentésére keriilt sor, azonban a 117. § szerinti bejelentés, illetve a vagyonfelmérés adatai
alapjan a cég vagyontalan vagy a vagyona nem ¢éri el a 400 000 forintot, a cégbirosag — a 62. § (4)
bekezdése figyelembevételével — a céget torli a cégjegyzeékbdl és rendelkezik az eltiltasrol. A
vezetd tisztségviseld koteles gondoskodni a cég iratanyaganak elhelyezésérol.

(3) A cégbirosag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és kezdeményezi a cég ellen a felszamolasi
eljards meginditasat azzal, hogy a 117. § (7) bekezdése szerinti koltségek viselésére a céget
kotelezi, ha

a) a céggel szemben bejelentett kovetelések dsszértéke eléri a 400 000 forintot, vagy

b) a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriil sor, és a 117. § szerinti bejelentés vagy a
vagyonfelmérés adatai alapjan a cégbir6sag megallapitja, hogy a cég vagyona eléri a 400 000
forintot.”

(2) A Ctv. 118. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(38) A cégbirosag a felszamolasi eljarasban kirendelt felszamolo részére atadja a 117. § szerinti
bejelentés és a vagyonfelmérés soran beszerzett vagy rendelkezésére allo adatokat €s iratokat.”

(3) A Ctv. 118. § (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(0) Ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, azonban a cég fellelhetd
vagyonnal rendelkezik, a cégbirosag — eltiltds mell6zése mellett — a céget a 62. § (4) bekezdése
figyelembevételével torli a cégjegyzeékbol. Ha azonban a cég fellelhetd vagyonanak
tulajdonjogaval Osszefiiggésben kétség meriil fel, a cégbirdosdg kezdeményezi a cég ellen a
felszamolasi eljaras meginditasat.”

(4) A Ctv. 118. §-a a kovetkez0 (6a)-(6C) bekezdéssel egésziil ki:

»(62) A cég torlése esetén, ha a cég fellelheté vagyontarggyal rendelkezik, a cégbirdsag a Ptk.
3:48. § (2) bekezdése alkalmazéasaval rendelkezik a vagyontargynak a tagok kozotti felosztasarol,
¢s sziikség szerint rendelkezik a vagyontargyra vonatkozdan a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi
célbol vezetett nyilvantartasban a tagot megilletd tulajdonjog bejegyzésérdl. A cégbirdsag a cég
torlésérdl rendelkezd végzésében sziikség szerint rendelkezik valamely vagyontargyra
vonatkozoan a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartasban a céget megilletd



vagyoni értékli jog — ide nem értve a tulajdonjogot —, illetve a cég javara vagy érdekében
feljegyzett tény torlésérdl is. A cégbirdsag végzeését a vagyontargy tulajdonosanak is megkiildi.

(6b) Az érintett nyilvantartasra vonatkozé szabalyoktol eltéréen a céget megilletd vagyoni értékii
jogok — ide nem értve a tulajdonjogot —, illetve a cég javara vagy érdekében feljegyzett tények
torlésére a cég torlését elrendeld, a céget megilletd vagyoni értékii jog — ide nem értve a
tulajdonjogot —, illetve a cég javara vagy érdekében feljegyzett tény torlésérdl is rendelkezd végzés
csatolasaval keriil sor. Az adott nyilvantartasra vonatkoz6 jogszabaly altal megkovetelt torlési
engedélyre nincs sziikség.

(6c) A cégbirdsag az eljarast befejezd végzésében feltiinteti a cég vagyontargyait és azok —
valdszintisithetd — értékét is. A cégbirdsag az (1) és a (2) bekezdés szerinti végzésében a
kényszertorlési eljards kezdd idOpontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett tagokat és vezetd
tisztségviseldit egyetemlegesen kotelezi az eljaras illetékének viselésére, kivéve, ha a
kényszertorlési eljaras elrendelésére a 116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan keriilt sor.”

16. §
A Ctv. VII/A. Fejezet 4. Cimének cime helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»4. Cim
Kényszertorlési eljarashoz kapcsolodo per”

17.§
A Ctv. 118/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»118/A. § (1) A 117/F. § (2) bekezdése szerinti jogerds végzeés alapjan a cég jogerds torlését
elrendeld végzés Cégkozlonyben vald kozzétételét kdvetd kilencven napos jogvesztd hataridon
beliil a kényszertorlési eljarasban bejelentett barmely kdvetelés jogosultja keresettel kérheti, hogy
a birosag kotelezze az eltiltott személyt a kényszertorlési eljarasban bejelentett, vitatott
kovetelésnek nem mindsiilo ki nem elégitett kovetelése megfizetésére.

(2) A perben a kovetelésnek a 117/E. § (3) bekezdése szerinti jogerds végzésben megéllapitott
jogalapja, valamint a 117/F. § (2) bekezdése szerinti jogerds végzésben megallapitott feleldsség
nem vitathato. Nem vitathatd a kovetelés Osszegszertiségének a 117/E. § (3) bekezdése szerinti
jogerds végzésben megallapitott része, ha az 6sszegszeriiséget a masodfoku birdsadg a végzéssel
szembeni fellebbezés soran vizsgalta.

(3) A Pp. rendelkezéseit a perben a jelen §-ban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(4) A perre a torvényszék rendelkezik hataskorrel. A keresetet a cég utolso bejegyzett székhelye
szerint illetékes torvényszéken kell eldterjeszteni.

(5) A birésag a perben soron kiviil jar el.

(6) Az ellenkérelem, illetve a viszontkereset el6terjesztésére vonatkozo hataridé tizendt nap. Az
irasbeli ellenkérelem benyUjtasara eldirt hataridd meghosszabbitdsara vonatkozo hataridd
legfeljebb tizendt nap.

(7) A perfelvétel soran tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének nincs helye, és a targyalasi
1d6ko6z nyolc nap. A targyalas kitlizésére vonatkozé hataridoé egy honap.
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(8) A kovetelés jogosultja a pert azon eltiltott vezetd tisztségviseldvel, illetve taggal szemben
indithatja meg, akivel szemben a cégbirdésag a 117/F. § (2) bekezdése szerinti jogkOvetkezményt
is alkalmazta.

(9) Ha tobb jogosult terjeszt e€l6 az (1) bekezdés szerinti marasztalasi keresetet, a birdsag a pereket
egyesiti.”

18. §
A Ctv. a kovetkezd 131/0. §-sal egésziil ki:

»131/0. § (1) A cégbirdsag a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vmtv.) 157. §-a
értelmében felfiiggesztett, a kényszertorlési eljarasra és a felszamolasi eljarasra vonatkozé és
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi ... tv. (a tovabbiakban: 2021. évi ...
tv.) hatalybalépése napjan a 116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan folyamatban 1év6, valamint a (2)
bekezdés hatdlya ala nem tartozo, a 2021. évi ... tv. hatdlybalépése napjan még folyamatban 1évo
kényszertorlési eljarasokat e torvény 2021. junius 30-an hatdlyos rendelkezései alapjan folytatja
le.

(2) Ha a cég a Vmtv. 157. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott kérelmet 2021. jalius 30-ig
benyujtja a cégbirdésaghoz, az (1) bekezdést csak akkor kell alkalmazni, ha e kérelem alapjan a
kényszertorlési eljaras megsziintetésére nem kertil sor.

(3) E torvénynek a 2021. évi ... tv.-nyel megallapitott rendelkezéseit —az (1) és a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel —a 2021. évi ... tv. hatalybalépése napjan vagy azt kovetéen meghozott, a 116.
§ (1) bekezdés szerinti végzéssel megindult kényszertorlési eljarasokban kell alkalmazni azzal,
hogy

a) cégbirdsag a 117/F. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezményt 2022. junius 30-aig nem
alkalmazza azokban a kényszertorlési eljarasokban, amelyekben kizardlag az éallami ado- és
vamhatosag az adoszamtorléssel érintett cégek megsziintnek nyilvanitasara iranyul6 eljaras miatti
torvényességi felligyeleti illeték 6sszegét jelenti be kovetelésként és mas kdvetelés nincs,

b) a cégbirdsag a 118. § szerinti, illetve a 117/F. § (2) bekezdése szerinti végzés meghozatala el6tt
2022. junius 30-aig felfliggeszti azokat a kényszertorlési eljarasokat, amelyekben a 118. § (2)
bekezdése szerinti végzés meghozatalanak lenne helye és nem tartoznak az a) pont hatalya ala. Ha
a cég 2022. junius 30-ig cégbirosag felé igazolja, hogy 117/C. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban
foglalt feltételeknek megfelel, a cégbirdsag kényszertorlési eljarast a céggel szemben megsziinteti.

(4) E torvénynek a 2021. évi ... tv.-nyel megallapitott 80. § (6) bekezdését a folyamatban 1évo
torvényességi felligyeleti eljarasokban is alkalmazni kell azzal, hogy a cég vezetd tisztségviseldje
koteles a tagokat a 2021. évi ... tv. hatalybalépését kovetd 30 napon beliil tdjékoztatni a céggel
szemben folyamatban 1év6 torvényességi felligyeleti eljarasrol.”

19. §

A Ctv.
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a) 1/A. § (2) bekezdés j) pontjaban az ,,a 118. §” szovegrész helyébe az ,,a 117/E. §,a 117/F. § és
al118. §” szoveg,

b) 9/C. § (3) bekezdés a) pontjaban az ,,500 000 forint 6sszértéket meg nem haladd” szovegrész
helyébe a ,,kovetelés bejelentésének hianyaban, valamint 500 000 forint 0sszértéket meg nem
halad6” szdveg,

) 72. § (5) bekezdésében az ,,A torvényességi feliigyeleti” szovegrész helyébe az ,,A 76/A. § (3)
bekezdése alapjan indult eljaras kivételével a torvényességi feliigyeleti” szoveg,

d) 116. § (4) bekezdésben az ,,a (2) bekezdésben foglalt” szovegrész helyébe az ,,e fejezetben
foglalt” szoveg,

e) 117. § (2) bekezdésében a ,,hatvan napon beliil jelentse be a cégbirésagnak™ szovegrész helyébe
a ,,negyven napon beliil jelentse be a cégbirdsagnak. A hataridé elmulasztisa esetén igényét a
kényszertorlési eljarasban mar nem érvényesitheti” szoveg,

f) 117/A. § (5) bekezdésében a ,,20 000 forint” szovegrész helyébe az ,,50 000 forint” szoveg,

g) 118. § (1) bekezdésében az ,eltiltas mell6zése mellett” szovegrész helyébe az ,,a 116. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti esetben eltiltas mellézése mellett” szoveg,

h) 118. § (5) bekezdésében az ,,a cég birdsagi peres vagy nemperes eljarasban félként vesz részt”
szovegrész helyébe az ,,a cég pénzkdvetelés vagy pénzben kifejezhetd kovetelés megtéritésére
iranyulo peres eljarasban felperesként vesz részt” szoveg

1ép.

20. §

Hatalyat veszti a Ctv.

a) 9/B. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,vagy kényszertorlési” szovegrész,
b) 9/C. § (2) és (5) bekezdése,

c)a9/E. §-a,

d) 24. § (7) bekezdése,

e) 117/A. § (3a) és (3b) bekezdése,

f) 118. § (4) bekezdése,

g) 118/B. §-a,

h) 118/C. §-a.

4. A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi
CXXIL torvény modositasa

21.§

A koztulajdonban allé gazdaséagi tarsasdgok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi CXXII.
torvény 7. § (1) bekezdése a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A cégbirosdg nem alkalmazza a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo torvény szerinti eltiltds jogkovetkezményét €s az eltiltott személyek
felelosségének megallapitasaval kapcsolatos szabdlyokat az allammal, az allamot megilletd
tulajdonosi jogokat gyakorlod szervezettel vagy az ilyen szervezet kozvetlen vagy kozvetett
befolydsa alatt allo szervezettel mint taggal és az e tag javaslatira megvalasztott vezetd
tisztségviseldkkel szemben, tovabba a csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi
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XLIX. torvény 66. § (2) bekezdése szerinti allami felszamold szervezet végelszamoloként valo
eljarasa soran a végelszamolo szervezettel és a végelszamoloi feladatok ellatasara kijelolt
természetes személy végelszamoldval szemben.”

5. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasa

22.§

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés h) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Teljes bizonyito erejii a maganokirat, ha)

,h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott 1étre,
ahol a szolgaltatd az okiratot a kiallité azonositasan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli és a
személyhez rendelést a kidllitd sajat kezii aldirdsara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt
vagy az alapjan hitelesen igazolja; valamint a szolgaltat6 az egyértelmii személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és
azt az okirattal egylitt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott
biztonsagl idébélyegzdvel latja el.”

6. Zar6 rendelkezések

23.§

Ez a torvény 2021. julius 1-jén Iép hatalyba.
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Altalanos indokolas

A torvényjavaslathoz tartozo indokolas a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3)
bekezdése, valamint a Magyar K6z16ny kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd
¢s a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kozzététele soran torténd megjeldlésérol szold 5/2019.
(1. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelend Indokolasok
Taréban kertil kozzétételre.

A kényszertorlési eljaras alapvetd célja a cég cégnyilvantartasbol valo torléséhez sziikséges allami
intézkedések megtétele. Ugyanakkor a kényszertorlési eljarasban annak vizsgalatara is sor keriil,
hogy a cég torlésére a kényszertorlési eljarast vagy felszdmolasi eljarast kovetden keriilhet-e sor.
A vagyoni helyzet alapjan doélhet el ugyanis, hogy van-e értelme a felszamolasi eljaras
lefolytatasanak.

A cég a Javaslat j megoldésa szerint a kényszertorlési eljarasban még helyreallithatja térvényes
mikodését. Ha ezt igazolni tudja a cégbirdsag felé, érvényes adészammal rendelkezik, tovabba
kielégiti az esedékessé valt koveteléseit, valamint megfizeti a kényszertorlési eljaras illetékeét,
akkor a cégbirdsag a kényszertorlési eljarast megsziinteti, és a cég részt vehet a gazdasagi életben,
folytathatja gazdasagi tevékenységét.

A Javaslatban hangsulyos szerepet kap a gazdasagi élet tisztasaga €s a hitelezdvédelem biztositasa.
A jogutdd nélkiili megsziintetések éves szamaban kiugréan magas a kényszertorlési eljarasok
szdma. A kényszertorlési eljaras bevezetésének az volt a célja, hogy a felduzzasztott
cégnyilvantartasbol gyorsan kivezesse azokat a cégeket, melyek tényleges gazdasagi
tevékenységet mar nem végeznek, hiszen ezeknek a fantom-, illetve alvocégeknek a megsziintetése
a kényszertorlési eljaras bevezetése elott hatdlyban volt kényszer-végelszamolas €s felszamolas
utjan indokolatlanul magas allami kiadasokat eredményezett. A kényszertorlési eljarasok magas
szama ugyanakkor azt is mutatja, hogy a cégek tagjai, vezeto tisztségviseldi alternativaként kezelik
a kényszertorlést mint a cég jogutod nélkiili megsziintetésének egyik formajat. A kényszertorlési
eljarast mintegy kihasznalva mentesiilni kivannak a végelszamolas feladatai alol. A jogalkotdi cél
a kényszertorlési eljaras bevezetésekor azonban egyaltalan nem az volt, hogy az 4llam akar a cég
kozremiikodése nélkiill kényelmi szolgaltatasként eltiintesse a nem hasznalt cégeket a
cégnyilvantartasbol.

A fentiek miatt a Javaslat jelentdsen modosit az eljarason, és hangstilyossa teszi azt, hogy a
kényszertorlési eljaras egy szankcios jellegii torlési eljaras. Ha cég (volt) tigyvezetéje és (volt)
tagja kozrehatdsa (felrohatdsdga) megallapithatd azért, hogy a cég kényszertorlés ald kertilt,
valamint megallapithatd, hogy kényszertorlés alatt vagy esetlegesen az azt megel6z0 torvényességi
feliigyeleti eljaras alatt a birdsaggal vald egyiittmiikddési kotelezettségeiknek nem tettek eleget,
az eltiltas mellett egy 1j, 6nalld szankcio bevezetésével a cég ki nem egyenlitett tartozasaiért —
egyetemlegesen — helytallni kotelesek, azért felelnek. A Javaslat tehat megsziinteti a
kényszertorlés ,,.kényelmi jellegét”.

Részletes indokolas
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az 1. §-hoz

A jelenleg hatalyos kényszertorlési eljarasban a céget eljarasi koltség nem terheli, ugyanakkor a
cégbirdsag végzi el a cég torléséhez sziikséges feladatokat. A kényszertorlés ugyanakkor nem
tekinthet6 allam altal nyujtott szolgaltatasnak, igy a Javaslat tételes feliigyeleti illeték
megfizetéséhez koti az eljaras lefolytatasat. Az illeték megfizetésére a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6ld 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
rendelkezései alapjan elsddlegesen a kényszertorlési eljaras kezdd napjan a cégjegyzékbe
bejegyzett tagok és vezetd tisztségviselé egyetemlegesen kotelesek. Ha azonban a cég él a
kényszertorlés megsziintetésének lehetdségével, az illetéket a cég fizeti meg.

Ha a cég képes a torvényes miikodésének helyreallitasara, és erre tekintettel vele szemben
megsziintetik a kényszertorlési eljarast, a céget alacsonyabb illeték terheli.

az2.§-hoz

A vagyonvisszaszerzés-vagyonkutatas koltségeinek fedezete céljabol a Javaslat a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) modositasaval a
regisztracios dij mellett eldirja a bejelentett kdvetés 0,5%-anak megfeleld mértékii, de legalabb
5000 forint és legfeljebb 40 000 forint 6sszegli koltség befizetését is, amelyet a felszamolo a
vagyonkutatds-vagyonvisszaszerzés koltségeinek kiegyenlitésére hasznalhat fel. A koltségatalany
felhasznalasaval a felszamolonak tételesen el kell szdmolnia, és a fel nem hasznalt 6sszegeket a
hitelezok részére vissza kell fizetni.

a 3. §-hoz

Figyelemmel arra, hogy a Javaslat a hitelezOk és az ados vezetdje tekintetében is tovabbi
kotelezettséget, illetve kovetkezményt allapit meg a jelenleg hatalyos szabalyokhoz képest, az 1j
rendelkezéseket a folyamatban 1év6 eljarasokban nem lehet alkalmazni.

a4. §-hoz
A Javaslat 2. §-ahoz kapcsoloddan allapit meg modositd rendelkezést.
az 5. §-hoz

A Javaslat érinti az eltiltas jogintézményét is. A jelenleg hatalyos szabalyok, a Ctv. 9/C. §-anak a
[1I/1366/2016. szamu alkotmanybirdsagi hatarozattal megsemmisitett szovege helyébe 1épett
rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy az a személy keriiljon csak eltiltasra, akinek kozrehatasat
a szabalytalan miikodésben a cégbir6sag megallapitja. Az eltiltas idétartama ugyanakkor a ki nem
elégitett hitelez6i kovetelésektdl fligg kizarolag. A Javaslat szerint az eltiltds nem kizardlag a
kielégitetlen hitelez6i kovetelések esetén kertil alkalmazasra, noha tovabbra is jelentds koriilmény,
hogy a cég kifizetetlen tartozasokat lehetdség szerint ne hagyjon hatra. Az eltiltott személy
felelosségét csokkenti, ha a bejelentett kovetelések megtériilnek, az eltiltdsnak azonban nem ez az
egyetlen szempontja. Az eltiltast megalapoz6 koriilmények onmagaban az is, hogy az eltiltott
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személy magatartdsa felrohatd volt a cég torvénysértd miikodésének kialakuldséban, illetve
fenntartasaban.

A Javaslat tovabba boviti az eltiltassal érintett személyek korét is. Korlatlan tagi feleldsséggel
miikodo cég esetében nem csak a korlatlanul felelds tag tilthato el a jovoben, hanem valamennyi
tag. Ennek oka, hogy a céggel kapcsolatos tagi dontések meghozataldban — a vonatkoz6 anyagi
jogi szabalyok szerint — valamennyi tag egyenl6 sullyal vesz részt. Korlatozott tagi felelsséggel
miitkod6é gazdasagi tarsasag esetén tovabbra is a tobbségi tagja tilthato el.

Az eltiltott személy a hatdlyos szabalyokkal egyezden nem lehet gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyassal rendelkez6 tag, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég
tagjava, valamint nem lehet cég vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, felligyelObizottsagi tagja.

a6. §-hoz

A rendelkezés a hatélyos szabdlyhoz képeset pontositja az arra vonatkoz6 esetet, amikor az eltiltas
id6északa alatt ujabb eltiltasra kertil sor.

a7.§-hoz

A cégbirosagi informatikai rendszer évente elvégzi a cégjegyzékbe bejegyzett, érintett természetes
személyeknek a bliniligyi nyilvantartdsi rendszerbdl megallapithatd kizadr6 ok fenndlltira
vonatkozo vizsgalatot. A Ctv. jelenleg nem rendezi azt a koriilményt, hogy ha a cégbirdsag
megallapitja a kizar6 ok fenndlltat, az érintett személyt a cégbirésag milyen idéponttal (hatallyal)
torli a cégjegyzékbol.

A Ctv. 76/A. § (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy az adatigénylés célja kizardlag annak
megallapitdsa, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasdg, szovetkezet,
erdébirtokossagi tarsulat, vizgazdalkodasi tarsulat, eurdpai szovetkezet, eurdpai részvénytarsasag,
valamint egyesiilés vezetd tisztségviseldje (cégvezetdje), feliigyeldbizottsdganak tagja
vonatkozaséaban a Ptk. 3:22. § (4), illetve (5) bekezdésben meghatarozott kizaré okok fennallnak-
e. A bilniigyi nyilvantartd szerv a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid
tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol,
valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l sz6lo 2009. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 71. § (2) bekezdése szerinti — cégiratnak nem mindsiilé —
értesitést kiild a cégbirdsag részére. A Ctv. egyértelmiien megjeldli az adatigénylés céljat, tovabba
merev hivatkozassal jeloli meg a cégbirésag rendelkezésére bocsathatdé informacidok korét,
amelybdl kovetkezik, hogy a cégbirdsag tovabbi biintet6jogi adatok megismerésére nem jogosult
a blniigyi nyilvantartdsi rendszerb6l. A biinligyi nyilvantarté szerv kizarolag a 71. § (3)
bekezdésben meghatarozott értesitést kiild. Ebben a kizar6 okok fennallta ,,igen” vagy ,,nem”
valasszal szerepel. Ebbdl kovetkezden a cégbirdsag nem jogosult arra, hogy megismerje a biintetett
eléélet vagy a foglalkozastol valo eltiltas kezdetére és végére vonatkozd blinligyi nyilvantartasi
adatot, és erre cégjogi szempontbdl nincs is sziikség.

A Ctv. 76/A. §-a alapjan a biliniigyi nyilvantartd szervnek a Ptk. 3:22. § (4), illetve (5) bekezdése
szerinti kizar6 okot tartalmazd értesitése alapjan a cégbirdsdg a céggel szemben hivatalbol
torvényességi feliigyeleti eljarast indit. Ha a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag
megallapitja a torvénysértd allapot fennalldsat, végzésével torli az érintett személyt a
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cégjegyzekbol. E torlésnek a jovore nézve kell fennallnia. Ennek oka az, hogy a cégnyilvantartés
kozhitelességéhez, a forgalom biztonsagahoz fiiz6d6 érdek e kérdésben is azt koveteli meg, hogy
ha a cégbirdsag a jovore nézve sziintesse meg a torvényellenes helyzetet. A visszamendleges torlés
jelentds karokat okozna a gazdasagi forgalomban, és alkotmanyossagi aggalyokat is felvetne.
Utalni lehet tovabba arra is, hogy a cégjegyzék nem is jelenithet meg biintetdjogi adatokat, igy
ezen okbol sem tdmogathatod, hogy az érintett személy torlésére bliniigyi nyilvantartasi adatok
atvezetésével, a cégjegyzékben valo feltiintetésével keriiljon sor. A blinligyi nyilvantartas adatait
a cégbirdsag nem kezelheti, és azokat be nem jegyezheti.

Cégbejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem esetén az informatikai rendszer a Ctv. 44/B. §-a
alapjan adatigényléssel fordul a biniigyi nyilvantartd szervhez, igy biintetéjogi okbol kizart
személy nem keriil a cégjegyzékbe bejegyzésre. Az éves feliilvizsgalat pedig azt biztositja, hogy
ha idokdzben egy mar bejegyzett személy biintetdjogi kizard ok hatdlya ala keriilt, a jogsértés
jogerds megallapitasat kovetden a tovabbiakban mar ne jarhasson el.

a 8. §-hoz

A rendelkezés a torvényességi feliigyeleti szabalyok kozé illeszti a cég vezetd tisztségviseldjének
azon kotelezettségét, hogy tajékoztassa a cég tagjait — korlatolt tagi feleldsség mellett miikodod
tarsasag esetén a tobbségi befolyassal rendelkezd tagot — arr6l, ha céggel szemben térvényességi
feliigyeleti eljaras van folyamatban. E rendelkezésre azért van sziikség, mert a cégek tagjai sok
esetben nem értesiilnek arrdl, hogy olyan eljaras van folyamatban, amely akdr a cég megsziintnek
nyilvanitasaval és a cég kényszertorlésével is jarhat, igy megtenni vagy kezdeményezni sem tudjak
a sziikséges tagi intézkedéseket. A cég valds helyzetérdl csak akkor értesiilnek mar, mikor
megindult a kényszertorlési eljaras.

a9. §-hoz

Az 1 kiilonleges torvényességi eljaras lefolytatasa a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) modositasaval all 6sszefliggésben. A Ptk. modositasa nem valtoztat
azon a jogi helyzeten, hogy a kdzkereseti tarsasagban vagy a betéti tarsasagban fennallo tarsasagi
részesedés nem része a hagyatéknak, igy a tag haldla esetén a hagyaték atadasa foszabalyként
fliggetlen keérdés a tarsasaggal kapcsolatos tagsagi kérdésektdl. A Ptk. modositasa eldtti helyzetben
a tagok sokszor nem voltak tisztdban a jogi helyzettel, ezért a tarsasagi tagi jogviszonyok
rendezésével megvartak a hagyatékatadd végzést, ami azonban sok esetben ahhoz vezetett, hogy
a tarsasag a Ptk. rendelkezése alapjan idokozben a torvény erejénél fogva megsziint. A Ptk.
modositasa megsziinteti a tarsasag torvény erejénél fogva torténd megsziinését, mint
jogkdvetkezményt. Ha a Ptk. eldirasa alapjan a tarsasag a hat honapos hatarid6 alatt uj tagot vagy
uj bel-, illetve kiiltagot nem jelent be a cégbirdsaghoz, a tarsasdggal szemben torvényességi
feliigyeleti eljaras fog indulni, amelynek soran a cég még helyredllithatja megfeleld intézkedések
meghozataldval a torvényes miikddését. E torvényességi feliigyeleti eljarasnak a specidlis forméja,
ha a tarsasag a cégbirdsag felhivasara ugy nyilatkozik, hogy kifejezetten az elhunyt tag 6rokosével
kivan megallapodni, azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ez a bizonytalansag fakadhat abbdl,
hogy a hagyatékatadd végzést még nem hoztdk meg, de akar abbdl is, hogy 6rokdsodési vita all
fenn. Ebben az esetben a jogi eljaras lezarultaig a cégbirdsag felfiiggeszti a kiilonleges
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torvényességi feliigyeleti eljarast, és a tarsasagnak a jogi eljarast lezarultat kovetden kell a
torvényes miikodését helyreallitania.

a 10. §-hoz

A Javaslat f6szabalyként lehet6vé teszi, hogy a cég a kényszertorlési eljaras alatt a szokasos napi
mikddését folytassa, ha a cég ugy nyilatkozik, hogy a térvényes miikddése helyredllitasaval és
egy¢eb feltételek teljesitésével a kényszertorlési eljaras megsziintetését fogja kérni. A cég ugyanis
csak a torvényben meghatarozott idészakban nyujthat be ilyen kérelmet, vagyis meg kell varnia a
kovetelések bejelentésére nyitva allo hataridé leteltét. Bizonyos helyzetekben a Javaslat nem teszi
lehetévé ilyen kérelem benyujtasat. Az egyik ilyen helyzet, ha a cég a térvény erejénél fogva mar
megszint a 116. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hiszen ebben az esetben a térvényes mitkodés
helyreallitdsa kizart. Nincs lehetdség tovabba ilyen kérelem benyujtidsara, ha torolték a cég
adoszadmat, az adészam torléssel érintett cég megsziintetésére iranyuld kiilonleges torvényességi
feliigyeleti eljaras kovetkezményeként indult meg a kényszertorlés, tovabba akkor sem, ha kiilon
jogszabaly szankcionalja azt, ha a cég kényszertorlés ala keriil (pl. timogatasi jogviszonyokra
vonatkoz6 eldirasok). A miikodés csak a szokasos napi lizletmenetre vonatkozhat, tehat a cég a
szokasos megrendeléseket teljesitheti, munkavallaloinak bért fizethet stb. A Javaslat ugyanakkor
keretek koOzé szoritja ezt a mikodési lehetdséget is. Ha cég mégsem nyujtja be a
tovabbmiikodéséhez sziikséges megsziintetési kérelmet, vagy az alapjdn nem sziinteti meg a
cégbirdsag vele szemben a kényszertorlési eljarast, a cég a tovabbiakban nem végezhet gazdasagi
tevékenységet. E jogkovetkezmény a torvény erejénél fogva all be, arrdl a cégbirdsagnak kiilon
végzést nem kell hoznia. A Javaslat megtartja azt a szabalyt, amely szerint a cég dontéshoz6 szerve
a kényszertorlési eljaras céljaval ellentétes dontéseket nem hozhat. A Javaslat pontosabban rogziti,
hogy bar a vezetd tisztségviseld nem keriil torlésre, képviseleti joga azonban korlatozotta valik. A
vezetd tisztségviseld tovabbra is képviseli a céget a hatosagi és cégbirdsagi eljarasokban és az
iizleti €életben, azonban az eldirasok betartasaval tehet jognyilatkozatot. A kényszertorlési eljaras
alatt a cég vagyonanak elidegenitése vagy a megterhelése esetén a Javaslat a jogiigylethez a
semmisség jogkovetkezményét fiizi. Ha cég a szokasos napi mitkodését folytathatja, akkor
megtehet minden olyan intézkedést, ami ahhoz sziikséges, hogy a kényszertorlés
megsziintetéséhez sziikséges feltételeknek meg tudjon felelni. Azonban ebben az esetben is a
hitelezdi érdeket figyelembe véve kell eljarnia a cégnek és az ligyvezetésnek.

A Javaslat pontositja a kényszertorlési eljaras, mint nemperes eljaras alapvetd szabdlyait.
Kiemelhetd, hogy a hatalyos szabalytdl eltéréen nem valnak a kényszertorlés iratai nyilvanossa.
Ennek oka, hogy a kényszertorlési eljards nem a cég normal cégnyilvantartasi iigyeivel 6sszefliggd
eljaras, igy a barki szdmara nyilvanos informaci6-hozzaférést sem indokolt biztositani. Az iratok
nyilvanossagara a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény szabalyait kell
alkalmazni.

all. §-hoz
A rendelkezés a hatdlyos eldirdshoz képest részletesebben hatarozza meg a kovetelés
bejelentésének tartalmi elemeit annak érdekében, hogy a Javaslatban szabdlyozott részletes

vizsgalat hatékonyan legyen lefolytathato.

a12. §-hoz
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A rendelkezés pontositja a vezetd tisztségviseloknek ¢és a tagoknak a céggel kapcsolatos
adatszolgaltatdsdra vonatkozd rendelkezéseit. A rendelkezés pontositja a mulasztas
jogkovetkezményét.

a 13. §-hoz

Bar f0 szabaly szerint a kényszertorlési eljarast torvényességi feliigyeleti eljaras elézte meg, ahol
a cég nem tudta helyreallitani a torvényes mikodését, a Javaslat a kényszertorlési eljarasban
meghatarozott ideig lehetdséget biztosit arra, hogy a cég teljesitse a torvényes muikodéshez
sziikséges feltételeket, és kérje a kényszertorlési eljards megsziintetését. Ha a megsziintetés
elrendelésének oka mar nem 4all fenn, érvényes adoszammal rendelkezik, és a céggel szemben
fennalld tartozas kielégitése megtortént, valamint megfizette az eljaras feliigyeleti illetékét, a
Javaslat megteremti a lehetdséget a kényszertorlési eljaras megsziintetésére.

A torvényes mikodés helyreallitdsara nincs mod, ha a cég mar torvény erejénél fogva megsziint,
igy ezen okbol indult kényszertorlési eljarasokban az eljards megsziintetése irdnt nem lehet
kérelmet el6terjeszteni.

a 14. §-hoz

A Javaslat eldirja, hogy ha az eljaras kérelemre nem keriilt megsziintetésre, a cégbirosag
megvizsgalja a vezetd tisztségviseld és a tag korabbi eljarasanak, magatartdsanak felrohatosagat a
kényszertorlési eljarasra vezetd torvénysértd mikodés 1étrejottében és fenntartasaban. Noha a Ptk.
3:90.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a részvénytarsasag részvényese a tarsasdg tagjanak
szamit, a tagi mulasztas vizsgalata alol nyilvanosan miikk6dd részvénytarsasag esetén a Javaslat
felmentést ad, miutan a cégjegyzék a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag tagjait nem tartja
nyilvan, €s tagi mindségiik, a tarsasaghoz fiiz6d6 kapcsolataik is sajatosak.

A vizsgalat arra terjed ki, hogy vizsgalatba bevont, Un. eltiltassal érintett személyeknek a cégben
betoltott pozicidja alapjan milyen intézkedéseket kellett volna megtennie annak érdekében, hogy
helyredlljon a cég térvényes mitkddése (vagy a cég végelszamolas utjan torlésre keriiljon), és mik
voltak azok az intézkedések, amelyeket ténylegesen meg is tett.

A Javaslat a vizsgalodas korét a kényszertorlési eljaras megeldzo két évre is kiterjeszti, és sziikség
szerint bevonasra kertiil a korabbi vezetd tisztségviseld €s tag is.

A cégbirosag az érintett ligyvezetdt illetve tagot nyilatkozattételre hivja fel. A cégbirdsag a
hitelezdi bejelentésekrdl, valamint az egyéb vizsgalando koriilményekrdl tajékoztatja az eltiltassal
érintett személyeket. A cégbirdsdgnak lehetdsége van arra, hogy a nem megfeleld modon
alatdmasztott, vagy nem megfeleld tartalommal bejelentett kdvetelések esetén azokat figyelmen
kiviil hagyja és vitatottként jeldlje meg.

Az eltiltassal érintett személynek arrol sziikséges nyilatkoznia, hogy vitatja-e a koveteléseket,
valamint tdjékoztatast kell adnia a cégbirdsdgnak arrdl is, hogy a megvaldsitott mulasztasok
elkeriilése érdekében milyen intézkedéseket tett. A Javaslat értelmében az érintett személyt az
eljarasban a fél jogai illetik meg, és a vizsgalat soran a bizonyitasi eszkdzok koziil személyes
meghallgatasra és okirati bizonyitasra kertilhet sor.

A Javaslat az el nem érhetd személyek vonatkozasaban specialis szabalyozast ad. Ennek oka, hogy
a gyakorlatban a cégek tagjai, vezetd tisztségviseldi azt a magatartast tanusitjak, hogy a cég
jogutod nélkiili megsziintetésével egylitt jard feladatok elvégzése helyett elérhetetlenné valnak,
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vagyis ,,fantomizaljak™ a céget. E magatartas azonban nem vezethet ahhoz, hogy mentesiiljenek a
kényszertorlési eljarasban alkalmazhato intézkedések alol. A jelenlegi jogszabalyok ¢&s
informatikai lehetdségek ma biztositjak, hogy a cégbirésag az érintett személyek aktualis
lakohelyét megismerje, akkor is, ha a személy jelenlegi lakohelye és esetlegesen a cégjegyzékbol
valo torléskori lakohelye nem azonos. Ebbdl kovetkezéen megelézhetéek ma mar a ,,rossz” cimre
kiildott értesitések miatti akadalyok és eljarasi nehézségek.

A Javaslat értelmében a céggel szemben kovetelést bejelentéknek a hatalyos szabalyokhoz képest
tobb informaciot kell megadniuk a kovetelésrol. A bejelentdnek kovetelését okirattal ala kell
tamasztania. Az eltiltassal érintett személy ugyanakkor vitassa teheti a kovetelést. Ha az eltiltassal
érintett személy a bejelentett kovetelést teljes egészében vagy részben vitatja, meg kell jeldlnie a
vitatast megalapozd tényeket és csatolnia kell eredetben vagy maésolatban az ezt bizonyito
okiratokat. Ha a cégbirosag a vitatas tényét elfogadja, a kovetelést a tovabbiakban vitatott
kovetelésként kezeli.

Az eljarasban a kozokiraton alapulo kovetelés jogalapjat nem lehet vitatni.

A kovetelés vitatasa esetén a cégbirdsag nyilatkoztatja a kovetelést bejelent6t is.

A cégbirdsag vizsgalat eredményeként a cég torlése mellett dontenie abban a kérdésben, hogy
terheli-e felel6sség a vezetd tisztségviseldt, vagy tagot (illetve az eljarasba bevont volt vezetd
tisztségviseldt és volt tagot) a térvénysérté miikodés tekintetében, megszegte-e a fenti személy az
eljarasban Ot terheld egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget. Amennyiben ezt
megallapithatonak latja, végzésben hatdroz az eltiltdssal érintett személy eltiltasarol. A
cégbirosagnak az eltiltas alkalmazasa soran azt kell vizsgalnia, hogy az eltiltassal érintett személy
mindent megtett-e annak érdekében, hogy elkeriilje a fennalld helyzetet. Az eltiltas alkalmazasa
tekintetében a bizonyitasi teher az eltiltassal érintett személyen van, neki kell bizonyitania, hogy
6t nem terheli mulasztas, az 4ltaldban elvarhaté6 modon jart el.

A cégbirdsag abban az esetben mellozheti az eltiltast, ha kétséget kizar6 modon bizonyitasra
kertilt, hogy az adott személy az altalaban elvarhatd6 minden intézkedést megtett. Ha ezt nem
bizonyitja, vagy ha egyiittmiikodési kotelezettségének megsértésével nem nyilatkozik, ezzel
meghiusitja a torvénysértdé miikddés kialakulasaban vagy fenntartdsdban valo feleldsség
felrohatosadganak vizsgalatat, a cégbirosag a szankcio alkalmazasarol dont.

A cégbirdsag a végzésében rendelkezik arrdl is, hogy e személy a kényszertorlési eljarasban
bejelentett és ki nem elégitett - nem vitatott - kovetelésekért korlatlanul felel, ha pedig tobb ilyen
személy eltiltasarol és felelosségérdl hataroz a cégbirdosag, akkor e személyek feleldssége
egyetemleges. Ezen szankci6 alkalmazasara csak a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eltiltasi
esetében kertil sor.

A cégbirdsag végzése ellen fellebbezésnek van helye.

Az eltiltds jogintézménye a hitelezdvédelmi szempontok és a gazdasagi élet tisztasaganak
biztositasa érdekében jelentds szankciot jelent. Azok a személyek, akiknek tevékenysége
kovetkeztében a gazdasagi élet tisztasagaba vetett bizalom megrendiilt, valamint a kdzérdek
sérelme is felmertil, enyhébb szankciok alkalmazasa nem nyuUjtana kelld védelmet. Az eltiltas
eredményeként — a vallalkozashoz valé jog és a foglalkozas szabad megvalasztdsa joganak
sziikséges korlatozasaval — e személyek bizonyos idore tavol maradnak a gazdasagi élettdl. Az
eltiltassal egyidejiileg a hitelez6k védelme érdekében a cégbirosag a kényszertorlési eljarasban
bejelentett hitelez6i kovetelések erejéig —a 117/F. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben — az
eltiltott személyek feleldsségérdl is rendelkezik. Ez a feleldsség elkiiloniil a tarsasagi jogi
felelosségattorési szabalyoktol, attdl fliggetlen, 6nallo szankciot jelent.
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a 15. §-hoz

A Javaslat pontositja, hogy milyen mértékii vagyon, illetve kovetelés sziikséges a felszamolasi
eljaras kezdeményezéséhez. A Javaslat a 400 000 forint 0sszértékii kovetelés bejelentését olyan
jelentdsnek tekinti, amely miatt, tekintett nélkiil a vagyonfelmérés soran feltart vagyon mértékére,
felszamolasi eljaras kezdeményezésének van helye. Ha van kovetelés bejelentés, azonban annak
Osszértéke nem ¢éri el a 400 000 forintot, akkor van helye felszamolasi eljaras kezdeményezésnek,
ha a cég vagyona a 400 000 forint értéket eléri. A Javaslat fenntartja a felszamolasi eljarast
kezdeményezd okok koziil tovabbd a peres eljarasra vonatkozé rendelkezést is. Pontositja
ugyanakkor azt annak érdekében, hogy csak abban az esetben kertiiljon sor felszamolasra, ha a cég
vagyonanak novelésére esély lehet, mert a cég pénzkdvetelés vagy pénzben kifejezhetd kovetelés
megtéritésére iranyul6 peres eljarasban felperesként vesz részt.

A Javaslat rendezi azt a kérdést, ha cég torlésre keriil, azonban fellelhetd vagyontarggyal
rendelkezik. Ebben az esetben a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény 3:48. § (2)
bekezdésének a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének vagyonfelosztasi szabalyai
alkalmazasdval dont a vagyontirgynak a tagok kozotti felosztdsarol. Ennek azért is nagy
jelentdsége van, mert a cég torlésével jogalanyisagat s igy perképességét is elveszti, ha tehat
valamely hitelezd a torolt céggel szemben a torlést kdvetden kivan igényt érvényesiteni, azt az
utéfeleldsség szabalyai szerint megteheti, az altala inditandd perben a felosztott vagyonbol
részesiil6 tagok személyében korlatozott feleldsségi formaju cég esetében is tud alperest nevezni.
Ha a cégnek olyan vagyontargya maradt, amely kozhiteles vagy kozérdekvédelmi nyilvantartasban
szerepel, akkor a vagyontargyra vonatkozdan a cégbirdsagnak a cég tulajdonjoga torlése mellett a
tagot megilletd tulajdonjog bejegyeztetésérdl is rendelkeznie kell a torlé végzésben, ezzel
elkeriilhetdvé valik a feleslegesen inditandé vagyonrendezési eljaras. Ha a cégbirosag a cég
vagyoni helyzetének felmérése soran a céget megilleté vagyoni értékii jog fennallasarol, illetve a
cég javara vagy érdekében feljegyzett tényrdl szerez tudomast, a végzésben rendelkezik ezen jog,
illetve tény torlésérdl is, annak érdekében, hogy ezen torlésre ne vagyonrendezési eljarasban
kertiljon sor, hanem a kényszertorlési eljarasban végleg és megnyugtatéan rendezddjenek a torolt
cég jogviszonyai.

Fontos ujitdsa a Javaslatnak, hogy az allam nem vezeti ki ,,ingyen” a gazdasagi életbdl a
mikodésképtelen cégeket, mentesitve 6ket a jogutod nélkiili megsziintetés lefolytatasabol fakado
koltségek alol, hanem tételes feliigyeleti illetéket vezet be. E rendelkezés alol kivételt jelent az az
eset, ha a kényszertorlésre a cég torvény erejénél fogva torténd megsziinése miatt keriil sor, hiszen
ebben az esetben a cégbirdsagnak feladata a cég torlése.

A kényszertorlési eljarast befejezd végzés fellebbezhetd végzés.

a 16-17. §-okhoz

A Javaslat kiilon per inditasdnak lehetdségét teremti meg arra az esetre, ha a 117. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti eltiltasi ok kovetkezményeként az eltiltott személyt kotelezi a cégbirdsag a
kényszertorlési eljarasban bejelentett, vitatott kovetelésnek nem mindsiild ki nem elégitett
kovetelése megfizetésére. A per a Cstv. 33/A. § szerinti megoldast kdveti, ahol szintén torténik
egy megallapitas, majd kiilon perben a marasztalasi 6sszegnek a megallapitasa. A kényszertorlési
eljarasban a megallapitast nemperes eljarasban folytatja le a cégbirdsag. A perben a kovetelés
bejelentdjével szemben fennalld kdvetelés pontos 6sszegének meghatarozasara keriilhet sor. A per
a végrehajthatd okirat 1étrehozésat célozza.
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a 18. §-hoz

A rendelkezés a sziikséges atmeneti szabalyokat tartalmazza.

A cégbirdsag a Javaslat hatalybalépésekor felfliggesztés alatt allo kényszertorlési eljarasokat a
2021. janius 30-an hatalyos rendelkezéseik szerint folytatja le. A kényszertorlés alatt 4116 cégeknek
a Javaslat azonban tovabbi egy honapos haladékot ad arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Vmtv.) 157. §-a alapjan igazoljak torvényes mikodésiik helyreallitasat, amelyre
tekintettel a veliik szemben meginditott kényszertorlés megsziintetésre kertiil.

A Javaslat szerint megujitott kényszertorlési szabalyokat a Javaslat hatalybalépése napjan és az azt
kovetden elrendelt kényszertorlésekre kell alkalmazni.

A Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. térvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl szolod
249/2020. (V. 28.) Korm. rendelet, majd a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 157. §-a értelmében a
cégbirdsag a torvényességi feliigyeleti eljarasban a cég megszlintnek nyilvanitasarol 2021. junius
30-ig nem hatarozhat. Tovabba a cég adészamanak jogerds torlése miatt indult, a cég megsziintnek
nyilvanitasara iranyulo eljaras szintén 2020. majus 29-t61 2021. janius 30-ig felfiiggesztésre kertil.
Ezekben az esetekben tehat a Javaslat hatalybalépése utan indul majd meg a kényszertorlési
eljaras, vagyis a Javaslat szerint megujitott szabalyok fognak érvényestilni.

A Javaslat ugyanakkor a feleldsségi rendelkezésekre tekintettel egy éves atmeneti idészakot allapit
meg, amit két rendelkezés tartalmaz. Egyrészt az adoszadm torléssel érintett cégek esetében a 100
000 forintos torvényességi feliigyeleti eljarasi illeték, mint kovetelés bejelentése miatt a cégbirdsag
csak az eltiltas jogkovetkezményt alkalmazza, feltéve, hogy az eltiltas alkalmazasanak fennallnak
a feltételei. A kovetelésért valo felel6sségrél azonban nem rendelkezik. A masik rendelkezés, hogy
azokban az iigyekben, ahol a cégbirdsdgnak alkalmaznia kellene a 117/F. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt, a cégbirdsag a 118. § szerinti, vagyis az eljarast befejezd végzés meghozatala
vagy a 117/F. § (2) bekezdése szerinti végzés meghozatala el6tt felfliggeszti az eljarast 2022.
Junius 30-aig, ¢és eddig az idOpontig lehetdséget kap a cég arra, hogy a torvényes mitkodését
helyreallitsa és konnyitett szabalyok mellett keriiljon megsziintetésre a kényszertorlési eljaras vele
szemben.

a19. §-hoz

Az a) pont a kényszertorlési eljaras 1) rendszeré¢hez igazitja a birdi hataskort. Ennek alapjan a
kényszertorlésben nem csak az eljarast lezar6d végzést, hanem a kovetelések megallapitasat és az
eltiltast, illetve a feleldsség kimondasat tartalmazo6 végzést is bironak kell meghoznia.

A b) pont az egyéves eltiltas feltételét pontositja. Ha ugyanis a céggel szemben kovetelés
bejelentésére nem keriilt sor, azonban a vezetd tisztségviseld, illetve a tag eltiltasanak feltétele
fennall, mert kdzrehatott a jogszabalyellenes miikodésben vagy megszegte a birdsaggal szembeni
egylittmikodési kotelezettségét, az eltiltds nem melldzhetd csak azért, mert a cégnek
kiegyenlitetlen tartozasa nincs. Ebben az esetben azonban a legrévidebb idejii eltiltasra kertil sor.
A ¢) pont szerinti modositas a Ctv. 76/A. §-a alapjan torténd adatigényléssel all sszefliggésben.
A cégbirdsag a blinligyi nyilvantarto szervtdl kap egy cégiratnak nem mindsiild iratot, amely irat
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a Ctv. alapjan nem nyilvanos irat, vagyis a kiviilallok részére ezek nem hozzaférhetd adatok. A §
(3) bekezdése alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljards irataira ugyanakkor jelenleg
alkalmazni kell a 72. § (5) bekezdésében foglalt nyilvanossagi szabalyt, amely azzal jar, hogy barki
megismerheti a blniigyi nyilvantarté szerv altal kozolt, illetve az eljaras soran keletkezett egyéb,
az érintett személy biintetett elééletére vonatkoz¢ iratokat. Ezen ellentmondés kikiiszobolése
érdekében a Ctv. 76/A. § alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasokban az eljaras iratainak
nyilvanossagara a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A d) pont szdvegpontositd javaslatot tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a Javaslat szerint a cég
kérelmére is helye lehet a kényszertorlési eljaras megsziintetésének.

Az e) pont a cégbirdsagnak a Cégkozlonyben kozzétett hirdetményével Osszefiiggd bejelentési
hatarid6t 40 napra csokkenti.

Az f) pont a Bérgarancia biztost megillet6 dijazas mértékének emelését biztositja.

A g) pont a torvény erejénél fogva torténé megsziinés esetében, ha a cég tartozast nem halmozott
fel, mentesiti az érintett vezetd tisztségviseldt és tagot az eltiltas aldl, figyelemmel arra, hogy a
gyakorlatban ezek a cégek gyakorlatilag Onhibdjukon kiviil, jellemzden hagyatéki eljaras
,»megoldasaban bizva” keriilnek a torvény erejénél fogva megsziintetésre.

A h) pont pontositja a rendelkezést annak érdekében, hogy felszamolasi eljarasra csak abban az
esetben keriiljon sor, ha a birosagi eljaras azzal az eséllyel jarhat, hogy a cég vagyona nd.

a 20. §-hoz

Hatalyat vesztd rendelkezéseket tartalmaz a rendelkezés, amelyek a Javaslatra tekintettel mar
feleslegessé valnak.

A Ctv. 9/E. § hatalyon kiviil helyezésével osszefiiggésben kiemelhetd, hogy a biintetdjogi eltiltas
esetén az, hogy eltiltasi idészak a cégjegyzékben keriiljon feltlintetésre, nem Osszeegyeztethetd a
blinligyi nyilvantartas rendeltetésével. Nem engedhetd meg ugyanis, hogy a kiilonleges adatokat
kezeld nem nyilvdnos biliniigyi nyilvantartds adatai a nyilvanos cégjegyzékbe atemelésre
keriiljenek. E szabaly tovabba a Ctv. 44/B. §-ara és a 76/A. §-ara figyelemmel sziikségtelen is,
mert a hivatkozott rendelkezések a foglalkozastol valo biintetdjogi eltiltast is kezelik.

Az értesitési cim kivezetésre kertil a jogrendszerbdl, igy a Ctv. rendelkezései kozill is kivezetésre
kertil.

a2l. §-hoz
A koztulajdonban 4llo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXIL
torvény mar jelenleg is mentesitési szabalyt tartalmaz az eltiltds jogintézménye alol. Ennek oka,
hogy az allami befolyas alatt all6 gazdasagi tarsasagok mitkodése sokszor sajatos, igy kiilonosen
akkor, amikor az allam 6roklés vagy méas modon, nem piaci alapon jut a részesedéshez.

a22. §-hoz

A polgéri perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény modositasa kodifikacids pontositast
tartalmaz.

a23. §-hoz

23



Hatalyba 1éptetd rendelkezés.
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