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Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan szdbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani.

A szobeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

A szobeli vélaszt igényld kérdés cime: "Miért nem védik meg a tatai forrasok élovilagat?"

Tisztelt Miniszter tr!

A dél-koreai SK Innovation, a vilag egyik legnagyobb akkumulator gyarté vallalata 2018-ban
helyezte el komaromi iizemeinek alapkovét. A beruhazas soran kidertilt, hogy az ipari parknak tobb
vizre van sziiksége.

Ezért a vizi kozmii halézat fejlesztésérdl sziiletett dontés. Igy vetddhetett fel, hogy a Sz6gyei (Gy6r)
vizbazis mellett a Tata-Tatabanyai karsztvidéket is bekapcsoljak ebbe a halézatba.

A projektet a Kormdny is biztositotta a timogatésarol. Igy sziilethetett meg a 1050/2020 (11.18.)
Korm. hatarozat, melyben jelent6s 6sszeget kiilonitettek el a Tata-Komarom vizvezeték
megvalodsitasara.

Ezzel parhuzamosan szaporodni kezdtek azok a jelek, melyek a beruhazas karos hatasaira
figyelmeztetnek. Nem els6sorban maga a tavvezeték okozza a gondot, hanem a tatai forrasok
vidékének bekapcsolasa.

A megyei kormanyhivatal megallapitotta, hogy az igyben részletes kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasa sziikséges. A tervezett vizkiemelés ugyanis a Fényes Fiird6 és mas varosi forrasok
jelentds hozamcsokkenését eredményezi. Ez a becslések szerint csak a Katonai-t6 forrasainak
esetében akar 40 szazalékos is lehet. Mindez rendkiviil karos hatast gyakorol a forrasvidék
élovilagara és veszélyezteti a kdrnyez6 természetvédelmi teriileteket.

- Az eddigiek alapjan tehat sokkal indokoltabb a komaromi ipari park vizellatasat a meglévo
komaromi vizbazis fejlesztése mellett, inkabb a Szégyei tavvezeték kiépitésével biztositani. A tatai



forrasokat ebbe bevonni sokkal t6bb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt.

Az eddigiek mar irasbeli kérdés formajaban is benyujtasra kertiltek, de a reakci6 érdemi valasznak
semmi esetre sem nevezhetd. A tarca annyit iizent, hogy a beruhazas a kérnyezetvédelmi
szempontoknak megfelel majd.

Az én kérdésem azonban ennél sokkal t6bb érdemi valaszt igényelt volna. Kérdezem tehat ismét:

1. Miért tamogat a magyar kormany egy olyan beruhazast, amely egyértelmiien karos hatast
gyakorol Tatabanya és Tata forrasaira?

2. Miért nem vonjak vissza az el6re lathat6 kdrnyezeti kockazatok miatt a Tata- Komarom
tavvezeték megépitésére vonatkozé dontést?



