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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Siili Janos, tarca nélkiili miniszter (a Paksi
Atomeromii két ij blokkja tervezéséért, megépitéséért és iizembe helyezéséért felelos)

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Gondatlanul adhatott ki engedélyeket az Orszagos
Atomenergia Hivatal?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A Kormany Paks II. beruhazasaval kapcsolatban az épitkezésekkel kapcsolatos teenddket, igy a
kivalasztott helyszin foldrengésbiztonsaganak vizsgalatat is, a Paksi Atomerémiivet is lizemeltetd
Magyar Villamossagi Miivekre (MVM) bizta. Ennek a vizsgalatnak a telephely koriil mintegy 50
km sugaru korre kellett kiterjednie. Az MVM a vizsgalatokat elvégeztette, és a szakért6i vizsgalatok
eredményeibol 0Osszeallitott egy ugynevezett Telephely Biztonsagi Jelentést (TBJ), amelynek
alapjan kérte az illetékes hatdsagokat a telephelyre vonatkozé engedély kiadasara. Az MVM altal
osszefoglalt vizsgalati eredmények alapjan a hatdsagok a telephely engedélyét 2017. marcius 30-i
datummal kiadtak.

Azonban sajtéhirek szerint a magyar geofizikusok korében felmertilt annak kétsége, hogy a jelentés
valéban kell6 alapossaggal tarta-e fel az engedély megadasanak feltételéiil szamité valamennyi
biztonsagi kockazat silyat és azok lehetséges kovetkezményeit. Dr. Bodoky Tamas Janos munkaja a
Magyar Geofizika, a Magyar Geofizikusok Egyesiiletének folyoirata 61. évfolyamanak 4. szamaban
jelent meg.

A tanulméany megjegyzi, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal cafolni, hogy az aktiv vet6zdna,
melyre a Kormany egy tj nukledris létesitményt tervez telepiteni, képes a felszinen olyan mértéki
elmozdulast létrehozni, amelyet megfeleléen méretezett mérnoki eszkdzokkel mar nem lehet
ellenstilyozni. A tanulmény ezutan tételesen elemzi a telephelyen beliil elvégzett vizsgalatokat, és
arra jut, hogy azok vagy csak az emberi tevékenység altal megbolygatott legfels6 vékony réteg
megismerésére voltak alkalmasak, vagy semmi koziikk nem volt az alapfeladathoz, vagy nem



értékelték, értelmezték megfelel6en a kisérletek soran kapott eredményeket. A kutatd6 véleménye
szerint ,,feldomborodo gyfirt, és toréses zavart zonak jelenlétét lehet valoszintisiteni az atomerdmi
telephelyén beliil.” Kiemelendd, hogy mas moddszerrel, a kornyéken kidsott geoldgiai képletek
vizsgalataval, de ugyanezt valésziniisitette Dr. Magyari Arpad geolégus 2016-ban késziilt, ,, Kés6-
pleisztocén iiledékfoldtani, neotektonikai és paleoszeizmoldgiai megfigyelések Paks tagabb
kornyezetében” cimii tanulmanyaban.

Ugy gondolom, hogy egy olyan komoly biztonsagi kockazatokat hordozé beruhazast, mint egy ij
nukleéris 1étesitmény telepitése, csak kell6 alapossaggal elvégzett és kiértékelt el6zetes felmérések
alapjan lehet meginditani. Azonban ahogy arra a hivatkozott tanulmany is ramutat, elképzelhetd,
hogy a kockazatokat nem, vagy nem megfelel6en értékelték.

Mindez Ovatossagra és aggodalomra ad okot: ha a hivatkozott vélemények megalapozottak, akkor
az engedélyek gondatlanul lettek kiadva az Orszagos Atomenergia Hivatal altal. Meggy6z6désem,
hogy az Orszaggyliilésnek naprakész és hiteles informaciokkal kell rendelkeznie az orszag egyik
legnagyobb koltségli beruhazasaval kapcsolatban, ezért az Orszaggytilésrol sz6l6 2012. évi XXX VI.
torvény 98. § (1) bekezdése alapjan arra kérem, hogy részemre a sziikséges tajékoztatast 30 napon
beliil megadni sziveskedjen a felmertilt problémaval kapcsolatban:

1. A hivatkozott geofizikai, illetve geoldgiai megallapitasokat miért hagytak figyelmen kiviil a
TBJ-ben, illetve a hatosagi engedélyek megadasa soran?

2. A vizsgalatok valéban csak az emberi tevékenység altal megbolygatott legfels6 vékony réteg
megismerésére voltak alkalmasak, vagy semmi koziik nem volt az alapfeladathoz, vagy nem
értékelték, értelmezték megfeleléen a kisérletek soran kapott eredményeket?

3. Valéban feldomborodé gyiirt, és toréses zavart zénak jelenlétét lehet valésziniisiteni az
atomeromii telephelyén beliil?

4. Mindezek ellenére ki lehet jelenteni, hogy egy esetleges foldrengéssel szemben biztonsagos
helyszinrél van sz6?

Tisztelettel varom valaszat.



