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Modosité javaslat '

Modositopont sorszama: 1.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. § - Mmtv. 33/B. §
Modositas jellege: médositas

»33/B. §

(1) Ha a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellatasban részesiilé személy vagy a 33. § (1)
bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasban részesiilo személy feliilvizsgalatat kovetden rokkantsagi
ellatasra valt jogosultta, és az ellatds Osszege a 2011. december honapra jaro ellatas id6kozi
emelésekkel novelt dsszegénél alacsonyabb mértékben keriilt meghatarozasra, az érintett személy
részére a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasait folydsitd szerv 2022. marcius 31-éig
500 000 Ft kompenzacié egyosszegl kifizetésérél gondoskodik[, ha az érintett személy 2022.
februar 28-aig elozetesen nyilatkozik arrél, hogy az ellatasi oOsszeg csokkenésével
osszefiiggésben tovabbi igénye nincs].

(2) [Ha az JAz érintett személy [az (1) bekezdés szerinti kompenzaciét nem fogadja el, ]a 2022.
junius 30-aig benyujtott kérelmére a rehabilitacios hatdsag allapotvizsgalatot végez. Az
allapotvizsgalat célja annak meghatarozasa, hogy a rokkantsagi ellatast megalapozé feliilvizsgalat
id6pontjaban a 2012. januar 1-jét kozvetleniil megel6z6 fizikai allapothoz képest tényleges javulas
kovetkezett-e be.

(3) Az érintett személyt a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait folyositd szerv a

1 A modosité javaslatban egy vagy tobb (ebben az esetben egymassal Osszefiiggd, tartalmilag-
logikailag 6sszetartozo, részelemeiben egymastol elvéalaszthatatlan) mddositas tiintethetd fel. Az
egy modosité javaslatban benytjtott modositd pontok a tovabbiakban 6sszefiiggéként
kezelendok.



hirdetményi értesitésen feliil 2021. december 31-éig hivatalb6l megkiildott felhivasban értesiti [az
(1) bekezdés szerinti nyilatkozat, illetve ]Ja (2) bekezdés szerinti kérelem benytjtasanak
lehet6ségérdl. [Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat, illetve a JA (2) bekezdés szerinti kérelem
benyujtasanak lehet6ségérél a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait folyositd szerv
2021. november 15-ét6] 2021. december 31-éig a hatosagi eljaras szabalyai szerint hirdetményt tesz
kozzé.”

Modositopont sorszama: 2.
Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 2. § - Mmtv. 33/B. §
Modositas jellege: médositas

,»(6) Ha az allapotvizsgalat alapjan az érintett személy fizikai allapotdban tényleges javulds nem
kovetkezett be vagy a fizikai allapotjavulas ténye nem bizonyithatd, részére a 2011. december
hénapra jar6 ellatds id6kozi emelésekkel novelt dsszege és a ténylegesen folyésitott rokkantsagi
ellatdas 0sszegének kiilonbozete legfeljebb 2012. januar 1-jéig visszamendleg is jar, azzal, hogy
33/B. (1) bekezdés szerinti kompenzacio Osszegét be kell szamitani. A rehabilitacios hatosag a
visszamendlegesen jaro kiilonbozet egyosszegli megfizetésérdl dont.

(7) Ha a kompenzacié az (1) bekezdés szerinti személy részére azért nem fizethetd ki, mert az

érintett személy elhunyt, helyébe az 6rokose 1ép, a kompenzacié dsszegére az 6roklés szabdalyai
iranyadok.”

Indokolas

A torvényjavaslat alapjan egyszeri 500 ezer forint mértékii kompenzacio illetné meg azokat az
ellatasban részesiiléket, akik a feliilvizsgalat miatt a kordbbi rokkantsagi nyugdijukhoz képest
csokkentett Osszegli ellatast kapnak, azonban csak abban az esetben, ha a jovében nem kérik
feliilvizsgalatukat és nincs tovabbi igényiik az ellatds csokkentésével kapcsolatban. Ezzel a
torvényjavaslattal tulajdonképpen kelepcébe huzzak az embereket. Megkaptak az 500 ezer
forintot és utdana nem perelhetnek, nem emelhetnek szét, hogy barminemii egyéb kartéritésre
szorulnanak.

Elfogadhatatlan tovabba az is, hogy az érintetteknek megfelel6 informaciok hianyaban kellene
donteniiik, hiszen a kompenzaci6 és az djabb feliilvizsgalat kozotti valasztas kizarélag akkor
lehet megalapozott, ha a dontés el6tt az allapotvizsgalat részletei az érintettek szamara ismertek
és kozérthet6ek lesznek, hiszen sokakban erésen élnek még az els6 komplex feliilvizsgalat rossz
emlékei. Az érintettek ugyanakkor a sziikséges informaciéval még nem rendelkeznek hiszen az
Ujabb, visszamendleges feliilvizsgalatra vonatkozo ,,részletes szakmai szabalyokat” a szocial- és



nyugdijpolitikaért felel6s miniszter fogja megallapitani. Sokakban meriilhet fel — raadasul
jogosan — a gondolat, hogy miként bizhatnak abban, hogy igazsagos és tényszerti eljarasban lesz
résziik, hiszen korabban is rendeletben meghatarozott szabalyok eredményezték azt, hogy
olyanokat mindsitettek egészségesnek, akiknek k6zben nem valtozott az allapotuk.

A modosito javaslat célja, hogy a torvényjavaslat ne kijatssza, hanem valdban teljesitse az
Alkotmanybirdsagnak a nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazo mulasztdas megallapitasarél és
alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl szélo 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozataban
foglaltakat; tovabba a térvény ne allitsa 6nkényesen valasztas elé az érintett személyeket.

2.

A mobdositd javaslat a torvényjavaslat modositasaval rogzitené, hogy ha az érintett személy
elhunyt, helyébe az 6rokose 1ép, igy a kompenzacio 6sszegére az oroklés szabalyai iranyadok.



