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2021. évi ..... torvény

az egyes szerzoi jogi torvények jogharmonizaciés céli médositasarol
1. A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény modositasa

1.8

A szerz0i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (4) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(4) Nem tartoznak e térvény védelme ala a jogszabalyok, kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, a
birésagi vagy hatésagi hatarozatok, a hatésagi vagy mas hivatalos koézlemények és iigyiratok,
valamint mas hasonl6 rendelkezések.”

2. 8§

Az Szjt. 13. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»13. 8

A szerzd személyhez f(iz6d6 jogat sérti miivének a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos mas ilyen jellegii
visszaélés.”

3.8
(1) Az Szjt. 26. §-a a kovetkez6 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(ba) Sugarzas az a felhasznalas is, amelyre akként keriil sor, hogy a miisort eredeztetd eredeti
radio- vagy televizio-szervezet miisort hordozo jeleit a radio- vagy televizid-szervezett6l kiilonb6z6
szervezet (a tovabbiakban: nyilvanossagot elér6 szervezet) teszi elérhet6vé a nyilvanossag szamara
ugy, hogy a radio- vagy televizid-szervezet csak a nyilvanossagot elér6 szervezet szamara teszi
elérhetévé a miisorhordoz6 jeleket (a tovabbiakban: kozvetlen betaplalas), anélkiil, hogy a
miisorhordozo jeleket a kdzvetlen betaplalassal egyidejiileg kozvetleniil a nyilvanossag szamara is
kozvetitené. Az ilyen felhasznalas egyetlen, egységes nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménynek
mindsiil. A nyilvanossaghoz kozvetitésre az eredeti radio- vagy televizio szervezeten kiviil a
nyilvanossagot elérd szervezetnek is felhasznalasi jogot kell szereznie, feltéve, hogy tevékenysége
tillép azon, hogy a felhasznalds technikai eszkozeit biztositja. Abban az esetben, ha a
nyilvanossagot elérd szervezet csupan a felhasznalas technikai eszkozeit biztositja, a radio- vagy
televizio-szervezet koteles felhasznélasi jogot szerezni az ilyen felhasznalasra.”

(2) Az Szjt. 26. §-a a kovetkez6 (8a) és (8b) bekezdéssel egésziil ki:

»(8a) Ha a radio- vagy televizid szervezet kiegészitd online szolgaltatas keretében radiomiisort
televizios hir- illetve id6szeri, napi eseményekr6l sz6lé miisort, valamint a kizardlag sajat



forrasaibdl készitett televizios misort a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé teszi, a
lehivasra hozzaférhet6vé tételt és az ahhoz sziikséges tobbszorozést ugy kell tekinteni, hogy az
kizarolag az Eurépai Gazdasagi Térség azon tagallamaban valosul meg, amelyben a szervezet f6
tevékenységi helye talalhat6. E bekezdés — a radié szervezetek misora kivételével — a
sporteseményre, valamint az abban foglalt miiveket tartalmazé miisorszamra nem alkalmazhato.

(8b) A (8a) bekezdés szerinti kiegészitd online szolgaltatasnak minésiil az olyan, a (8) bekezdés
szerinti felhasznalast megvalositod szolgaltatas, amely a radio- vagy televizio szervezet altal vagy
annak ellendrzése és felel6ssége mellett, televizi6- vagy radiémiisornak a szervezet altal
megvalositott sugarzassal egyidejlileg vagy azt kovetOen meghatarozott ideig torténo, a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételébdl, valamint barmilyen, a sugarzott miisort kiegészité
tartalom lehivasra hozzaférhetévé tételébdl all.”

4.8
(1) Az Szjt. 28. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A szerzének az is kizarolagos joga, hogy a radio- vagy televizid-szervezet, illetve a sajat
miisort a nyilvanossaghoz vezeték ttjan vagy masként kozvetit6 miisoraban sugarzott, illetve
kozvetitett miivének sugarzassal, vezeték tutjan vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas
szervezet kozbeiktatasaval — a nyilvanossaghoz torténd egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésére engedélyt adjon, feltéve hogy a felhasznaldsra ellen6rzott kornyezetben kertil
sor, és az eredeti nyilvanossaghoz kodzvetités nem nyilt internet-hozzaférési szolgaltatas ttjan tortént

»

(2) Az Szjt. 28. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) A (2) bekezdés alkalmazasaban ellen6rzott koérnyezet az olyan kornyezet, amelyben a
tovabbkozvetités csak a tovabbkozvetitést megvalosito szervezet szolgaltatasanak igénybevételére
jogosultak szamara valik érzékelhetéveé.”

(3) Az Szjt. 28. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Nem alkalmazandé a (3) bekezdés a radio- vagy televizio-szervezet sajat miisorai [80. § (1)
bek.] vonatkozasaban.”

5.8
Az Szjt. 33. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, a szabad felhasznéalas szerzddéssel vagy egyoldald
jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korlatozasa semmis, ideértve azt az esetet is, ha a szerz6 a
felhasznalas vonatkozasaban megfelel6 dijazasban részesiil.”

6. 8§



Az Szjt. 33/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
»33/A. §

(1) E torvény alkalmazasaban
1. iskolai oktatds céljat szolgalé felhasznalas: olyan felhasznélds, amely 6vodai nevelésben, az
altalanos iskolai, kozépfoki iskolai oktatdsban, szakképzd intézményben folyd szakmai
oktatasban, az alapfoku miivészeti iskolai oktatasban vagy a fels6oktatasrol szolé térvény hatalya
ala tartozé fels6foku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfelelGen
valosul meg;
2. kulturdlis orokségvédelmi intézmény: a nyilvanosan hozzaférhetd konyvtar vagy muzedlis
intézmény, illetve levéltar, vagy kozgylijteménynek mindsiil6 kép-, illetve hangarchivum;
3. oktatasi intézmény: olyan koznevelési-, szakképz6- és fels6oktatasi intézmény, amely iskolai
oktatas céljat szolgal6 felhasznalast végez.

(2) E fejezet alkalmazasaban:
1. biztonsagos elektronikus haldzat: olyan miiszaki megoldas, amely megakadalyozza a lehivasra
hozzaférhetové tett miinek az iskolai oktatast végzd és igénybe vevd személyek korén kiviilre
iranyul6 kozvetitését.
2. kutatohely: els6dlegesen tudomanyos kutatast, vagy tudomanyos kutatast is magaban foglalo
oktatasi tevékenységet végz6 kutatdintézet, egyetem — ideértve annak konyvtarat is -, valamint
kutat6 laboratérium és kutatast végzo korhaz, vagy egyéb olyan személy vagy szervezet —
ideértve a kutatdhellyel szerzddéses kapcsolatban allo kutatdkat is —, amely tevékenységét
a) nonprofit alapon vagy ad6zds utdni eredményének tudomaényos kutatdsba vald
visszaforgatasaval; vagy
b) valamely kézérdeki cél érdekében
végzi ugy, hogy a tudomanyos kutatds eredményeihez a kutatohely felett tobbségi befolyast
gyakorlé személy vagy szervezet nem kaphat els6bbségi hozzaférést.
3. szoveg- és adatbanyéaszat: olyan automatizalt analitikai mddszer, amely informdciék feltarasa
céljabol digitalis formaban 1év6 szdvegeket és adatokat elemez.”

7.8
(1) Az Szjt. 34. § (3a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(32) A (3) bekezdés b) pontja szerinti felhasznalast tigy kell tekinteni, hogy az atvev6 miivet
felhasznalo oktatasi intézmény székhelye szerinti tagallamban valdsul meg.”

(2) Az Szjt. 34. §-a a kovetkezd (3b) bekezdéssel egésziil ki:
,»(3b) A (3) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6 a kottak felhasznélasara.”

8.8

Az Szjt. a kovetkez6 34/A. §-sal egésziil ki:



»34/A. §

(1) A miivet
a) a forrds, valamint az ott megjelolt szerzd feltiintetésével kritika, vagy ismertetés céljabél,
illetve
b) a mi felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése ttjan, karikattra, parédia vagy
stilusutanzat (pastiche) céljabol

barki felhasznalhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felhasznalas soran az eredeti m{ib6l vald atvételre a cél altal indokolt
terjedelemben kertilhet sor.”

9.8
(1) Az Szjt. 35. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) Természetes személy magancélra a miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, feltéve, hogy a felhasznélassal érintett miihoz
jogszerlen fért hozza. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a
szoftverre és a szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazisra, valamint a m{ nyilvanos
el6adasdnak kép- vagy hanghordozoéra vald rogzitésére. Kotta reprografiaval [21. § (1) bek.]
magancélra és a (4) bekezdés b)-d) pontjaban szabalyozott esetekben sem t6bbszérézhetd.”

(2) Az Szjt. 35. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(4) Kulturdlis drokségvédelmi intézmény [33/A. § (1) bek. 2. pont] valamint oktatasi intézmény a
miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz sziikséges,

b) nyilvanos konyvtari ellatas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalas céljara

késziil,

c) megjelent mii kisebb részérdl, tovabba ujsag- vagy folyoiratcikkrél bels6 intézményi célra

késziil, vagy

d) iskolai oktatas céljat szolgal6 felhasznalashoz sziikséges.”

(3) Az Szjt. 35. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4a) A kulturalis 6rokségvédelmi intézmény az altala
a) a (4) bekezdés a) pontja szerinti felhasznalas céljara elallitott masolatot kutatéhely és mas
kulturalis 6rokségvédelmi intézmény részére,
b) a (4) bekezdés d) pontja szerinti felhasznalas céljara eldallitott masolatot oktatasi intézmény
részere
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlé mddon szabadon
terjesztheti.”



10. §
Az Szjt. a kovetkezd 35/A. §-sal egésziil ki:
»35/A. §

(1) Szabad felhasznalas a miiveken végzett széveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tObbszorozés, ha
a) a felhasznalassal érintett miih6z jogszeriien fértek hozza,
b) a jogosult a szabad felhasznélas ellen el6zetesen, megfelel6 médon — az elektronikus tton
nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashaté formaban — nem tiltakozott,
és
c) a szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges masolatok megOrzésére kizarolag a szoveg- és
adatbanyaszat céljabdl sziikséges ideig kertil sor.

(2) Szabad felhasznalés a kutatéhelyek és kulturalis érokségvédelmi intézmények [33/A. § (1) bek.
2. pont] altal miiveken tudomanyos kutatas céljabdl végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges
tobbszorozés, feltéve, hogy

a) a felhasznalast végzo6 személy az érintett miih6z jogszertien fért hozza,

b) a szabad felhasznalas keretében létrejott masolatok megfelel6 biztonsagi szinten vannak

tarolva, és

c) meg0Orzésiikre tudomanyos kutatas céljabdl kertil sor.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapjan létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznaldsra jogositott
személyek

a) az érintett kutatasi egyiittmiikodés keretei kdzott, vagy

b) a tudomanyos mii szakmai értékelése céljabol
személyek egy zart csoportja szamara lehivasra hozzaférhet6vé tehetik, feltéve, hogy ez a
felhasznalas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja. A
nyilvanossaghoz kozvetités kizarélag az e §-ban meghatarozott célhoz sziikséges mértékben és
ideig allhat fenn.”

11. 8§
Az Szjt. 38. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A felhasznalasra vonatkoz6 eltér6 megdllapodds hianydban a kulturdlis orokségvédelmi
intézmények [33/A. § (1) bek. 2. pont], valamint az oktatasi intézmények gy(ijteményeinek részét
képez6 miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal iizembe allitott szamitégépes
terminalok képerny6jén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai
szamara szabadon megjelenithet6k, és ennek érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott
moddon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithet6k, ideértve a
nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznalas
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgdlja.”

12. 8§



(1) Az Szjt. 41/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A jogosultkutatas soran legalabb az arva mil felhasznalasaval kapcsolatos részletes
szabalyokrol szol6 kormanyrendeletben — az érintett mii vagy teljesitmény tipusa szerint —
meghatarozott informacioforrasokat igénybe kell venni. A meghatarozott informaciéforras
mell6zhetd, ha az abban végzett kutatas nyilvanval6an nem vezetne az adott jogosult felkutatasahoz
sziikséges, még hianyz6 informaciok megszerzéséhez.”

(2) Az Szjt. 41/A. § (9) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(9) Az e fejezetben foglalt rendelkezések nem alkalmazhaték, ha a felhasznalas engedélyezése
kozos jogkezelés korébe tartozik.”

13. 8§

(1) Az Szjt. 41/B. § (1b) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(A felhasznalasi engedély megadasara iranyul6 kérelemnek tartalmaznia kell)
,C) a mii vagy a teljesitmény azonositasara alkalmas adatokat, igy kiilon6sen

ca) a mii vagy a teljesitmény cimét, a szerz6 nevét,
cb) a mii vagy a teljesitmény els6 nyilvanossagra hozatalanak évét,
cc) ha ez lehetséges, a szerz0 sziiletésének és halalanak évét, és
cd) a jogosult, tobb jogosult esetén valamennyi jogosult nevét, és lakcimét vagy tartézkodasi
helyét;”

(2) Az Szjt. 41/B. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezések lépnek:

»(7) Az (1) bekezdés szerinti kérelemre lefolytatott eljarasért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni.

(8) Az arva miivek felhasznalasanak engedélyezésével kapcsolatos részletes szabalyokat
kormanyrendelet allapitja meg.”

14. §
Az Szjt. az alabbi IV/B. Fejezettel egésziil ki:
,IV/B. Fejezet
A KERESKEDELMI FORGALOMBAN NEM ELERHETO MUVEK
Ertelmez6 rendelkezések
41/L. §

(1) E fejezet alkalmazasaban:
1. harmadik orszag: minden olyan allam, amely nem az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallama;
2. kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mii: olyan mii vagy szomszédos jogi védelem alatt

6



allo teljesitmény, amelyrdl a kereskedelmi forgalomban létére vonatkozoan az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossaggal végzett vizsgalat alapjan vélelmezhetd, hogy a szokasos
kereskedelmi csatornakon keresztiil a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6. A mi vagy
szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmény nem tekintheté kereskedelmi forgalomban nem
elérhetdnek, ha a mii vagy szomszédos jogi védelem alatt allo teljesitmény egyéb valtozata — ide
nem értve a mii atdolgozasat — a kereskedelmi forgalomban hozzaférhetd.

(2) A miivek egyiittese is tekinthet kereskedelmi forgalomban nem elérhetének, kivéve, ha a
hozzaférhet6ség megdllapitasara lefolytatott elérhetdség-vizsgalat alapjan a miivek egyiittesének
egyes elemeit képez6 miivek tilnyomé része vonatkozasaban bizonyiték meriilt fel arra, hogy
a) a) e miivek harmadik orszagban kertiltek el6sz6r nyilvanossagra hozatalra,
b) b) a filmalkotdsok és mas audiovizualis miivek esetében a filmel6allité székhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye harmadik orszagban talalhato, vagy
c) e miivek jogosultjai harmadik orszagok allampolgarai, de az a) és b) pont szerinti harmadik
orszag vagy tagallam esetiikben nem hatarozhat6 meg.

(3) A miivek egyiittese kereskedelmi forgalomban nem elérhetének mindsiilhet a (2) bekezdés a)-c)
pontja szerinti esetben is, ha az egyes elemeit képez6 miivek vonatkozasaban a 41/M. § (1)
bekezdése szerinti kozos jogkezel6 szervezet az érintett harmadik orszag jogosultjainak tekintetében
is reprezentativ.

(4) E fejezet alkalmazasdban kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miiveknek kell tekinteni
azokat az irodalmi miiveket, amelyeket utoljara 1999. augusztus 31-én, vagy azt megel6z6en adtak
ki Magyarorszag teriiletén. Nem mindsiilnek kereskedelmi forgalomban nem elérheté miinek azon
irodalmi miivek, amelyek utols6 kiadasa 6ta nyolc év nem telt el.

A kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznalasa
41/M. §

(1) A szerz6k és a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturdlis 6rokségvédelmi
intézmények [33/A. § (1) bek. 2. pont] gylijteményének allandd részét képezd, kereskedelmi
forgalomban nem elérhet6 mii nem kereskedelmi céli t6bbszorozésének, terjesztésének és
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére
vonatkozoan kozos jogkezel6 szervezet kot szerzédést a kulturalis drokségvédelmi intézménnyel,
kivéve ha a szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult a (2) bekezdés szerinti tiltakozd nyilatkozatot
tett.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felhasznalasok tekintetében a szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult
barmikor — akar a felhasznalds megkezdését kovet6en is — tiltakozhat a felhasznalas kozos
jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. Az e felhasznalasi modot érint6 tiltakozasra a Kjkt.
18. § (1) bekezdését kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy e felhasznalas esetében a jogosult
egyes miivei tekintetében is tiltakozhat.



(3) Az (1) bekezdés szerinti felhasznalasi engedély hatadlya az Eurdpai Gazdasagi Térség mas
tagallamaban val6 felhasznalasra is kiterjedhet.

(4) Nem sziikséges a szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi
forgalomban nem elérhetd mii t6bbszor6zéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez, tovabba a
szoftver atdolgozasadhoz és terjesztéséhez, amennyiben a felhasznalas kulturélis 6rokségvédelmi
intézmények éltal a gylijteményének allando részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhet6
mii elérhet6vé tételét célozza, feltéve, hogy
a) a felhasznélas sordn a szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult neve — ha ez lehetséges —
feltiintetésre kertil,
b) a nyilvanossaghoz kozvetités nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon val6sul meg, és
c) a felhasznalni kivant miitipus tekintetében a kizar6lagos jog gyakorlasara reprezentativ kdzos
jogkezel6 szervezet nem rendelkezik az (1) bekezdés szerinti jogok gyakorlasara vonatkozo
engedéllyel és hatalyos dijszabassal.

(5) A (4) bekezdés szerinti szabad felhasznalast a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény székhelye
szerinti tagallamban torténd felhasznalasnak kell tekinteni.

(6) A (4) bekezdés szerinti felhasznalas ellen a szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult barmikor —
akar a felhasznalas megkezdését kovetGen is — tiltakozhat. A felhasznalast a tiltakozast kdvetGen
ésszerli idon beliil be kell fejezni. A szerz6 vagy a szomszédos jogi jogosult ezen idSpontot
megel6zden, a (4) bekezdésnek megfeleléen megvaldsitott felhasznaldsok tekintetében dijazasra
nem jogosult.

(7) A mi kereskedelmi forgalomban val6 elérhet6ségének vizsgélatat (elérhet6ség-vizsgalat) a
felhasznalasi engedélyt kérdé kulturdlis orokségvédelmi intézmény koteles elvégezni. Az
elérhet6ség-vizsgalat soran a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény koteles az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossaggal eljarni.

(8) E § alkalmazasaban a kulturalis érokségvédelmi intézmény az (1) és (4) bekezdés szerinti
felhasznalasokkal Osszefiiggésben elért bevételeit csak a felhaszndlasi jog fejében fizetendd dijra,
valamint az engedély hatdlya ala tartozd, a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek
digitalizalasaval és terjesztésével jaro kiadasok fedezésére fordithatja.

41/N. §

(1) A kulturalis 6rokségvédelmi intézmény [33/A. § (1) bek. 2. pont] koteles nyilvantartast vezetni
az altala a 41/M. § (1) és (4) bekezdése szerint végzett felhasznéalasokrol, és a Hivatalnak
elektronikus dton bejelenteni

a) a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mii azonositasat lehet6vé tévo,

b) a felhasznalasi szerzodést koto felekkel kapcsolatos 1ényeges,

c) a felhaszndlasi jog teriileti hatdlyara vonatkozo, és

d) a felhasznélasi engedély alapjan megvalésitott felhasznalassal kapcsolatos lényeges
informacidkat.



(2) A Hivatal az (1) bekezdés szerinti adatokat — kiegészitve a 41/M. § (6) bekezdése szerinti
tiltakozas lehet6ségére vonatkozd informaciokkal — haladéktalanul tovabbitja az Eurdpai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatalanak az altala vezetett nyilvanosan hozzaférhetd online portalon torténd
hozzaférhet6vé tétel céljabol.

(3) A felhasznalas a (2) bekezdés szerinti adatoknak az Eurépai Unioé Szellemi Tulajdoni Hivatala
altali hozzaférhet6vé tételét kovetd 6 honap elteltével kezdhetd meg.

(4) A Hivatal az (1) bekezdés szerinti adatokrdl tajékoztatasi célbdl nyilvantartast vezet, amelyet
honlapjan kozzétesz. A Hivatal a nyilvantartasban kozzétett informaciokért felel6sséggel nem
tartozik.

(5) A Hivatal, valamint a 41/M. § alapjan felhasznalast végz6 intézmény és az e felhasznalas
engedélyezésére jogosult kozos jogkezeld szervezet a honlapjan angol és magyar nyelvii altalanos
tajékoztatot tesz kdzzé a 41/M. § alapjan végezhet6 felhasznalasok részleteirdl. E tajékoztatasnak ki
kell terjednie kiilonosen a kozos jogkezelo szervezeteknek a 41/M. §-sal dsszhangban torténd
engedélyezési lehetGségére, a 41/M. § (4) bekezdése szerinti szabad felhasznalas részleteire,
valamint a jogosultakat a 41/M. § (2) és (6) bekezdése alapjan megillet? tiltakozasi lehetGségekre.

(6) A felhasznélast végzd intézmény az e fejezet szerinti egyes felhasznalasokkal tsszefiiggésben
koteles tajékoztatast adni arrdl, hogy az adott felhasznalasra a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6 miivekre vonatkozo rendelkezések alapjan kertilt sor.”

15. 8
Az Szjt. 45. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Nem kotelezd a szerzddés irasba foglalasa
a) sajtotermékben, napilapban vagy folydiratban térténé kozzétételre kotott,
b) nem kizarélagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban meghatarozott
felhasznalasi jogot engedo,
c) szoftver és a gylijteményes miinek mindsiil6 adatbazis nem kizarolagos felhasznalasara
felhasznalasi jogot engedd, vagy
d) a szerz6 nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu személynek tett, ingyenes, nem kizarélagos
felhasznalasi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval létrejott

felhasznalasi szerzodés esetén.

(3) A kozos jogkezeld szervezet és a felhasznald kozott felhasznaladsi szerz6dés elektronikus tdton
abban az esetben johet létre, ha a kozos jogkezeld szervezet és a felhasznalo elGzetesen az
elektronikus Ut alkalmazasat el6ir6 irdsba foglalt jognyilatkozatot tesznek, és a felhasznalési
szerz6dést az e jognyilatkozatban meghatarozott elektronikus tton kotik meg. Az igy megkotott
felhasznalasi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni.”

16. §



Az Szjt. a kovetkezd 46/A. §-sal egésziil ki:
»46/A. §

(1) A kozvetlen betaplalassal torténd nyilvanossaghoz kozvetitési felhasznalas engedélyezése,
illetve azzal kapcsolatos dijigények érvényesitése érdekében a jogosult oly moédon is kothet
felhasznalasi szerzédést a radié- vagy televizio-szervezettel, hogy az kiterjed a szervezett6l eredd
miisorhordozé jelek nyilvanossaghoz kozvetitésében kozrem(ikodo, a nyilvanossagot eléro
szervezetek tevékenységére is.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti felhasznalasi szerz6dés alapjan megfizetett felhasznalasi dij
megfeleld voltanak ellen6rzése ezt sziikségessé teszi, akkor a felhasznalasban kdzremiikddo radio-
vagy televizio-szervezet és a radio- vagy televizid-szervezettdl kiilonboz6 szervezet egyarant
koteles az érintett felhasznalassal 0Osszefiiggésben iranyadd felhasznalasi dij megfizetésének
ellen6rzéséhez sziikséges adatokat a jogosult szdmara megadni. Az adatszolgaltatassal érintett
kozremiikod6 ez iranyd felhivasara a jogosult az igy megismert adatokat koteles iizleti titokként
kezelni, és azokat a dijfizetés ellen6rzésétdl, valamint birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas
hatosagi eljarasban felmeriilé6 adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésétdl eltérd, egyéb célra nem
hasznalhatja.”

17. 8§
Az Szjt. 48. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,48. §

(1) A polgari jog altalanos szabalyai szerint a birésag akkor is modosithatja a felhasznalasi
szerz6dést, ha az a szerzonek a felhasznalas eredményébdl valé aranyos részesedéshez f(iz6dd
lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mii felhasznalasa iranti igénynek a szerzédéskotést
kovetGen bekodvetkezett jelentds novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szolgéltatasai
kozotti értékaranytalansag.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok a Kjkt. alapjan a k6zos jogkezeld szervezet
és fiiggetlen jogkezeld szervezet altal a felhasznaldval kotott felhasznalasi szerzédésre, valamint a
koz0s jogkezeld szervezet altal a dijigény gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott
megallapodasra.”

18. 8§
Az Szjt. a kovetkez6 50/A. és 50/B. §-sal egésziil ki:
»D0/A. §

(1) A felhasznalasi szerz6dés alapjan a felhasznal6 évente legalabb egyszer koteles részletes
tajékoztatast nyujtani a szerz6 szamara
a) miive felhasznalasarél,
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b) a felhasznalas modjardl és mértékérdl,

c) a mi felhasznalasabol ered6é bevételekr6l minden felhasznalasi mod tekintetében kiilon-kiilon,
és

d) a szerz6 részére fizetendd dijazasrol.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki azokra a felhasznélési
szerzOdésekre, amelyek tekintetében a szerz6 a dijazasrol lemondott.

(3) A film és audiovizudlis miivekre vonatkozo6 felhasznalasi szerzédésben a felek kikothetik, hogy
az (1) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség csak akkor all fenn, ha a tajékoztatast a szerz6 a

,,,,,

(4) A felhasznalasi jog atengedése [46. § (1) bek.], vagy a felhaszndlasi jog atszallasa [46. § (2)
bek.] utjan felhasznalénak mindsiil6 személy vagy jogutddja, a szerzo kifejezett kérésére koteles azt
az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast megadni, amelyhez sziikséges informaciéval a felhasznalasra
els6dlegesen jogositott felhasznal6 nem rendelkezik.

(5) A szerzd a (4) bekezdés szerinti tajékoztatast a vele szerz6do fél utjan igényelheti.

(6) Ha az (1) bekezdésben foglalt, a felhasznalasi szerz6désben el6 nem irt tajékoztatasi
kotelezettség a felhasznalasbol szarmazd bevételhez képest a felhasznilé szamaéra ardnytalan
koltséggel jaré adminisztrativ terhet jelent, a tajékoztatasi kotelezettséget az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 mértékben kell teljesiteni.

(7) Az (1)-(6) bekezdést megfelel6en alkalmazni kell a felhasznalasi szerz6dés megsziinése esetére
azzal az eltéréssel, hogy a tdjékoztatasi kotelezettséget a szerzédés megsziinésétdl szamitott
harminc napon beliil kell teljesiteni.

(8) Az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség nem all fenn, amennyiben a szerzo teljes
miihéz val6 hozzajarulasa nem jelent6s, kivéve, ha a szerzd alatamasztja, hogy a kért tajékoztatas a
48. § (1) bekezdésében biztositott igény érvényesitéséhez sziikséges.

(9) Kollektiv felhasznalasi szerz6dés rendelkezhet a tajékoztatasra vonatkozo szabalyokrol, feltéve,
hogy rendelkezései megfelelnek az (1)-(8) bekezdésben eldirt kovetelményeknek. A kollektiv
felhasznalasi szerz6dés olyan szerzddés, amelyet egyfel6l a szerzok, masfel6l pedig az érintett
felhasznalok kozotti felhaszndlasi szerz6dés megkotésére 1étesité okiratban feljogositott
érdekképviseleti szervezetek kotottek az érintett szerzOk miivei felhasznalasa engedélyezésének
altalanos feltételeirdl.

(10) Az (1)-(9) bekezdés nem alkalmazhato
a) a munkaviszonyra vagy mas hasonlé jogviszonyban alkotott miivekre vagy teljesitményekre
[30. 8], és
b) kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek altal a felhasznalokkal kotott
felhasznalasi szerz6désekre, valamint a k6zos jogkezel6 szervezetek altal a dijigények gyakorlasa
korében a dijfizetésre kotelezettel kotott megallapodasokra.
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50/B. §

A felhasznal6 és a szerz6 kozotti szerz6dés részévé vald, a 48. §, az 50/A. § vagy a 102. §
rendelkezéseit6l eltérd szerzodési kikotés semmis. A semmis kikotés, valamint kilfoldi jog
valasztasa esetén az eltér6 kiilfoldi jog szabalya helyett a 48. §-t, az 50/A. § (1)-(9) bekezdését,
valamint a 102. §-t kell alkalmazni. A semmisségre kizardlag a szerzo érdekében lehet hivatkozni.”

19. §

Az Szjt. V. Fejezete az 57. §-t kovetSen a kovetkezd ,,A tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozd
rendelkezések” cimi alcimmel egésziil ki:

,»A tartalommegoszté szolgaltatékra vonatkozo6 rendelkezések
57/A. §

E torvény alkalmazasaban tartalommegosztd szolgaltatonak mindsiil az olyan, az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. § k) pontja szerinti
szolgaltatd, amelynek f6 vagy egyik f6 célja a szolgéltatds igénybe vevdje altal feltoltott, jelent6s
mennyiségl, szerzdi jogi védelem alatt all6 m{ vagy szomszédos jogi teljesitmény

a) tarolasa,

b) nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tételét

is, és

c) lizletszerii 6sszerendezése, és népszertisitése.

57/B. §

A tartalommegosztd szolgaltatd nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételt végez, ha a
nyilvanossag szamara elérhetd szolgaltatasa keretében hozzaférést biztosit a szolgaltatast igénybe
vevO személyek altal feltoltott miivekhez vagy szomszédos jogi teljesitményekhez.

57/C. §

A tartalommegoszto szolgaltatd részére a mil vagy szomszédos jogi teljesitmény nyilvanossag
szamdara lehivasra hozzaférhet6vé tételére adott engedély Kkiterjed a szolgaltatast igénybe vevd
személyek altal az e szolgaltatd tartalommegoszto szolgaltatasa céljabol megvalodsitott — nem
kereskedelmi célu, illetve nem kereskedelmi mértékii bevételt eredményezd — felhasznalasokra is.
Amennyiben a szolgaltatast igénybe vevl szerzi meg a lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozé
engedélyt, annak hatalya a tartalommegoszt6 szolgaltatora az igénybe vevonek engedett
felhasznalasi jog keretein beliil kiterjed.

57/D. §

A tartalommegoszté szolgaltatd altal az 57/B. § szerint végzett felhasznalds tekintetében nem
alkalmazhat6 az Ektv. 10. §-aban meghatarozott felel6sségkorlatozas.
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57/E. §

(1) A tartalommegoszto szolgaltato felel a nyilvanossag szamara elérhet6 szolgaltatasa keretében az
azt igénybe vevd személy altal jogosultsag nélkiil felhasznalt mii vagy szomszédos jogi teljesitmény
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételéért.

(2) A tartalommegoszt6 szolgaltatd mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy
a) az adott helyzetben é&ltaldban elvarhaté legnagyobb gondossaggal jart el a felhaszndalasi
engedély megszerzése érdekében,
b) a szakmai el6irdsokra és szokasokra tekintettel az adott helyzetben Aaltalaban elvarhat6
legnagyobb gondossaggal jart el annak biztositasa érdekében, hogy a szolgaltatasa keretében ne
valjon elérhet6vé olyan mii vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet az azonositashoz
sziikséges lényeges informacioknak a tartalommegosztd szolgaltato részére valé megkiildésével a
jogosult megjelolt, és
c) a jogosult altal a jogosulatlan felhasznaldas okan megkiildott, megfelel6en indokolt értesités
beérkezését kovet6en haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjelolt miinek vagy
szomszédos jogi teljesitménynek az eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében, és az
adott helyzetben altalaban elvarhaté legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjeldlt
mii vagy szomszédos jogi teljesitmény jovébeni elérhet6vé tételének megakadalyozasara.

(3) A (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasra az Ektv. 13. §-aban foglalt eljaras szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy az Ektv. 13. §-dban a szolgaltat6 fogalma alatt a tartalommegoszt6
szolgaltatot kell érteni.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott intézkedések tartalommegoszto szolgaltaté altali alkalmazasa
nem eredményezheti a jogszer( felhasznalasok megakadalyozasat.

(5) Annak megitéléséhez, hogy a tartalommegoszté szolgaltatd eleget tett a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek, az aranyossag elvére tekintettel figyelembe kell venni kiilonosen
a) a tartalommegoszt6 szolgaltato altal nyujtott szolgaltatds méretét, tipusat és igénybe vevait,
b) a szolgaltatast igénybe vevo személyek altal a tartalommegoszto szolgaltatd szolgaltatasanak
keretei kozott felhasznalt miivek vagy szomszédos jogi teljesitmények tipusat, és
) a tartalommegoszté szolgaltatd altal a (2) bekezdésnek valé megfeleléshez hasznalt eszkdzok
alkalmassagat és hatékonysagat, valamint ezen eszkdzoknek a szolgaltatot terheld koltségeit.

(6) E § alkalmazasa nem vezethet altalanos nyomonkovetési kotelezettséghez.
57/F. §

(1) Az olyan tartalommegoszt6 szolgaltatd, amelynek
a) szolgaltatdsa kevesebb, mint harom éve érhet6 el a nyilvanossag szamara az Europai
Gazdasagi Térség tagallamainak teriiletén, és
b) a 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal 6sszhangban kiszamitott éves forgalma nem éri el a 10
milli6é eurot
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a felel6sség aloli mentesiiléshez kizarolag az 57/E. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek
koteles megfelelni azzal, hogy a jogosult altal a jogosulatlan felhasznalas okan megkiildétt értesitést
kovetSen koteles haladéktalanul intézkedni az értesitésben megjel6lt miinek vagy szomszédos jogi
teljesitménynek a szolgaltatasa korébol vald, az 57/E. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele érdekében.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott tartalommegoszto szolgaltatd egyedi latogatdinak havi
atlagos szama az el6z6 naptari év alapjan szamitva meghaladja az 5 milliot, a tartalommegosztd
szolgaltato az (1) bekezdés szerinti mentesiiléshez koteles azt is bizonyitani, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart el az értesitésben megjel6lt mi vagy
szomszédos jogi teljesitmény jovobeni elérhet6vé tételének megakadalyozasara.

57/G. §

(1) A tartalommegoszt6 szolgaltaté hatékony és gyors jogorvoslat biztositasa érdekében panasztételi
eljarast koteles miikddtetni a szolgaltatas igénybe vevoi szamara, kiilondsen az altaluk felhasznalt
mi vagy szomszédos jogi teljesitmény hozzaférhetetlenné tételével, valamint eltavolitasaval
kapcsolatos vitak rendezésére.

(2) Az egyes miivek vagy szomszédos jogi teljesitmények hozzaférhetetlenné tételére vagy
eltavolitasara vonatkozd panaszt megfelel6en indokolni kell.

(3) A szolgaltatas igénybe vevéje altal benyujtott, megfelel6en indokolt panaszt a tartalommegoszt6
szolgaltaténak késedelem nélkiil fel kell dolgoznia. A panasszal kapcsolatos dontésnek emberi
feliilvizsgalaton kell alapulnia.

(4) Az e §-ban meghatarozott panasztételi eljaras nem zarja ki a bir6i uton valo jogérvényesitést
vagy alternativ vitarendezési eljarasok igénybevételének lehetGségét.

(5) A tartalommegosztd szolgaltatd nem felel a szolgaltatas igénybe vevdje altal e § szerint
benytjtott panasz nyoman ismét elérhet&vé tett tartalomeért.

57/H. §

(1) A tartalommegoszté szolgaltatd altalanos felhasznalasi feltételeiben koteles tajékoztatast
nyUjtani a szolgaltatast igénybe vevd szamara a miivek és szomszédos jogi teljesitmények szabad
felhasznalasanak lehet6ségeirdl.

(2) A jogosult kérésére a tartalommegoszto szolgaltatd koteles tajékoztatast nytjtani az 57/E. § (2)
bekezdése szerinti eljarasairél, valamint a nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tételre
vonatkozo engedély alapjan megvaldsul6 felhasznalasokrol.”

20. §

Az Szjt. 60. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»(4) A 16. § (4) bekezdése, a 34. § (2) bekezdése, és a 38. § (1) bekezdése, a 48. §, az 50/A. §, az
51. §, az 55. § (1) bekezdése, valamint a 102. § a szoftverre nem alkalmazhat6. A 49. § (1)
bekezdésében szabalyozott hataridd szoftver esetében négy honap.”

21. 8§
Az Szjt. 70. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A (4) bekezdés szerinti vételar megallapitasa soran a mi ellenértékébdl az adon, és mas
koztartozason kiviil semmilyen mas 6sszeg nem vonhaté le.”

22. 8§
Az Szjt. 75. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az el6adémiivész személyhez fiz6d6 jogat sérti el6adasanak a becsiiletére vagy johirnevére
sérelmes mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa, megvaltoztatasa és az el6adassal kapcsolatos mas
ilyen jelleg(i visszaélés.”

23. 8§

Az Szjt. XI. Fejezete a 82. §-t koveten a kovetkez6 ,,A sajtékiadvanyok kiaddinak védelme” cimii
alcimmel egésziil ki:

,»A sajtokiadvanyok kiadoinak védelme
82/A. §

(1) Ezen alcim alkalmazasaban sajtokiadvanynak mindsiil az a féként djsagiréi jellegli irodalmi
miivekbdl all6 — akar egyéb miiveket vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tartalmazo —
gylijtemény, amely

a) egy azonos cim alatt megjelend id6szakos kiadvany vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany,

b) célja a nyilvanossag tajékoztatasa hirekr6l vagy mas témakrol, és

c) valamely szolgaltat6 kezdeményezésére, szerkeszt6i felel6sségére és ellendrzése mellett

jelenik meg sajtotermékben.

(2) Nem min6siil sajtokiadvanynak a tudomanyos céllal kiadott id6szaki kiadvany.
82/B. §

(1) A sajtékiadvany kiadéjanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sajtokiadvanyt
a) vezeték tutjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak
meg, és
b) az a) pont szerinti célbdl elektronikus titon tébbszordzzék,

amennyiben a felhasznalast az Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgaltat6 valositja meg.
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(2) A sajtokiadvany kiaddjat az (1) bekezdésben meghatarozott felhasznalasokért — ha a térvény
eltér6en nem rendelkezik — dijazas illeti meg.

(3) A sajtokiadvany kiadoja koteles megfelel6 mértékii részesedést biztositani a sajtokiadvany (1)
bekezdés szerinti felhasznalasabol eredd bevételeib6l a sajtokiadvanyban megjelent miivek
szerzoinek.

82/C. §

Nem sziikséges a sajtékiadvany kiadéjanak hozzajarulasa a nyilvanossagra hozott

a) sajtokiadvanyra mutat6 hiperhivatkozas,

b) sajtékiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei, vagy

c) sajtékiadvany egyéni felhasznalok altali magancéli vagy nem kereskedelmi célu
felhasznalasahoz.”

24. 8§

(1) Az Szjt. 84. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Az e fejezetben szabalyozott teljesitmények - a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel - a kovetkezd

id6tartamokban részesiilnek védelemben:]
,f) a filmek az els6 forgalomba hozatalt kdvet6 év elsd napjatdl szamitott 6tven évig, vagy a film
elkészitését kovetd év els6 napjatél szamitott otven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a
filmet;”

(2) Az Szjt. 84. § (1) bekezdése a kdvetkezd g) ponttal egésziil ki:
[Az e fejezetben szabalyozott teljesitmények - a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel - a kovetkezd
id6tartamokban részesiilnek védelemben:]

,»8) a sajtokiadvany els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatol szamitott két évig.”

25. §
Az Szjt. 84/D. és 84/E. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,84/D. §

(1) Nem sziikséges az adatbazis-el6allité engedélye az adatbazis 84/A. § (1)-(3) bekezdése szerinti
felhasznélasa esetében, amennyiben a felhasznalas kulturélis 6rokségvédelmi intézmények [33/A. §
(1) bek. 2. pont] altali, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd, gylijteményének allandé részét
képezd adatbazis 26. § (8) bekezdése szerinti felhasznalasat célozza, feltéve, hogy

a) a felhaszndlds sordn az adatbazis eldéllitéjanak neve — amennyiben ez lehetséges —

feltiintetésre kertil,

b) a felhasznalas nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon valdsul meg, és

c) a felhaszndlni kivant adatbazis tekintetében a kizar6lagos jog gyakorlasara reprezentativ k6zos

jogkezel6 szervezet nem rendelkezik engedéllyel.
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(2) Szabad felhasznalas az adatbazison végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges kimasolas
[84/A. § (1) bek. a) pont], amennyiben a 35/A. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelel.

(3) Szabad felhasznalas a kutatohelyek és kulturalis 6rokségvédelmi intézmények [33/A. § (1) bek.
2. pont] altal adatbazison tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszathoz
sziikséges kimasolas [84/A. § (1) bek. a) pont], feltéve, hogy a 35/A. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelel.

84/E. §

A szabad felhasznalasnak a 84/C. és 84/D. §-ban szabalyozott eseteire a 33. § rendelkezéseit is
alkalmazni kell.”

26. §
Az Szjt. XI/A. Fejezete a kovetkezd 84/F. és 84/G. §-sal egésziil ki:
,,84/F. §

(1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok a kovetkezé idGtartamban részesiilnek védelemben: az
adatbazis els6 nyilvanossagra hozatalat kovetd év els0 napjatol szamitott tizentt évig, illetve az
adatbazis elkészitését kovetd év elsé napjatél szamitott tizenot évig, ha ezalatt nem hoztak
nyilvanossagra az adatbazist.

(2) Az adatbazisnak az (1) bekezdés szerint szamitott védelmi ideje tjra kezdddik, ha az adatbazis
tartalmat jelent6sen megvaltoztatjdk igy, hogy annak eredményeként a megvaltoztatott adatbazis
onalléan is jelentds raforditassal elBallitottnak szamit. Az adatbazis tartalmanak jelentds
megvaltoztatasa eredhet az egymast kdvetd bovitések, elhagyasok és mddositasok halmozodasabol
is.

84/G. §
(1) Az e fejezetben szabalyozott jogokra a 83. § (1) bekezdését megfelelGen alkalmazni kell.

(2) Ha e torvény szerint az adatbazis eldallitojanak dijazas jar, a 16. § (4) bekezdésének els6
mondataban foglalt — a dijazas aranyos mértékére vonatkoz6 — rendelkezést az adatbazis el6allitja
esetében is alkalmazni kell.

(3) Ahol mas jogszabaly szomszédos jogot vagy szomszédos jogokat emlit, azon — a jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban, illetve a nemzetkozi szerzodést kihirdet6 jogszabaly kivételével — az
adatbazis eléallitojanak jogat vagy jogait is érteni kell.”

27. 8

(1) Az Szjt. 101. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1ép:
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»(1) Szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriild szakkérdésben barmely bir6sag vagy hatosag
szakvéleményt kérhet a Hivatal mellett miik6d6 Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilettdl (a tovabbiakban:
SZJSZT). Az SZJSZT tagjait az igazsagiigyért felel6s miniszter a kultiraért felel6s miniszterrel
egyetértésben 6téves idGtartamra nevezi ki.”

(2) Az Szjt. 101. §-a a kovetkezd (6)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Az (1) és a (3) bekezdés alapjan elkészitett szakvéleményeket a Hivatal elektronikus titon barki
szamara hozzaférhet6 adatbazisba foglalja. Az adatbazisban megjelend szakvélemények a felek
megnevezését és az ligy egyéb azonositast lehetévé tevd tényallasi elemeit nem tartalmazhatjak.

(7) Ha a (3) bekezdés szerinti felkérésben az iigy és az SZJSZT szakvéleményének titokban tartasat
kérik, az adatbazis csak az ligy szamat, targyat, és a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésekben tett — kivonatolt — megallapitasokat tartalmazza.

(8) Az SZIJSZT eljar6 tanacsanak tagjai a felkérés vagy kirendelés teljesitéséhez sziikséges
mértékben hozzaférhetnek a (6) bekezdés szerinti adatokat tartalmaz6 szakvéleményekhez, abban
az esetben is, ha a felek a (7) bekezdés szerinti titkositast kérték.”

28. 8§
Az Szjt. 102. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»102. §

Ha a felhasznal6 és a jogosult kdzott vagy a felhasznaldk vagy érdekképviseleti szervezetiik és a
jogosultak kozos jogkezel6 szervezete kozott nem jon létre megallapodas a dijazasrdl és a
felhasznalas egyéb feltételeirl, tovabba a kozos jogkezel6 szervezetek, a kozds jogkezeld
szervezetek tagjai, a jogosultak vagy a felhasznaldk kozott a kozos jogkezeléssel osszefiiggésben —
illetve a 48. § és az 50/A. § vonatkozasaban — felmeriil6 egyéb jogvita esetén a felek a 103. §
alapjan létrehozott egyeztetd testiilethez fordulhatnak.”

29. 8§
Az Szjt. 103. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az egyeztet6 testiilet megalakitasara a valasztottbiraskodasrol sz6l6 térvénynek a
valasztottbirosagi tanacs oOsszetételére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az
egyeztet6 testiilet tagjait az SZJSZT tagjai koziil kell kijel6Ini.”

30. §

Az Szjt. ,A torvény hatalybalépésére vonatkozd és az atmeneti rendelkezéseket megallapitd
szabalyok” cimi alcime a kovetkezd 111/J. §-sal egésziil ki:

»111/J. §
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(1) Ha a sajtokiadvanyt 2019. junius 6. napjan vagy azt kovet6en hoztak nyilvanossagra, az e
torvény 82/B. §-a szerinti, az egyes szerzGi jogi jogszabalyok jogharmonizacios céli modositasarol
sz0l6 2021. évi __. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi __. torvény) altal megallapitott kizarolagos
jogok megilletik a sajtokiadvany kiadojat is. A sajtokiadvany kiadoja ezen kizarolagos jogait csak a
2021. junius 1. napjan, vagy ezt kovet6en megvalosult felhasznalasok tekintetében gyakorolhatja.

(2) A Hivatal 2021. juilius 1-jén, kiilén eljaras lefolytatasa nélkiil kiegésziti a 26. § (5a) bekezdése
szerinti vagyoni joggal azon kozds jogkezel0 szervezet engedélyét illetve nyilvantartasi
bejegyzését, amely a 26. § (3) bekezdése szerinti jog, vagy a 77. § (1) bekezdése szerinti dijigény
gyakorlasara 2021. junius 1. napjan a Hivatal nyilvantartasa szerint jogosult, kivéve, ha a szervezet
2021. janius 30-ig kéri a Hivatalnal ennek mell6zését. A nyilvantartasnak a Hivatal altal e bekezdés
alapjan torténd kiegészitése nem mindsiil a Kjkt. 33. § (2) bekezdése szerinti engedélyszerzésnek.

(3) Az a reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet, amelynek az engedélye kiterjed a 26. § (5a)
bekezdése szerinti vagyoni jogra, e jog tekintetében akkor is kezdeményezheti a Kjkt. 147. § (1)
bekezdése szerinti jovahagyasi eljaras lefolytatasat, ha a dijszabas alkalmazhatésagara hat hénapnal
révidebb id6 allna rendelkezésre.

(4) A (3) bekezdés szerint lefolytatott eljarasban nem alkalmazandé a Kjkt. 147. § (2) bekezdése, a
tervezet alkalmazasi id6szakanak legkorabbi idO6pontjaként a 2021. november 1. adhaté meg, a
dijszabas alkalmazasi id6szakanak végsd idopontjaként pedig 2022. december 31. napjat kell
megjelolni.

(5) Az a reprezentativ k6zos jogkezel6 szervezet, amelynek dijszabasa a (3)-(4) bekezdés szerinti
specialis eljarasban kertiilt jovahagyasra, nem jogosult a 2021. évben a 26. § (5a) bekezdése szerinti
vagyoni jog tekintetében a Kjkt. 146. §-a szerinti dijszabas jovahagyasi eljaras lefolytatasanak
kezdeményezésére.

(6) A 2021. junius 1. napjan folyamatban 1évé arva mii felhaszndlasdnak engedélyezésével
kapcsolatos eljarasokra (41/B. §) e torvénynek a 2021. évi __. térvénnyel megallapitott 41/A. § (2)
bekezdését, 41/A. § (9) bekezdését, 41/B. § (1b) bekezdés c) pontjat, 41/B. § (7) és (8) bekezdését,
41/B. § (9) bekezdését kell alkalmazni.

(7) A 2021. junius 1. napja elott keletkezett és szerzodésszertien teljesitett felhasznalasi szerzédést
érvényesnek kell tekinteni, ha e térvénynek a 2021. évi __. torvénnyel megallapitott 45. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek megfelel.

(8) E torvénynek a 2021. évi __. torvénnyel megéllapitott 50/A. §-aban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségnek a felhasznalé a 2022. januar 1. napjan, valamint azt kdvetGen megvaldsult
felhasznalasok tekintetében koteles eleget tenni.

(9) Az 57/F. § (1) bekezdés a) pontja 2023. januar 1. napjatél alkalmazandé.”

31. 8§
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(1) Az Szjt. 113. § (1) bekezdés 1) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Ez a torvény a kovetkezo6 unios jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja:)
,1) a digitalis egységes piacon a szerzOi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv modositasarél szolé, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv,”

(2) Az Szjt. 113. § (1) bekezdése a kovetkez6 m) ponttal egésziil ki:

(Ez a torvény a kovetkez6 unids jogi aktusoknak valé megfelelést szolgalja:)
»,M) a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kodzvetitéseire, valamint televizios és radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando6 szerzéi jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok
gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
médositasarél szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.”

32. 8§

Az Szjt.
1. 34. § (3) bekezdés a) pontjaban a ,segédkdnyvvé” szovegrész helyébe a ,pedagogus-
kézikonyvvé”,
2. 34. § (3) bekezdés b) pontjaban a ,,[33. § (4) bek.]” szévegrész helyébe a ,,[33/A. § (1) bek. 1.
pont]”,
3. 34. § (4) bekezdésében a ,,(3) bekezdés szerinti” szovegrész helyébe a ,,(3) bekezdés b) pontja
szerinti”,
4. 55. § (1) bekezdésében az ,,A felhasznalasi” szovegrész helyébe az ,,A 16. § (4) és a (6)-(7)
bekezdéseit, valamint a felhasznalasi”,
5. 67. 8§ (3) bekezdésében a ,,[33. § (4) bek.]” szovegrész helyébe a ,,[33/A. § (1) bek. 1. pont]”,
6. 70. § (8) bekezdésében a ,,nem miikeresked6tol” szovegrész helyébe a ,,miikereskedonek nem
minosiilo természetes személytol”,
7. 95/A. 8§ (1) bekezdésében a ,,a 35. § (4) és (7) bekezdésében és a 41. §-ban szabalyozott”
szovegrész helyébe a ,,35. § (4) és (7) bekezdésében, a 35/A. § (2) bekezdésében a 41. §-ban, a
41/M. § (4) bekezdésében, a 84/D. § (1) bekezdésében és a 84/D. § (3) bekezdésében
szabalyozott”,
8. 101. 8§ (3) bekezdésében az ,,A szerz6i jogi szakértd testiilet” szdvegrész helyébe az , Az
SZJSZT”,
9. 101. § (4) bekezdésében az ,,a szerzdi jogi szakértd testiilett6l” szdvegrész helyébe az ,,az
SZJSZT-t61”,
10. 101. § (4) bekezdésében az ,,a testiiletet” szovegrész helyébe az ,,az SZJSZT-t”,
11. 101. § (5) bekezdésében az ,,A testiilet” szovegrész helyébe az ,,Az SZJSZT”,
12. 103. § (2) bekezdésében az ,,a szerzdi jogi szakértd testiileten” szovegrész helyébe az ,,az
SZJSZT-n”
13. 105. § (2) bekezdésében, 105/A. § (3) bekezdésében az ,a szerzéi jogi szakért6 testiilet”
szovegrész helyébe az ,,az SZJSZT”,
14. 105/A. § (6) bekezdésében a ,,30 napon beliil a birdsag el6tt keresettel” szdvegrész helyébe a
,harminc napon beliil a bir6sag elott”,
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15. 105/A. § (7) bekezdésében a ,,15” szévegrész helyébe a ,,tizenot”,
16. 112. § (2) bekezdésében ,,a szerzdi jogi szakértd testiilet” szovegrész helyébe ,,az SZISZT”
szoveg lép.

33. 8

Hatalyat veszti az Szjt.
1. 35. 8§ (2)-(3) bekezdése,
. 60. § (5) bekezdése,
. 62. § (5) bekezdése,
. 66. § (5) bekezdése,
. 67. 8§ (5) bekezdése,
. 84/C. § (4) bekezdése,
. 107. § (3) bekezdése,
. 109/A. §-a,
. 110. §-a,
10. 111/F. §-a.
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2. A szerz0i jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodé jogok kozos kezelésérol szolo 2016. évi
XCIII. téorvény modositasa

34. 8§

A szerzoi jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodd jogok kozds kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) 18. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 17. § (2) bekezdése szerinti jogosult — a kotelez6 kozds jogkezelés korébe tartozod eset
kivételével — a Kkiterjesztett hatalyi kozos jogkezelést végz6 reprezentativ kozos jogkezeld
szervezethez intézett, teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval tiltakozhat szerz6i
miivei vagy kapcsolédd jogi teljesitményei felhasznaldsanak a 17. § alapjan kozds jogkezelés
korében torténd engedélyezése ellen. A tiltakozas barmikor torténhet azzal, hogy a tiltakozo
nyilatkozat a kézhezvétel napjat kovet6 6tddik napon valik hatalyossa. A tiltakozassal érintett, mar
megkotott felhasznalasi szerz6dések esetében a tiltakozds — eltér6 megallapodas hidnyaban — a
tiltakozassal érintett naptari félév utols6 napjan valik hatalyossa, feltéve, hogy a tiltakozasra az
érintett félév els6 harom honapjanak utols6 napjaig sor keriil. A naptari félév elsé harom
honapjanak utols6 napjat kdvetden tett tiltakozas hatalyba 1épésére legkésobb a kdvetkez6 naptari
félév utols6 napjan keriilhet sor. A kozos jogkezel6 szervezet alapszabalyanak az e bekezdésben
foglaltakkal ellentétes rendelkezése semmis. A reprezentativ k6zos jogkezel6 szervezet koteles a
nyilatkozat szerint eljarni, a tiltakozas jogat mas mdodon nem korlatozhatja.”

35. 8§

A Kjkt. XXI. ,,Az Eurépai Unié joganak valé megfelelés” cimii fejezete a kovetkezd 166. §-sal
egésziil ki:
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,166. §

E torvény 18. §-a a digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK
és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvnek val6 megfelelést szolgalja.”

36. 8§

A Kjkt.
1. 111. § (4) bekezdésében a ,,bevétel” szovegrész helyébe a ,,jogdijbevétel”,
2.112. § (2) bekezdésében a ,kétévente” szovegrész helyébe az ,,évente”
szoveg lép.

3. Zaré rendelkezések
37. 8§
Ez a torvény 2021. janius 1. napjan lép hatalyba.
38. 8§

(1)A6-8.8,a9. 8§ (2) bekezdése, a 10. §,a 11. §,a 14. §, a 17-20. §, a 23-25. §,a 28. §,a 31. § (1)
bekezdése, a 32. § 1., 5. és 7. pontja a digitalis egységes piacon a szerzoi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol szolé, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(2) A 3-4. § a 16. § és a 31. § (2) bekezdése a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online
kozvetitéseire, valamint televizids és radidés misorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzoi
jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol,
valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv moédositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789
europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

(3) A 8. 8§ és a 9. § az informacidés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 0sszehangolasarol szolé 2001/29/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgélja.
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Altalanos indokolas

Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2015. majus 6. napjan tette kozzé az
Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégidjat (a tovabbiakban: DSMS). A DSMS altal javasolt
intézkedések harom f6 pilléren alapulnak: egyrészrél a digitalis valaszték bovitése és a
kulturalis tartalmak online, tartézkodasi helytdl fiiggetlen elérésének javitasa, masrészrol a
jobb szerz6i jogi szabalyozas kialakitasa a kutatas és az oktatds teriiletén, illetve a szellemi
alkotasokhoz valo hozzaférés feltételeinek javitasa a fogyatékos személyek szamara, végiil
pedig egy méltanyosabb feltételeket garantalo, fenntarthatd piactér megalkotasa az alkotdk és a
sajté szamara.

A masodik pillér intézkedési javaslatai tobbek kozott eldiranyozzak egy modern és europaibb
szerz6i jogi keretrendszer létrehozasat. ,,A korszerti, eurdpaibb szerzdi jogi keret felé” cimil
kozleményében felvazoltaknak megfeleléen a Bizottsag 2016. szeptember 14. napjan
terjesztette eld az eurOpai unidés szerzOi jogi szabalyozas korszer{isitésére vonatkozo
jogalkotasi javaslatait, amelyek eredményeképpen keriilt elfogadasra a miisorszolgéltatd
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok
tovabbkozvetitéseire alkalmazandé szerzéi jogok és szerz6i joggal szomszédos jogok
gyakorlasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol szélo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: SatCab iranyelv), és a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i
(EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: CDSM iranyelv, a
tovabbiakban egyiittesen: iranyelvek).

Az iranyelvek 2019. majus 17. napjan keriiltek kihirdetésre az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban. Atiiltetésiikre két év 4ll a tagallamok rendelkezésére, amelynek hatarideje 2021.
junius 7. napja.

A hazai jogszabalyok tekintetében a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Szjt.), valamint a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos
kezelésérdl szo6l6 2016. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) részben mar megfelel az
iranyelvekben foglalt rendelkezéseknek, azonban bizonyos pontokon sziikségessé valt a
szabalyozas kiegészitése, az alabbiak szerint.

[. A CDSM iranyelv célja a szerz6i jog modernizalasa, annak digitalis kérnyezethez valo
igazitasa. A CDSM iranyelv e cél elérését négy rendelkezéscsoport révén biztositja: 1. a
szerzOi jogi kivételek és korldtozdsok digitdlis és hatdron dtnytilé felhaszndldsokhoz valo
igazitdsa; 2. az engedélyezési gyakorlatok fejlesztése és a tartalmak szélesebb kdérben valo
hozzdférhetévé tételére irdnyuld intézkedések bevezetése; 3. a szerzdi jogok szempontjabol jol
miik6édé piac megteremtését célzé intézkedések bevezetése; 4. szerzbk és el6adomiivészek
helyzetének erdésitése.
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1. A szerz6i jogi kivételeknek és korldtozasoknak a digitdlis és a hatdron dtnyulo
felhaszndldsokhoz valé igazitdsa keretében a CDSM iranyelv a szoveg- és adatbanyaszat
vonatkozasaban két 4j kivételt vezet be: az egyik a tudomanyos kutatasi céllal, kutatohelyek és
kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal végezett szdveg- és adatbanyaszattal kapcsolatos
kivétel, a masik pedig egy altalanos hatalyd szoveg- és adatbanyaszati kivétel, amely a
tevékenység céljatol és a miikodési formajatdl fiiggetlentil megilleti a felhasznaldkat.

A CDSM iranyelv ugyancsak kivételt allapit meg a kulturdlis oérokségvédelmi intézmények
altali archivalasi célu tobbszorozés tekintetében. Ennek alapjan a kulturalis orokségvédelmi
intézmények a gylijteményiik alland6 részét képez6 miivekrél azok megOrzésének céljara,
barmilyen formatumban vagy hordozéanyagon masolatokat készithetnek. E rendelkezés célja a
hataron atnyulé digitalis meg6rzés és archivalas fejlédésének elGsegitése, annak érdekében,
hogy a kiilonb6z6 tagallamokban 1év6é intézmények egyiittmi{ikodhessenek, valamint
segithessék egymast.

A CDSM iranyelv hataron atnyulo, illetve digitalis tavoktatassal kapcsolatos rendelkezései a
veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIIL. torvénnyel keriiltek atiiltetésre.

2. Az engedélyezési gyakorlatok fejlesztésére és a tartalmak szélesebb korben valo
hozzdférhetévé tételére irdnyulé intézkedések elfogaddsdra iranyul6 célkitlizés keretében a
CDSM iranyelv a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal a gylijteményiik allando6 részét
képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznalasara egy dj harmonizalt
kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelési rezsim alkalmazasat teszi lehet6vé a tagallamok
szamdra. Arra az esetre, ha ezen engedélyezési rezsim alkalmazdasanak feltételei valamely
tagallamban nem lennének adottak, akkor is mod lesz e miivek felhasznaldséara egy uj kotelezo
szabad felhasznalasi eset révén. Eszerint a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények az allando
jelleggel a gylijteményiik részét képezd, kereskedelemben nem kaphaté miiveket a
nyilvanossaghoz kozvetithetik, amennyiben nem létezik olyan reprezentativ kdzos jogkezel
szervezet, ami az engedélyezéssel kapcsolatos feladatokat ellathatna.

Az Szjt. arva miivek felhasznalasara vonatkozo6 szabdlyai utan dj IV/B. Fejezeteként kertiil be a
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivek felhasznalasanak szabalyait targyalo fejezet. Itt
tobbek kozott meghatarozasra keriilnek azon szempontok, amelyek vizsgalata sziikséges annak
megallapitasahoz, hogy egy adott mii a kereskedelmi forgalomban elérhet6-e vagy sem, és
ennek megfelelGen lehet-e r4 alkalmazni a IV/B. Fejezetben meghatarozott rendelkezéseket.
Lefektetésre keriilnek tovabba a felhasznaldst végz6 specidlis alanyi korre, a kulturalis
orokségvédelmi intézményekre vonatkozé szabélyok, valamint a felhaszndlds részletes
szabalyai.

A kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés szabalyai tekintetében sziikségessé valt a Kjkt. kdzos
jogkezelés e specialis esete elleni tiltakozasra vonatkoz6 szabalyainak médositasa oly modon,
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hogy megsziinik az el6irt kozos jogkezelés elleni tiltakozas el6zetességére vonatkozo szabaly.
Innent6l kezdve a tiltakozas azonnali hatallyal is torténhet azzal, hogy a tiltakozas
megtételekor a kozos jogkezel6 szervezet altal mar megkotott felhasznalasi szerzddések
keretében gyakorolt jogok esetében a tiltakozas legkorabban a tiltakozassal érintett naptari
félév utols6 napjan valik hatalyossa, feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév els6 harom
hénapjanak utols6 napjaig sor keriil. A naptéari félév els6 harom hoénapjanak utolsé napjat
kovetden tett tiltakozas hatalyba 1épésére legkésébb a kovetkezd naptari félév utols6 napjan
kertilhet sor.

3. A szerzdi jogok szempontjabdl jol miikédb piac megteremtését célzo intézkedések bevezetése
korében két intézkedés szerepel, egyrészrol a sajtokiadvanyok online felhasznalasa koriili
szerzO6i jogi kérdések rendezése, masrészrol pedig a védelem alatt all6 tartalmak
tartalommegoszto szolgaltatok (platformok) altali felhasznalasa koriili szerzéi jogi kérdések
rendezése.

A CDSM iranyelv sajtékiadvanyok online felhasznalasara vonatkozé fejezetének rendelkezései
a kiadok sajtékiadvanyainak el6allitdsara forditott anyagi befektetését hivatottak elismerni, egy
Uj szomszédos jogot biztositva a kiadok szamara a kiadvanyaik online felhasznalasa
tekintetében. A jogi védelem azon, valamely tagallamban letelepedett kiadokat illeti meg,
amelyeknek létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti {ligyvezetése vagy izleti
tevékenységének f6 helye az unién beliil van.

A sajtokiadvanyok kiadoinak védelmére vonatkozé Uj alcim az Szjt.-ben a sajtékiadvanyok
kiadoi szamara biztositott szomszédos jog szabalyait tartalmazza. Ez alapjan a sajtokiadvanyok
kiad6i szamara biztositasra keriil a vezeték utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitési és
elektronikus tobbszorozési felhasznalasok feletti rendelkezés joga, feltéve, hogy a felhasznalast
az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatast nyujtd szolgaltatd valdsitja meg.

A platformok felhasznélasara vonatkozo fejezet az un. ,,value gap” probléma megoldasat tiizte
ki célul. Eszerint a felhasznalok altal feltoltott tartalmakat — amelyeknek egy jelentGs része
szerz6i miinek mindsiil — tarol6 és kezel6 online platformok a tartalmaknak a nyilvanossag
szamara torténd elérhetové tételével bar jelentOs, els6sorban reklambevételekbdl szarmazo
nyereséget termelnek, ugyanakkor a szerzéi jogi szabalyozas és a felel6sség aloli mentesiilés
szabdlyai miatt a tartalmak felhasznalasahoz engedélyt a jogosultaktdl jellemzéen nem kérnek,
vagy kedvezdbb alkupoziciojukbol fakadoan a bevételeik mértékhez képest aranytalanul
alacsony jogdijat fizetnek. Igy annak ellenére, hogy egyes online platformok kifejezetten a
felhasznalok altal feltoltott, szerz6éi jogi szempontbdl relevans tartalmak nyilvanossdghoz
kozvetitését végzik, a bevételekb6l a jogosultak vagy egyaltalan nem, vagy aranytalan
mértékben részesednek. A CDSM iranyelv 17. cikkének lényege, hogy a szerzdi jogi
szabalyozast e tartalommegosztd platformok tevékenysége kapcsan egyértelmiisiti és
kimondja, hogy e platformok szerz6i jogi felhasznalast végeznek, amikor a nyilvanossaghoz
kozvetitik a felhasznaldik altal feltoltott miiveket, ennek vonatkozasdban pedig elsddleges
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felel6sséggel tartoznak. A felel6sségi forma tisztazasa azonban részletszabalyok megalkotasat
is sziikségessé tette, igy keriiltek a cikk szdvegébe az els6dleges felel6sséget korlatozo
rendelkezések, a jogszertitleniil feltoltott tartalmak elérhetetlenségét biztositd intézkedések
aranyossaganak kritériumai, valamint a szolgaltatas igénybe vevdi részére biztositando
panaszkezelési mechanizmusrdl sz6l6 passzusok és a szolgaltatas igénybe vevdi altal készitett
tartalom megosztasara vonatkozo kivétel.

A védelem alatt all6 tartalmak tartalommegosztd szolgaltaték altali felhasznalasara vonatkozo
szabalyok a felhasznélasi szerzddéseket szabalyozd V. fejezetben, a tartalommegosztd
szolgaltaték felhasznalasara vonatkoz6 rendelkezések elnevezésti alcim alatt keriilnek
elhelyezésre.

4. A szerz6k és eléadomiivészek helyzetének erdsitése érdekében hozott rendelkezések a
szerzOk és az el6adomiivészek szamara felhasznalasi engedéllyel és atruhazassal érintett jogaik
tekintetében gondoskodnak a méltanyos dijazds folytonos biztositasarol, és a megfelel6
szerz6dési pozicié megteremtésérél. A CDSM iranyelv rendelkezései rogzitik a megfelel6 és
aranyos dijazas elvét ezen esetekben, atlathatésagi szabalyokat allapitanak meg, koételezoveé
teszik egy utdlagos szerzddéskiigazitasi mechanizmus bevezetését, tovabba biztositjak a
visszavonas jogat a felhaszndalasi engedéllyel és az atruhazassal érintett jogok tekintetében.

A szerzOk és el6adomiivészek helyzetének erdsitése érdekében hozott rendelkezéseknek az
Szjt.-be valo atiiltetésére csak részben volt sziikség, tekintettel arra, hogy a torvény mar
korabban is tartalmazott a CDSM iranyelv céljaival 6sszhangban levd, a jogosultak érdekeit
véd6 rendelkezéseket, amelyek vonatkozasdban inkabb csak finomhangoldsokat kellett
elvégezni. Uj rendelkezésként jelenik meg azonban a szerzéket és el6adémiivészeket érint6
szerzddések tekintetében a veliik szerz6do felet terheld tajékoztatasi kotelezettség, amelynek
keretein beliill a szerzd, valamint az el6adomiivész legalabb évi rendszerességgel atfogod
tajékoztatast kell, hogy kapjon a felhasznélasi engedéllyel vagy atruhazassal érintett, szerzoi
jogi szempontbdl relevans jogainak felhasznaldsi mddjarol, a keletkezett bevételekrdl és a
fizetendd dijakrol.

II. A SatCab iranyelv célja, hogy javitsa a televizios és radios miisorok hatarokon atnyuld
elérhet8ségét az Eurdpai Unio egységes piacan, azaltal, hogy megkonnyiti a szerzdi jogi és a
szerzOi joggal szomszédos jogi engedélyek megszerzését a miisorszolgaltatok bizonyos online
szolgaltatasai és a televizios és radios miisorok vezeték nélkiili tovabbkozvetitése tekintetében.
Ezen kiviil a SatCab iranyelv a kozvetlen betaplalassal kozvetitett miisorok tekintetében
tisztazza a felhasznalas kapcsan felmeriild szerz6i jogi kérdéseket.

A SatCab iranyelv atiiltetése érdekében az Szjt.-ben a sugarzas altipusaként rogzitésre kertil a
kozvetlen betaplalas fogalma és kiegészitésre Kkeriilnek a tovabbkozvetités feltételei.
Bevezetésre kertiil tovabba a kiegészit6 online szolgaltatas fogalma és a szarmazasi orszag elve,
amelynek kovetkeztében a kiegészitd online szolgaltatasokban megjelend egyes szerzdi és
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szomszédos jogokra vonatkozo felhasznalasi engedélyeket csak abban a tagallamban sziikséges
megszerezni, amelyben a radio- vagy televizio szervezet székhelye talalhato.

III. A Javaslat tovabba tartalmaz olyan moddositasokat is, amelyek vagy kozvetett
Osszefiiggésben allnak az iranyelvek atiiltetésével, vagy pedig a szerzdi jogi jogszabalyok
alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatain alapulnak.

fgy tobbek kozott modernizalasra keriilnek a magancélii mésolds, valamint az irasbeliség
szabalyai. A torvényjavaslat emellett az Szjt. tekintetében néhany technikai jellegli pontositast
is tartalmaz.

A Javaslat indokoldsa a Magyar Kozlony mellékletét képez6é Indokolasok Téardban a
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése és a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szolo 5/2019. (III. 13.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 20. §-a alapjan kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.8

Technikai jellegli moédositas. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény hatalybalépését
kovetben az ,allami iranyitas egyéb jogi eszkozei” helyébe a normativ hatarozat és normativ
utasitas tekintetében a ,kozjogi szervezetszabalyozé eszkozok” fogalmat alkalmazza, ezért
sziikségessé valt az Szjt. ezen terminologiahoz valé igazitasa.

Torlésre keriilnek a kizar6 rendelkezésbdl a jogszaballyal kotelezové tett szabvanyok,
tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unios csatlakozas okan a nemzeti szabvanyositasrol szolo
1995. évi XXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Nszt.) 6. §-anak modositasa altal altalanos
szabalyként a nemzeti szabvanyok alkalmazasanak onkéntessége keriilt megallapitasra.

Az Eurépai Unid tagorszagai szamara kotelez6 alapelv, hogy a miiszaki jogszabalyok csak
alapvetd kovetelményeket tartalmazzanak, a szabvanyok pedig ezek teljesitéséhez kinaljanak
onkéntesen alkalmazhat6 megoldasokat. A szabvany tehat nem jogszabaly, nem ,kotelez6
magatartasi szabaly”, nem az allami iranyitas egyéb eszkdze (bar ismerete és alkalmazasa
megkonnyiti a jogkovetést), hanem a gazdasag szerepl6inek megegyezése egy termeék,
folyamat vagy eljaras mindenki altal elfogadott modjaban, kévetelményeiben, jellemz&iben
vagy ezek vizsgalati és értékelési eljarasaiban. Ennek okan az Szjt. 1. § (4) bekezdésében
szerepl6 jogszaballyal kotelezové tett szabvanyok halmaza iires halmaz az Nszt. modositasa
Ota, ezért sziikséges a rendelkezésbdl valo torlése.

2.8
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A mi integritasahoz fiz6d6 jog tekintetében a hazai szerzdi jog valtozo értelmezést kovetett.
Az 1969. évi szerz06i jogi torvény a mii mindenfajta, engedély nélkiili megvaltoztatasat a szerzd
személyhez f(iz6d0 jogaiba {itkdozOnek tekintette. Az 1999-ben elfogadott Szjt. indokolasa
rogzitette, hogy ez a megoldads ,a mil integritdsdnak tilzott, életszeriitlen védelmét
eredményezte, ami rdaddsul még mdsok alkotoi, elbadomiivészi szabadsaganak ardnytalan és
ésszertitlen korldtozdsaként is hatott.”

Ennek megfelel6en az Szjt. 1999-ben hozzaigazitotta a rendelkezést a BUE 6bis cikke altal
biztositott joghoz. Az Szjt. ezen része ezt kovetden 2013-ban mddosult, a modositas indokolasa
pedig rogziti, hogy a 13. § els6 tagmondata mindenfajta eltorzitds és megcsonkitas ellen,
feltétel nélkiil véd, a becsiilet és hirnév sérelmének feltétele pedig csak a masodik tagmondat
szerinti felhasznalasok vonatkozasaban iranyadé. A jogirodalom azdta szinte egyontetlien
amellett foglalt allast, hogy az Szjt. eredeti allapota szerinti értelmezés kovetendd, a
rendelkezés ezen értelmezés visszaallitasat szolgalja, egytttal 6sszhangba hozza a 13. §
terminologiajat a Ptk. fogalomrendszerével.

3.8

A 26. § (5a) bekezdése a SatCab iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének és a 2. cikk 4. pontjanak
valé megfelelést szolgalja.

Az (5a) bekezdés e tekintetben a sugarzas altipusaként rogziti a kozvetlen betaplalas fogalmat.
E szerint kozvetlen betdplalasnak mindsiil az az eljards, amikor a miisorszolgaltaté a
miisorhordozé jelet kozvetleniil a jelek elosztéjahoz juttatja el olyan médon, hogy ahhoz a
nyilvanossagnak nincs hozzaférése és a jel majd csak az elosztd tevékenységének
kovetkezményeként lesz a nyilvanossag szamara elérhet6. Az Uj szabaly alapjan az e
technologiaval torténd kozvetitéseknél tigy kell tekinteni, hogy csak egyetlen nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmény torténik, amiben mind a miisorszolgaltatd, mind pedig a jelek elosztoja
részt vesz, a cselekményeik tekintetében pedig a jogosultaktdl kiilon-kiilon engedélyt kell
szereznilik. Az engedély megszerzésére azonban az Uj, 46/A. § alapjan lehet6ség nyilik
egyetlen felhasznalasi szerz6dés révén is, feltéve, hogy a felhasznalasban résztvevd
valamennyi fél felhaszndalassal Osszefiiggésben irdnyadé fizetési kotelezettségének teljesitése
ennek keretében biztosithato.

Ez a vagyoni jog megilleti mindazon jogosultakat, amelyek részére a jogszabaly a sugarzas
jogat biztositja, az ott megallapitott tartalommal. Ennek megfeleléen a bekezdésben
alkalmazott ,,felhasznalasi jog” fordulat alatt a szerzok és szerz6i jogosultak esetén kizarélagos
engedélyezési jogot kell érteni, mig példaul az el6adomiivészek és hangfelvétel el6allitok
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeinek vagy arrol késziilt masolatnak sugarzasa utan az
e jogosultakat megilletd dijigényt.

A kozvetlen betaplalassal megvalésitott nyilvanossaghoz kozvetités felhaszndldsa nem
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ismeretlen felhasznéalasi mdd, annak jogalapjaként a gyakorlat korabban az 26. § (3) bekezdése
szerinti kddolt sugarzas jogat hivatkozta analogiaként. A kdzvetlen betaplalassal megvalositott
nyilvanossaghoz kozvetitések vonatkozasaban a jelen rendelkezés célja az eddig 1ényegében
sziikségszerliségbdl alkalmazott analogia kivaltasa e specialis technologiavonatkozasaban.

A 26. § (8a) bekezdése a SatCab iranyelv 3. cikkének atiiltetését végzi el, oly modon, hogy a
miisorszolgaltatd szervezetek kiegészit6 online szolgaltatasai kore tekintetében bevezeti a
szarmazasi orszag elvét.

A modositas célja, hogy a radio- vagy televizié szervezet egyes Kkiegészitd online
szolgaltatasaira vonatkozoan (simulcasting és catch-up szolgaltatasok) egyszertisodjenek a
szerzOi jogok rendezésével kapcsolatos szabalyok. A szarmazasi orszag elve értelmében a
radio- vagy televizio szervezet altal nyujtott kiegészitd online szolgaltatas soran torténd
tobbszordzési és nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tételi tevékenységeket az ezen
cselekmények szempontjabol fontos szerzéi jogok és szerzéi joggal szomszédos jogok
gyakorlasa céljabol ugy kell tekinteni, hogy kizarélag abban a tagallamban keriil sor rajuk,
amelyben a radio- vagy televizié szervezet f6 tevékenységi helye (a tevékenység kézpontja/ a
kozponti {ligyvezetés helye/ székhelye) talalhaté. Ennek alapjan tehat a felhasznalas
engedélyezésére alkalmazando jog (fiiggetleniil att6l, hogy ténylegesen melyik tagallamokban
torténik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel) mindig a radio- vagy televizid szervezet
f6 tevékenységi helye szerinti orszdg joga lesz. Ennek kovetkeztében a kiegészitd online
szolgaltatdsokban megjelend egyes szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo felhasznalasi
engedélyeket csak abban a tagallamban sziikséges megszerezni, amelyben a radi6- vagy
televizio szervezet székhelye talalhat6. Ez a rendelkezés azonban nem érinti a jogosultak és
miisorszolgaltatok szerz6dési szabadsagat a jogok hasznositdsanak korlatozasat illetGen, a
teriileti korlatozast is lehet6vé tévé szerzodéses gyakorlat tehat tovabbra is fennallhat, ha ez az
uniods joggal dsszhangban all.

A 26. § (8b) bekezdése a SatCab iranyelv 2. cikk 1. pontjanak val6 megfelelés altal bevezeti a
kiegészitd online szolgaltatds fogalmat, e szerint kiegészit6 online szolgaltatdsnak mindsiil az
olyan szolgaltatds, amely a radi6- vagy televizié szervezet altal vagy annak ellenérzése és
felel6ssége mellett a nyilvanossag szamara televizio- vagy rddiomiisornak a radio- vagy
televizi6 szervezet altal megvaldsitott sugarzassal egyidejlileg vagy azt koveten
meghatarozott ideig tortén6é hozzaférhetévé tételébdl, valamint barmilyen, a sugarzott miisort
kiegészitd tartalom lehivasra hozzaférhet6vé tételébdl all.

4.8

Az Szjt. 28. § (2) bekezdésének mddositasa és az 4j (2a) bekezdése a SatCab iranyelv 2. cikk 2.
pont b) alpont és 2. cikk 2. és 3. pontjainak valé megfelelést szolgalja.

A (2) bekezdés modositasa altal a tovabbkozvetités fogalma tekintetében egy 1j feltétel keriil
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bevezetésre az Szjt.-be. E szerint a tovabbkozvetités feltétele az, hogy a felhasznalasra
ellen6rzott kdrnyezetben keriiljon sor.

A SatCab irdnyelv 2. cikk 2. pontjaba foglalt tovabbkozvetitési fogalom része, hogy az eredeti
kozvetités nem lehet online, azaz a webcasting tovabbkozvetitése nem értendd bele a
tovabbkozvetités fogalmaba. Ennek megfeleléen a mar 1étezd tovabbkozvetitési fogalom
kiegészitése valt sziikségessé, az online eredeztetett tovabbkozvetitések kizarasa érdekében.

Az ellendrzott kornyezet fogalmat az 1j (2a) bekezdés vezeti be az Szjt.-be. E szerint
ellendrzott kornyezetrdl akkor lehet szo, ha tovabbkozvetités csak az azt megvalositéd szervezet
szolgaltatdsanak igénybevételére jogosult korlatozott szamu felhaszndld szamaéra wvalik
érzékelhet6vé.

A 28. § 1j (7) bekezdése a SatCab iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének atiiltetését valdsitja meg,
kimondva, hogy a tovabbkozvetitési jog tekintetében elGirt kotelezd kozos jogkezelés nem
terjed ki a radio- vagy televizio szervezeteknek a sajat kdzvetitéseire, fiiggetleniil attél, hogy az
érintett jogok a radio-televizio szervezet sajatjai, vagy azok mas jogosultak altali atruhazas
altal szalltak at ra.

Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti ,sajat kozvetités” fogalomra a SatCab irdnyelv nem nyujt
kiilén definicidt, a kapcsol6d6 (17) preambulumbekezdés sem fogalmaz vildgosan, amikor
rogziti, hogy ,,[a] miisorszolgdltato szervezeteknek a kézvetitéseikkel kapcsolatos sajdt jogai —
ideértve a miisorok tartalmdra vonatkozo jogokat is — nem képezhetik a tovdbbkézvetitésekre
alkalmazando kételez6 kozos jogkezelés targyat”. A 93/83 EGK (Mihold) iranyelv 10. cikke a
miisorsugarzd szervezet ,sajat miisora” vonatkozdsdban rogzit a SatCab 5. cikk (1)
bekezdésével azonos szabalyokat. Ez a szabaly azonban az egyedi jogkezelésre vonatkozik,
ami a radio- vagy televizid szervezet sajat miisorara (a teljes miisorfolyamra) vonatkozé
szomszédos jog gyakorlasat jelenti. A SatCab iranyelv (10) preambulumbekezdése definialja a
miisorsugarz6 szervezetek ,,sajat produkciéit”, mint a miisorszolgaltatd szervezet altal a sajat
forrasai felhasznalasaval gyartott produkciokat. A fentiek alapjan a SatCab iranyelv 5. cikk (1)
bekezdése szerinti ,sajat kozvetités” fogalom tartalmanak meghatarozasa soran nem a (10)
preambulumbekezdésben kiilon definilt ,,sajat produkcié” fogalombdl indult ki a jogalkotd,
hanem az anal6g szabalyokat korabban mar régzit6, a magyar jogban mar alkalmazott Miihold
iranyelv ,,sajat miisor” fogalmabdl, amely a szervezet altal sajat miisora tekintetében gyakorolt
jogokat arra tekintet nélkiil fedi le, hogy az érintett jogok a sajatjai, vagy ezeket mas szerzdi,
illetve szomszédos jogi jogosultak ruhaztak ra at.

Az igy hivatkozott ,sajat miisor” vonatkozasaban tehat az Szjt.-ben mar rogzitett, azonos
kifejezéssel leirt, a radio- és televizio szervezetek Szjt. 80. § (1) bekezdése szerinti miisorai, és

azokhoz f(iz6d6 kapcsolddé jogi jogosultsagok értendok.

5.8

30



A 33. § (4) bekezdésének moédositasa a CDSM iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének valo
megfelelést szolgalja, kimondva, hogy a szabad felhasznélas szerzddéssel vagy egyoldalu
jognyilatkozattal valé kizarasa vagy korlatozasa semmis, ideértve azt az esetet is, ha a szerz6 a
felhasznalas vonatkozasaban megfelel6 dijazasban részesiil.

Bar az Szjt. szerint a kivételek f&szabaly szerint nem korlatozhaték szerzédéses uton - kivéve
azokat az eseteket, ahol azt az Szjt. kifejezetten lehet6vé teszi -, a jogszabaly kovethetGsége és
egyértelmiisége, illetve a CDSM iranyelvnek valé megfelelés okan sziikségesnek mutatkozik
az Szjt. bels6 logikajabol kdvetkez6 rendelkezés konkrét megjelenitése.

A kordbban a 33. § (4) bekezdésében szerepld, iskolai oktatast szolgald cél definicija a
modositas altal atkeriil a 33/A. § (1) bekezdésébe. Az athelyezés oka az, hogy a 33/A. §-ba
bevezetésre keriil a teljes torvény, és a szabad felhasznalési fejezet tekintetében egy fogalom-
meghatadrozasokat tartalmazé szakasz. Az iskolai oktatds céljat szolgdld felhasznélas
meghatdrozdasa tartalmilag eddig is elkiiloniilt a szabad felhaszndlas éltalanos szabdlyaitél és
jobban illik a fogalom-meghatarozasokat tartalmazo, 1j értelmezé rendelkezésbe.

6.8

Az Szjt. eredeti szabalyozasi koncepci6ja nem tartalmazott egységes szerkezetd, elkiiloniilt
értelmez6 rendelkezéseket, ugyanakkor a térvény eurépai unios jogharmonizaciébél fakadé és
egyéb modositasai egyre tobb olyan fogalom megjelenitését tették sziikségessé, amelyek
meghatarozasa indokolt a térvényben. Ezek a fogalmak jellemz6en a szabad felhasznalasokhoz
kotédnek, a CDSM iranyelv is szamos ilyen fogalmat tartalmaz. Ennek kezelésére a jogalkoto
a IV. fejezet elején, a szabad felhasznalasok altalanos szabalyait kovet6en egy kétlépcsds
értelmez0 rendelkezést iktatott be.

A 33/A. § (1) bekezdése az egész torvényre Kkiterjedéen alkalmazandé fogalom-
meghatarozasokat tartalmaz, egyrészt atvéve a 33. §-bdl az iskolai oktatas céljat szolgalo
felhasznalas meghatarozasat annak érdekében, hogy az éltalanos szabalyoktdl elkiilontilten, az
értelmez6 rendelkezések kdzott kapjon helyet.

A 33/A. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti iskolai oktatas fogalma valtozatlan tartalommal kertil
athelyezésre a 33. §-bol.

A 33/A. § (1) bekezdés 2. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 3. pontjanak val6 megfelelést
szolgalja a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény fogalmanak meghatarozasa altal.

A 33/A. § (1) bekezdés 3. pontja az iskolai oktatas céljaval dsszhangban meghatarozza az
oktatadsi intézmény fogalmat annak érdekében, hogy a fejezet rendelkezéseiben megfelel6en
hivatkozni lehessen a felhasznélast végz6 intézményre is, és ne kizarolag a felhasznalasra.

A 33/A. § (2) bekezdése tartalmazza azon fogalmakat, amelyek kizarélag a szabad
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felhasznalasokkal kapcsolatos fejezetben keriilnek alkalmazasra. Ilyen a CDSM iranyelv altal
bevezetésre keriilo szdveg és adatbanyaszat, illetve a kutatohely fogalma. Ennek megfelelGen a
rendelkezés a CDSM iranyelv 2. cikk 1. és 2. pontjanak valo megfelelést szolgalja.

A 33/A. § (2) bekezdés 1. pontja a CDSM iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének val6 megfelelést
szolgalja. A biztonsagos elektronikus halézat fogalma a tavoktatasi kivétel vonatkozasaban
keriilt bevezetésre. A biztonsagos elektronikus hal6zat fogalma alatt — ahogyan azt a CDSM
iranyelv (22) preambulumbekezdése is kiemeli — olyan digitalis oktatasi és tanulasi kornyezetet
kell érteni, amelyhez a hozzaférés az oktatasi intézmény tandraira és a tanulasi programban
megfeleld hitelesitési eljarasok révén — igy kiilonosen jelszé-alapu hitelesitéssel — részt vevo
tanulokra vagy hallgatékra korlatozadik.

A 33/A. § (2) bekezdés 2. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 1. pontjanak valé megfelelést
szolgalja, és beépiti a (12) preambulumbekezdés szerinti iranymutatasokat is. A kutatohely
fogalma alapjan kutatéhelynek mindsiil a kutatéintézet, egyetem — ideértve annak konyvtarat is
—, valamint kutaté laboratérium és kutatast végz6 kérhaz, vagy egyéb olyan személy vagy
szervezet — ideértve a kutatohellyel szerzddéses kapcsolatban allé kutatokat is —, amely
elsddlegesen tudomanyos kutatdsokat végez, vagy amely tudomanyos kutatast is magéaban
foglaléd oktatasi tevékenységet folytat nonprofit alapon vagy 6sszes nyereségének tudomanyos
kutatasba valo visszaforgatasaval, vagy valamely tagallam éltal elismert kdzérdekii célért ugy,
hogy a tudomanyos kutatdsok eredményeihez nem kaphat els6bbségi hozzaférést az ilyen
szervezet felett tobbségi befolyast gyakorlé jogi személy. Ezzel tehat a nem kizardlag
kozfinanszirozasi intézmények is a kivételek ala tartozhatnak. Tudomanyos kutatdsnak
mindsiilhet kiiléndsen a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi
LXXVI. torvény 3. § 1-3, 7., 11. és 14. pontja szerinti tevékenység.

A 33/A. § (2) bekezdés 3. pontja a CDSM iranyelv 2. cikk 2. pontjanak val6 megfelelést
szolgédlja. A szoveg és adatbanyaszat fogalmabdl kovetkezéen a szoveg és adatbanyaszat
technoldgidja nagy mennyiségli informaciok — pl. mintdzatok, tendencidk, illetve
Osszefiiggések — feldolgozasat teszi lehet6vé 1j ismeretek és 1ij irdnyzatok felfedezése céljabol.

7.8

Az Szjt. 34. § (3a) bekezdése a CDSM iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének val6 megfelelést
szolgalja, a szarmazasi orszag elvének atiiltetésével a hatdron atnydlo tavoktatasi
tevékenységek elOsegitése érdekében. E szerint a miiveknek és mas védelem alatt allo
teljesitményeknek az oktatasi célu szemléltetés céljabol, biztonsagos elektronikus
kornyezetben torténd felhasznaldsa ugy tekintendd, hogy az kizardlag az oktatasi 1étesitmény
székhelye szerinti tagallamban torténik.

Az Szjt. 34. § 4j (3b) bekezdése a CDSM iranyelv 5. cikk (2) bekezdése altal biztositott
lehet6séggel él, miszerint a tavoktatasi kivétel bevezetésével egyidejlileg annak hatalya alol
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kivonasra keriilhetnek a miivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények meghatarozott
felhasznalasai vagy tipusai, igy példaul a kottak. Ennek feltétele azonban, hogy az oktatasi
intézmények altali felhasznalashoz rendelkezésre alljanak a sziikségleteikhez és
sajatossagaikhoz igazitott felhasznalasi engedélyek szerzésére a megfeleld lehet6ségek.

A kottdknak e szabad felhasznalas aldli kivétele azért sziikséges, mert ellenkezd esetben a
kottdknak az oktatasi intézmények altali szabad felhasznalasa ellehetetlenitené a kottak
kiadasaval foglalkozo, kifejezetten erre szakosodott zenemiikiaddkat, akik a korabban
megtiltott, de ténylegesen gyakorolt magancéli masolasok fejében jard dijigény aldli kizaras
miatt mar igy is meglehet6sen nehéz helyzetben vannak.

A zenemiikiadok katalogusuk valamennyi kottajat, mind zeneelméleti, mind hangszeres
tematikdjui anyagokat, eddig is folyamatosan készenlétben tartottak, és az oktatasi igényeket a
megszokott kereskedelmi csatornakon keresztiil zavartalanul kielégitették. A papirkottak
digitalis felhaszndlasat a kiadék hasonloképpen egyértelmiien tamogatjak piaci alapon, a
megfeleld6 kompenzacio feltételével, adott esetben digitalis formatumok rendelkezésre
bocsajtasaval is.

Az Szjt. 34. § (3) bekezdés b) pontja szerinti digitalis felhasznalasnak mindsiil tobbek kozott a
miiveknek interaktiv tablan vagy szamitogép altal kivetitdn val6 bemutatasa, elemzése vagy
levetitése. Digitdlis felhasznalasnak mindsiil tovabba a didkok eszkozein elhelyezett
programokban tortén6 felhasznalasa az atvevd miiveknek, példaul abbdl a célbol, hogy a
didkok tudasa adott téma tekintetében ellenérzésre Kkeriiljon, igy példaul a telefonos
applikaciokon keresztiil megvaldsulé interaktiv feladatok keretében torténd felhasznalasok is.

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a felhasznalas tekintetében az oktatasi cél semmilyen
esetben nem adhat alapot arra, hogy az egész mii vagy a mii jelent6s része keriiljon
felhasznalasra, tehat példaul teljes tankdnyvek vagy a kijeldlt olvasmanyok egésze vagy egy
fejezete tovabbra sem helyezhetd el a biztonsagos elektronikus hal6zaton a diakok szamara. E
felhasznalas esetében az Szjt. 33. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazandoak. A felhasznalas soran a teljes felhasznalasi cselekmény értékelendd, igy az
sem mindstilhet szabad felhasznalasnak, ha a félév vagy év soran a tananyag adott részeihez
részletekben, de Osszességében a félév vagy év végéig a megadott szakirodalom egésze
elhelyezésre Kkeriil, hiszen ez végeredményében sziikségtelenné teszi a szakirodalom
megvasarlasat.

8.8

A CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése csak a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében teszi
kotelezové a parodia-kivétel, valamint a mi kritika vagy ismertetés céljabol valo
felhasznadlasanak megjelenitését a tagallami jogszabalyokban, ugyanakkor ezen szabad
felhasznalasoknak a szabad véleménynyilvanitasban betoltétt szerepe azt indokolja, hogy a
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jogalkoto teljes egészében hasznalja ki mind a CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdésében,
mind pedig az informaciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak osszehangolasarél szolé 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: InfoSoc
iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés d) és k) pontjaban kapott felhatalmazast, és az igy rendelkezésre
allo, szélesebb keretek kozott tiltesse at a kivételeket.

A parddia céli szabad felhasznalas tartalmi kereteit az Eurdpai Unié joga nem csak az
iranyelvek, hanem EUB joggyakorlata dtjan is meghatarozza. A C-201/13. Deckmyn iigyben
hozott dontés alapjan a felhasznalas parddia jellegének megitélése soran azt kell figyelembe
venni, hogy az eredeti mii felidézésre keriilt-e, és, hogy humort vagy gunyt fejez-e ki. Fontos
szempont, hogy a parddia-kivétellel mar rendelkez6 orszagok tekintetében elegendd lehet a
biréi gyakorlat dtjan megfelelni az EUB dontésében foglaltaknak, ugyanakkor a magyar
szerz6i jog nem ismert nevesitett kivételt — ahogyan ezt a Févarosi [télétabla
8.P£.20.424/2019/5. sz. dontése is megerdsitette —, igy a szabad felhasznalasi eset kodifikacidja
soran az EUB altal megadott szempontrendszerre figyelemmel kellett lenni, igy a fenti
feltételek nevesitése is sziikségesnek mutatkozott. Igaz ez kiiléndsen arra tekintettel, hogy a
kett6s feltételrendszert Németorszag (Fett getrimmt iigy, BGH, 1 ZR 9/15, 2016.) és
Franciaorszag (Bauret v. Koons iigy, Tribunal de Grande Instance de Paris, No. 15-01086,
2017. marcius 9. és Cour d’Appel de Paris, No. 17/09695, 2019. december 17.) is atvette biréi
gyakorlataban. A Deckmyn tigyben kimondott feltételek széleskorii alkalmazhat6sag mutatja,
hogy a kanadai biréi gyakorlat is atvette azokat (United Airlines v. Jeremy Cooperstock ligy,
2017 FC 616). A feltételek nevesitése ugyanakkor garancialis jelleggel is bir, mind
felhasznal6i, mind pedig jogosulti oldalrél. Felhasznéal6i oldalrdl egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilfoldi orszagok bir6i gyakorlatdban és jogirodalmaban szamos vitat kivalt6 feltételek (pl.
kereskedelmi jelleg) nem képezik akadalyat a felhasznalasnak, jogosulti oldalr6él pedig a
feltétel nélkiili kivételhez képest érdemi megszoritast tartalmaznak, egytttal beazonosithatova
teszik a kivétel alkalmazasi korét.

Az EUB tehat szamos mas, kiilféldon ismert feltétel alkalmazasat kizarja, igy ,,a parddia
fogalma nem fiigg olyan feltételektdl, amelyek szerint a parddidnak eredeti, sajdtos jellegrol
kell tanuskodnia, amely kiilonbozik a parodizdlt eredeti miitél valo érzékelhet6 eltérések
bemutatdsdtol, észszeriien az eredeti mii szerzéjétol eltér6 személynek kell legyen
tulajdonithaté, magdra az eredeti miire kell irdnyulnia, vagy meg kell jelélnie az eredeti mii
forrdsadt.”

A szabad felhasznalasok altalanos el6feltétele, hogy az eredeti miinek jogszerien
nyilvanossagra kell kertiilnie, ez a 34/A. § tekintetében is iranyado.

Ugyanakkor a parddia célu felhasznaldsok jogszeriiségéhez valoban nem sziikséges az eredeti
mi forrdsanak (ideértve a szerzét is) feltiintetése, mivel adott esetben a szerzének erésebb
érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a parddiaban taldlhaté tizenett6l elhatarol6djon, mint ahhoz, hogy
a parodian szerzéként tiintessék fel. Mivel absztrakt szinten a két véglet nem szabalyozhato,
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ezért az EUB dontésével egybehangzdan az Szjt. sem kivanja meg a forras feltiintetését.

Az EUB dontésével 6sszhangban szintén nem relevans a szabad felhasznalds szempontjabol,
hogy a parddia az eredeti miire irdnyul, vagy pedig a benne foglalt véleménynyilvanitas egy
kiils6 tényez6t vesz célba, a mii felhasznalasaval (tehat cél vagy eszkdz parddia valosul meg).

Ugyancsak irrelevans, hogy a felhasznalas kozvetetten vagy kozvetleniil szolgal-e
jovedelemszerzési, vagy jovedelemfokozasi célt.

A CDSM és az InfoSoc irdnyelvek harom miifaj, a parddia, a karikatira és az utanzat (pastiche)
tekintetében engednek szabad felhasznalast. Bar a Deckmyn dontés f6tanacsnoki inditvanya
szerint ,,a hdrom fogalom tilsdgosan hasonlé ahhoz, hogy kiilonbséget lehessen tenni
kozottiik”, a jogalkoté mindharom miifaj megjelenitése mellett dontott. Az utanzat (pastiche)
forditasa tekintetében a jogalkot6 a CDSM és InfoSoc iranyelvek magyar forditasat veszi at,
kiilonos tekintettel arra, hogy a stilusutanzat az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem élvez
szerz0i jogi védelmet (mivel a stilus 6nmagaban miinek nem tekinthetd).

Végezetiil a rendelkezés jelzi, hogy az eredeti miib6l valo atvételre csak a cél altal indokolt
terjedelemben kertilhet sor.

Fontos még kiemelni, hogy 6nmagaban a parédia miifaja, a mii ilyen jellege nem sértheti a
személyhez f(iz6d6 jogokat, koztikk az integritast. A parodia célu felhasznalasok gyakran
er6sen kritikus hangvételiiek, vagy olyan véleményt fogalmaznak meg, amellyel az eredeti mi
szerzGje sajat becsiiletére vagy johirnevére tekintettel sértének itélhet meg, ez azonban nem
jelenti, hogy személyhez fiz6d6 jogsérelem valdsulna meg. Ezen esetekben a tulajdonhoz valé
jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkdzik egymassal, az alapjogok kozotti
sziikségességi-aranyossagi meérlegelés ugyanakkor a birésagok hataskorébe tartozik. Az
integritas joganak sérelme jellemzden csak akkor allapithat6 meg, ha a véleménynyilvanitas
kifejezésmodjaban tallép az alapjog altal biztositott, jogszer{i kereteken (pl. diszkriminativ
vagy gylloletkeltd). (Ld. pl. a francia bir6éi gyakorlatot, kiilonosen a Peanuts iigyben [Les
Peanuts, Tribunal de grande instance de Paris, 1977. januar 19.], Tarzoon iigyben [Tarzoon,
Tribunal de grande instance de Paris, 1978. januar 3.] és Dieudonné tligyben [Dieudonné, La
tribunal de grande instance de Paris, 2015. januar 15.] tett megallapitasokat.) E két jog
itkozésének vizsgalata a birésadgok feladata a rendelkezésre all6 alapjogi teszteket és a
haromlépcsds tesztet hasznélva, tovabba az adott {igy kériilményeit mérlegelve.

Annak érdekében, hogy a parodia-kivétel teljességgel érvényesiilni tudjon, sziikséges a mi
egységéhez f{iz6d6 jog vizsgalatakor a szabad véleménynyilvanitds alapjogéra is tekintettel
lenni. A véleménynyilvanitas kereteit meghaladé — pl. diszkriminativ, antiszemita,
gylloletkeltd tartalmi — felhasznaldsok a tovabbiakban is tullépnek a szabad felhasznalas
korén, igy sértik a mi integritdsahoz f{iz6d6 jogot.
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A 34/A. § szerinti szabad felhasznaldas nem csupan a kritika, ismertetés vagy parddia,
karikattra, utanzat (pastiche) készitésére, hanem minden, a célnak megfelel6 felhasznalasra
(pl. a filmkritikai videomegosztoé platformon valo kozzététele, a parodizalé hangfelvétel
kiadasa) is kiterjed.

A szabad felhasznalas eredményeként létrejott mii felhasznalasara tovabba az Szjt. 4. § (2)
bekezdése megfelel6en alkalmazandé, hiszen ebben az esetben is egy, az atdolgozas
eredményeként 1étrejovd szarmazékos miihdz sokban hasonld tij mii jon létre, amennyiben a
létrejovo alkotas megfelel az egyéni, eredeti jelleg kritériumanak.

9.8

A 35. § (1) bekezdésének kiegészitése az Eurdpai Unio Birésaganak C-435/12. szamui ACI
Adam iigyben hozott dontésének a magyar jogban torténé megjelenitését célozza. Az
interneten a jogosult engedélye nélkiil elhelyezett szerz6i jogi védelem alatt allo tartalmak
(jogellenes forras) kapcsan egyébként az SZJSZT 2006/17-es szamu szakvéleményében
kifejtette, hogy ,,Az eljaré tanacs véleménye szerint az vezethet6 le az el6z6ekben elemzett
nemzetkozi, k6zosségi és hazai szerz6i jogi szabalyozasbol, hogy a jogellenes magancélu
masolds nem megengedett, sem szabad felhasznéalasként, sem pedig a jogdijigényre valo6
korlatozas alapjan.” A hazai joggyakorlat és a magancélu masolas hazai kompenzaci6ja e
jogértelmezéshez a korabbiakban mar hozzaigazitasra kertilt.

A 35. § (4) bekezdésének médositdsa CDSM iranyelv 6. cikkének valé megfelelést szolgdlja,
azonban élve a CDSM iranyelv 25. cikke altal adott lehet6séggel az InfoSoc iranyelv 5. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjan nem sziikiil le a felhasznalds a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények gylijteményének allando részét képezé miivek korére, hiszen az Szjt. mar 1étez6
rendelkezése ennél szélesebb jogokat biztosit. Ennek megfeleléen a modositasnak csak az
ujonnan bevezetett fogalmak atvezetését kell elvégeznie.

A (4) bekezdés felsorolasdnak egy 14j d) ponttal valé kiegészitése és az Uj (4a) bekezdés
beillesztése annak lehet6vé tételét célozza, hogy a kulturdlis orokségvédelmi intézmények
szabad felhasznélas keretein beliil eleget tudjanak tenni az oktatasi céli felhasznalasokkal
kapcsolatos, mas kutatéhelyek és kulturdlis orokségvédelmi intézmények, valamint oktatasi
intézmények fel6l érkez6 megkereséseknek. E cél érdekében, tekintettel az Szjt. 40. §-a altal
felallitott terjesztési korlatra a 35. § kiegésziil egy 1ij (4a) bekezdéssel, amely tisztazza, hogy a
35. § (4) bekezdés a), valamint d) pontja alapjan késziilt masolatoknak a kutatohely és mas
kulturalis 6rokségvédelmi intézmény, valamint oktatdsi intézmény részére valé atadasa is
szabad felhasznadlas a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény tekintetében. E kiegészités az
Infosoc iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjanak, 5. cikk (3) bekezdés (a) pontjanak és
az 5.cikk (4) bekezdésének felhatalmazasan alapul.

A 35. § (4a) bekezdés a) alpontjanak célja, hogy az a) pontban régota szerepld kutatasi kivétel
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ne kizarélag a helyi terminalokon biztositott direkt elérés titjan legyen megvalésithatd, hanem a
kulturalis 6rokségvédelmi intézménynek lehet6sége nyiljon mas kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények, illetve kutatohelyek szamara terjeszteni a kutatashoz sziikséges és a
gylijteményében elérhetd miiveket a cél altal indokolt terjedelemben. Kiemelt cél ebbdl a
szempontbol, hogy a kulturalis 6érokségvédelmi intézmények ilyen formaban el6segithessék a
szoveg- és adatbanyaszati céld kivétel gyakorlati megvaldsulasat olyan kutatasok esetében,
amelyek a gylijteményiikben szerepld tételeket kivannak felhasznalni. A kivétel az InfoSoc
iranyelv 5. cikk (3) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdésének felhatalmazasan alapul. Ennek
megfeleléen a példanyok atadasara kizardlag a terjesztés szabélyainak eleget téve, fizikai
hordozon torténd atadassal kertilhet sor.

A 35. § (4a) bekezdés b) alpontjanak célja, hogy a kulturédlis 6rokségvédelmi intézménynek
lehet6sége nyiljon oktatasi intézmények szamara terjeszteni az oktatashoz sziikséges, és a
gyljteményében elérhet6 miiveket a cél altal indokolt terjedelemben. Az ilyen célu
felhasznalasok tipikusan a tananyag szolgaltatasara, kiegészitésére szolgalhatnak, oly modon,
hogy a kivétel kiterjesztése altal a kulturalis orokségvédelmi intézmények képesek lesznek
kozvetleniil az oktatasi intézmények és azok munkatarsai megkereséseire valaszul atadni a
gylijteményiik részét képez6é miivekrol késziilt masolatokat. A modositas kifejezetten az oktatas
fejlédését, vizudlis elemekkel torténé kiegészitését és soksziniibbé tételét szolgalja. Az a)
alponthoz hasonldan a példanyok atadasara kizardlag a terjesztés szabalyainak eleget téve,
fizikai hordozén torténé atadassal keriilhet sor. E kivétel, csakiigy, mint a (4a) bekezdés a)
alpontja szintén az InfoSoc iranyelv 5. cikk (3) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdésének
felhatalmazasan alapul.

A 35. § (1) bekezdése alapjan a (4) bekezdés b) és c) pontjai aldl kivett kottak, ezen d) pont
szerinti felhasznalas alol is kivételt jelentenek. Ennek megfelel6en a korabbi d) pont hatalyon
kiviil helyezésével egyidejiileg nem modositott bekezdés marad jelenlegi formajaban, és a
tovabbiakban az djonnan beiktatott d) pontra, az iskolai oktatas céljat szolgal6 felhasznalasokra
vonatkozik.

10. §

A 35/A. § a CDSM iranyelv 3. és 4. cikkei altal eldirt, a szoveg és adatbanyaszattal kapcsolatos
kivételeinek valé megfelelést szolgélja.

Az Szjt.-ben megfordul a sorrend a CDSM irdanyelvhez képest, és elséként a 4. cikkben foglalt,
mindenkire kiterjedd szoveg és adatbanyaszati kivételt jeleniti meg, tekintettel arra, hogy ez a
kivétel egy nagyobb felhasznaldi kort fed le, szemben a 3. cikk é&ltal a kutatéhelyekre és a
kulturalis 6rokségvédelmi intézményekre korlatozott kivétellel.

A 35/A. § (1) bekezdése szerinti szoveg- és adatbanyaszati kivétel barkire vonatkozik, aki
szoveg- és adatbanyaszatot szeretne végezni, barmilyen célbol, de kizarolag olyan tartalmakon,
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amelyekhez jogszeriien fért hozza (pl. az interneten szabadon hozzaférhetévé tett tartalmak és
adatbazisok). A kutatohelynek és kulturalis 6rokségvédelmi intézménynek nem mindsiil6 és
nem tudomanyos kutatast végzd intézmények és személyek tekintetében a felhasznalt miivek
jogosultjai rendelkeznek azzal a lehet6séggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjak. Ilyen
kizaras az interneten keresztiil nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében kizardlag
géppel olvashaté formdaban torténhet. Onmagaban az erre irdnyulé szerzédéses megéllapodés
vagy egyoldalu nyilatkozat dtjan torténd tiltakozas nem elégséges, ezt ki kell, hogy egészitse a
tiltakozas géppel olvashaté formdja, annak érdekében, hogy az automatizalt, mesterséges
intelligencian alapulé szoveg- és adatbanyaszati eszkozok felismerhessék a tiltakozéast. A
tiltakozas mas formaban torténd rogzitése ellehetetlenitené a kivétel gyakorlati alkalmazasat.

A tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszati kivétellel szemben ezt az
altalanos kivétel altali felhasznalast szerz6déses vagy mas megfeleld6 modon — tiltakozasuk
altal — szabadon kizarhatjak a jogosultak, a fentihez hasonlé megkotés nem érvényesiil. A
jogosultak a tiltakozasukat, vagy a szerz6déses kizarast barmikor visszavonhatjak, ez altal
lehet6vé téve a védett tartalomnak a szoveg- és adatbanyaszat altali felhasznalasat.

A CDSM iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdésének val6é megfelelést szolgaldé 35/A. § (2)
bekezdése szerinti széveg- és adatbanyaszati kivétel egy specialis jogosulti korre, a
kutatOhelyekre és a kulturdlis orokségvédelmi intézményekre korlatozodik. Ezek az
intézmények tudomanyos kutatas céljabol szoveg- és adatbanyaszat keretében tobbszorozést és
kimasolast is végrehajthatnak az olyan miiveken, amikhez jogszerli hozzaféréssel
rendelkeznek, pl. el6fizetés vagy vasarlas utjan. A kutatds megfeleld lefolytatasa érdekében,
valamint annak biztositasara, hogy a kutatas eredményeit a kés6bbiekben ellen6rizni lehessen,
az igy késziilt masolatokat e célb6l meg is lehet Grizni. A meg6rzésnek igy nincs konkrét
idébeli korlatja, azonban lényeges, hogy a biztonsagos kornyezetben, megfeleld biztonsagi
szinten valo tarolast a teljes megdrzési id6 alatt biztositania kell a felhasznalast végzd
személynek.

A 35/A. § (3) bekezdése az InfoSoc irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjanak felhatalmazasan
alapul, és a CDSM iranyelv (15) preambulumaban jelzett tevékenységek lehetové tételét
célozza a szoveg-és adatbanyaszatra vonatkozo kivétel esetében. Ez jelenti egyrészrdl a kutatas
soran létrejott tobbszorozott példanyok szakmai értékelés (a tudomanyos életben alkalmazott
»peer review”) céljabol torténé megosztasanak lehet6ségét egy zart szakmai korrel, beleértve
egyes meghatarozott személyekkel val6 megosztast is. Masrészrol a kivétel lehet6vé teszi e
példanyok zartkorli megosztasat egy adott kutatasi egyiittmiikodés keretei kozott. A kivétel
altal e kutatasi anyagok megosztasa zart online formaban is megvaldsulhat, ami a szoveg- és
adatbanyaszati kutatasokban hasznalt forrasok és adatok sokasaga miatt kiemelten fontos.

11. 8§

Technikai céli modositas. A mddositassal atvezetésre keriil a 33/A. § (1) bekezdés 2. pontja
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altal bevezetett kulturalis 6rokségvédelmi intézmény fogalma.
12. 8

Bizonyitasi okokbol az Szjt. 41/A. § (2) bekezdésében moddositas valt sziikségessé, mert az
arva mi felhasznéaldsanak részletes szabdlyair6l szolé 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben
felsorolt (az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi maddjairol 2012/28/EU iranyelven
alapul6) informaciéforrasok egy része a jogosultkutatas szempontjabdl, a kutatas elvégzéséhez
szitkséges tovabbi, relevans adatot nem tartalmaz, ezért az ilyen informacioforrasok
igénybevétele nyilvanvaloan nem vezetne eredményre jellemzden a jogosult hollétének
felkutatdsaban. Egyes forrdsok esetében példaul nyilvanvaléan megéllapithat6, hogy
alkalmazasuk nem vezethet a felhaszndlni kivant mii szerz6je nevének vagy tartdzkodasi
helyének, illetve a mi elérhetségének feltarasahoz (pl. konyvtari katalogus), figyelemmel
arra, hogy az adott forrds nem tartalmazza az adott esetben még hianyzé adatokat. E médositas
eredményeképp, az arva miivekre vonatkoz6 eljarads sokkal inkabb iigyfélbarat, az eljaras
lefolytatasa pedig gyorsabb lesz, ugyanis feltehet6leg kevesebb alkalommal valna sziikségessé
a hianypaétlas kibocsatasa a jogosultkutatas hianyossaga miatt.

Az Szjt. 41/A. § (9) bekezdésében nyelvhelyességi modositas kertilt atvezetésre.
13. 8§

Az Szjt. 41/B. § (1b) bekezdés c) pontja annak érdekében keriilt médositasra, hogy a hatésag
informaciot kaphasson a kérelemmel érintett mii tekintetében iranyadé védelmi idd
fennallasaval kapcsolatban. E modositds eredményeképp az arva miivekre vonatkozoé eljaras
gyorsabba valhat, hiszen e tekintetben nem lesz sziikség hianypotlasi felhivas kibocsatasara,
tovabba az eljaras legelején lehet6vé teszi a Hivatal szamara az eljaras megsziintetését abban
az esetben, ha annak lefolytatdsa a szerz6i jogi oltalom hidnya miatt sziikségtelen. Ez az
tigyfelek szamara is koltséghatékonyabb megkozelitést eredményezne.

14. §

»A kereskedelmi forgalomban nem elérhetd miivek” elnevezésii IV/B. Fejezet a CDSM
iranyelv 8-11. cikkeinek valé megfelelést szolgalja. A rendelkezések célja az olyan miivekhez
valé hozzaférés biztositasa, amelyek kereskedelmi forgalomban nem érthetéek el, igy ki
vannak téve a kulturalis korforgasbdl valé kiesés veszélyének. A kereskedelmi forgalomban
nem elérhetd miivekre vonatkoz6 iranyelvi rendelkezések atiiltetését kovet6en azonban
lehetévé valik az ilyen miiveknek a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altali felhasznalasa,
mely felhasznalas lehet6vé teszi ezen miivek tagabb korben vald elérhet6ségét, és elGsegitheti a
miiveknek a kereskedelmi forgalomba val6 visszakeriilését is.

A 41/L. § (1) bekezdése a kereskedelmi forgalomban nem elérheté miivek tekintetében régziti

39



az e fejezetben hasznalt harmadik orszag és kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 mi
fogalmat.

A CDSM irdnyelv 8. cikk (5) bekezdésének atiiltetésével a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6 mii fogalma tekintetében meghatarozasra keriilnek azon szempontok, amelyek
vizsgalata sziikséges annak megallapitasahoz, hogy egy adott mii a kereskedelmi forgalomban
elérhet6-e vagy sem, és ennek megfeleléen lehet-e ra alkalmazni a IV/B. Fejezetben
meghatarozott rendelkezéseket.

E tekintetben a fogalom tisztazza, hogy ha egy mli vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény
hozzaférhet6 valamilyen egyéb valtozatban — példaul késébbi kiadasban vagy filmmiivészeti
alkotasok esetén alternativ vagasban — vagy egyéb megjelenési formaban — példaul ugyanazon
mi digitalis és nyomtatott formatumban —, akkor az emiatt nem tekinthet6 kereskedelmi
forgalomban nem elérhet6 miinek vagy mas védelem alatt 4ll6 teljesitménynek. Ennek
megfelel6en a mii Gjabb kiadasanak hozzaférhet6sége a piacon automatikusan kizarja az adott
mii kereskedelmi forgalomban nem elérhetének nyilvanitasat. Ezzel szemben az atdolgozasok,
példaul irodalmi miivek egyéb nyelvi verzidi vagy audiovizudlis feldolgozasa kereskedelmi
forgalomban val6 rendelkezésre allasa nem zarja ki, hogy egy mli vagy mas védelem alatt all6
teljesitmény egy adott nyelven kereskedelmi forgalomban nem elérhetének mindsiiljén.

Azonban egy mii vagy mas védelem alatt allé teljesitmény korlatozott, példaul hasznalt
cikkeket arulo iizletben, antikvariumban wvalé hozzaférhetsége, illetve annak elméleti
lehetGsége, hogy beszerezhet6 egy miire vagy mas védelem alatt all6 teljesitményre vonatkozo
engedély, nem tekinthet6 a nyilvanossag szamara, a szokasos kereskedelmi csatornakon
keresztiili elérhetGségnek.

A 41/L. § (2) és (3) bekezdései a CDSM iranyelv 8. cikk (7) bekezdésének val6 megfelelést
szolgaljak.

Ezen rendelkezések alapjan a miivek egyiittese is tekinthetd kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6 miinek és e szerint felhasznalhaté lehet a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd
miivekre vonatkozé rendelkezések keretében. A miivek egyiittese esetében tobb olyan miirdl
van sz0, amelyek vonatkozisaban megallapithaté, hogy egyik sem érhet6 el kereskedelmi
forgalomban. Ennek meghatdrozdsa aranyos mechanizmusokkal, igy példaul megfelel
mintavétellel biztosithat6. A miivek egyiittesének fogalma az Szjt.-ben korabban nem szerepelt,
ezért osszetévesztésre adhat okot a gylijteményes mii vagy az egyiittesen alkotott mii
fogalmaval, azonban fontos tisztazni, hogy e fogalmak nem azonosak. A miivek egyiittese tobb
kiilonall6 miivet foglal magaban, amelyek valamely okbdl egy gylijteményhez, példaul
hagyatékhoz valo tartozasuk, okan egy intézményi (pl. konyvtari vagy muzealis) gylijtemény
részét képezik, példaul annak okan, hogy egy sorozat (pl. adott folydirat vagy konyvsorozat
egy évfolyamaba tartoz6 miivek) részei.
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Amennyiben a miivek egyiittese tilnyomoérészt harmadik orszagbeli miivekbdl all, akkor ilyen
miicsoportok esetében nem alkalmazand6 a 41/M. § (1) bekezdése szerinti k6zos jogkezelés,
illetve a 41/M. § (4) bekezdése szerinti kivétel — kivéve, ha a relevans jogkezel6 a harmadik
orszag jogosultjait érintden is kell6en reprezentativ. Ilyen esetben — vagyis, ha harmadik orszag
jogosultjainak tekintetében is reprezentativ az érintett kdzos jogkezel6 szervezet — akkor a
miivek vagy teljesitmények ilyen gylijteményeinek felhasznalasara is sor keriilhet.

A CDSM iranyelv 8. cikk (5) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy egyedi
kovetelményeket, igy példaul id6hatart irjanak el6 a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6ség megallapitdsara vonatkozoan. A jogalkoto élve ezen lehetdsséggel a 41/L. § (4)
bekezdésében a Magyarorszag teriiletén kiadott irodalmi miivek tekintetében hataroz meg ilyen
kovetelményeket. Ezen kovetelmények alapjan meghatarozasra keriil egy megdonthetetlen
vélelem a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6ség mellett, és egy masik megdonthetetlen
vélelem arra vonatkozdan, hogy mely esetben nem tekinthet6 kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6nek egy irodalmi m.

fgy az utoljara 1999. augusztus 31. elétt kiadott irodalmi miivek egy megdénthetetlen vélelem
alapjan kereskedelemben nem elérhetének mindsiilnek. Az els6 megdonthetetlen vélelem a
kereskedelmi forgalomban nem elérhet§ statusz megallapitasahoz kapcsolodik, igy az azon
alapulé felhasznalas tobbi pontjat nem érinti. Miutan az intézmény megallapitotta a
megdonthetetlen vélelem alkalmazhatosagat, a kozzétételre és a kilépésre ugyanazok a
szabalyok érvényesek, mint amelyek az elérhet6ség-vizsgalat soran kereskedelmi forgalomban
nem elérhetének mindsitett miivek esetében. Lényeges tovabba a megdonthetetlen vélelem
Osszekapcsolasa a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6ség fogalmaval, miszerint, ha egy
adott miinek van egy ujabb kiadasa, akkor az a m{i nem is keriilhet be ebbe a rendszerbe, tehat
a megdonthetetlen vélelem nem alkalmazhat6 azon miivekre, amelyeket 1999. augusztus 31-ét
kovet6en barmikor ismételten kiadtak. Sziikséges tovabba hangsulyozni, hogy a szerzének a
41/M. § (2) bekezdésében rogzitett tiltakozasi jogat a rendelkezés nem érinti. A
megdonthetetlen vélelem kizarélag a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 statusz
megallapitasahoz kotédik és a statusz megallapitasat kovetéen a felhasznélas a 41/M — 41/N.§-
okba foglalt altalanos szabalyok szerint torténik, igy a kilépés lehet6sége is adott. Az 1999.
szeptember 1-i datum, — azaz az Szjt. hatalyba 1épésének datuma — amiatt bir jelentoséggel,
mert a felek 1999. augusztus 31-e el6tt az akkor hatalyos szerz6i jogi szabalyozasok alapjan
f6szabdly szerint nem kothettek hatdrozatlan idejii felhaszndlasi szerzodést. A kiadoi
(felhasznalasi) szerzodésekre 1875-1970 kozott a Kereskedelmi Torvénykonyvrol szolé 1875.
évi XXXVII. torvénycikk rendelkezései voltak iranyadok azzal, hogy e szabalyokat 1951-t6l
kezd6d6en miniszteri rendelet egészitette ki, amely a kiadéi szerzddés leghosszabb id6tartamat
négy évben hatarozta meg. A szerz6i jogrol szold 1969. évi III. térvény mellett tovabbra is
rendeleti szinten szabdlyoztdk a kiaddi szerzddések feltételeit, amelyek fOszabaly szerinti
leghosszabb id6tartama 1996-ig négy évben, majd 1999. augusztus 31-ig nyolc évben volt
meghatarozva.
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Azon irodalmi mivek, amelyek utols6 kiadasa 6ta nem telt el nyolc év, nem mindsiilhetnek
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miinek, ebben az esetben egy masik megdonthetetlen
vélelmet allit fel a rendelkezés, amelyben a nyolcéves id6tartam a kiaddi szektor jelzése
nyoman Kkeriilt elfogadasra a hazai piaci gyakorlat figyelembevételével.

A 41/M. § a CDSM iranyelv 8. és 9. cikkének valé megfelelést szolgalja, rendelkezik a
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miiveknek egy specialis alanyi kor, a kulturalis
orokségvédelmi intézmények altali felhasznalasahoz kapcsol6do kiterjesztett hatalyd kozos
jogkezelési rezsim miikodésének menetérdl és a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd
miivek tekintetében alapitott kivételr6l, valamint a hatarokon atnytlé felhasznalasok
rendezésérol.

A felhaszndlas tekintetében nem csak az alanyi kor nevezhet6 specidlisnak, hanem a
felhasznalhaté miivek, vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 teljesitmények kore is, ugyanis
a kulturalis orokségvédelmi intézmények a IV/B Fejezet rendelkezései alapjan csak azon
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznaldsara jogosultak, amelyek
gyljteményiik allando6 részét képezik. A miivek és mas védelem alatt all6 teljesitmények akkor
képezik a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény gyljteményének alland6 részét, ha az ilyen
miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények példanyai ezen intézmények tulajdonaban
vagy allandé jelleggel birtokaban vannak, példaul tulajdonjog atruhazasa, felhasznalasi
szerz6dés, kotelespéldany biztositdsanak kotelezettsége vagy allando letétkezelési
megallapodasok alapjan.

A 41/M. § (1) és (2) bekezdései a CDSM iranyelv 8. cikk (1) és (4) bekezdéseinek vald
megfelelést szolgaljak.

A kozos jogkezelést érintéen az (1) bekezdés rogziti, hogy a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6 miivek felhasznalasanak engedélyezése kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés ala esik.
Az (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a szerz6 altal tett tiltakozo nyilatkozat esetén nem
tartozik a kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés ala a mii felhasznéalasa. A szerzd alatt itt
minden jogosultat kell érteni (az Szjt. 106. § alapjan beleértve a szerz6 jogutodjat, valamint a
szerz6i jog mas jogosultjat is), igy a felhasznalas ellen a kiadd is jogosult tiltakozni,
amennyiben ezen jogok atruhazasra keriiltek részére. A szerzo tiltakozashoz valé jogat nem
zarja ki a mii felhasznalasanak megkezdése, és a tiltakozas nem kell, hogy az adott miitipusba
tartozo 6sszes mivére kiterjedjen.

A rendelkezések altal a kulturalis érokségvédelmi intézmények lehet6séget kapnak arra, hogy
gyljteményiik alland6 részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd miivek
tekintetében ko6zos jogkezel6 szervezett6l felhasznalasi engedélyt szerezzenek a mii nem
kereskedelmi célu tobbszorozésére, terjesztésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére. A
tobbszorozés tekintetében egyértelmiien a legjelentGsebb cselekmény a kulturdlis
orokségvédelmi intézmények altal a milivek digitalizalasa és ezt kovetben torténd
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nyilvanossaghoz kozvetitése. A nyilvanossaghoz kozvetités az Szjt. terminoldgidjaval
Osszhangban magaba foglalja a szerzék 26. § (8) bekezdése szerinti jogat, tovabba a
szomszédos jogi jogosultak esetében is a megfelel6 jogokat: az el6éadomiivészek 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, a hangfelvétel eléallitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a
radio- és televizié-szervezetek 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti és a filmeldallitok 82. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogait is.

A (4) bekezdés a CDSM iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint biztositandé kivételt vezeti be,
lehet6vé téve a kulturalis orokségvédelmi intézmények szamara, hogy nem kereskedelmi
célbdl szabadon elérhet6vé tegyék a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miiveket erre
dedikalt, szintén nem kereskedelmi jellegi weboldalakon, — amennyiben lehetséges — a
jogosult nevének feltiintetése mellett. A kivétel a nyilvanossaghoz kozvetités mellett lehetévé
teszi a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miiveknek a kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények altali t6bbszorozését, amely a miivek digitalizalasara iranyul, tovabba
nyilvanossaghoz kozvetitését, az adatbazis atdolgozasat és a szoftver atdolgozasat és
terjesztését.

Ennek a kivételnek a kiegészitd jellege azonban abban mutatkozik meg, hogy csak olyan
esetekben és olyan miivek tekintetében lehet alkalmazni, amikor nincs a feltételeknek
megfeleld, kell6en reprezentativ kozos jogkezel6 szervezet, amely a jogok gyakorlasa
tekintetében engedéllyel és hatalyos dijszabassal egyarant rendelkezik. A torvény ezen
felhasznalas ellen is biztosit tiltakozasi jogot a jogosult szamara a (6) bekezdésben, azzal a
kivétellel, hogy ebben az esetben a tiltakozasi jog nem kertil korlatozasra.

A 41/M. § (3) és (5) bekezdései a hataron atnyilo felhasznalasokhoz kapcsolodé kérdéseket
rendezik, lehet6vé téve azt, hogy a kulturdlis orokségvédelmi intézmények az (1) bekezdés
szerint kapott engedély alapjan az Eur6pai Uni6 barmely tagallaméaban felhasznaljak az érintett
miiveket. A (4) bekezdésben szabdalyozott kiegészit6 kivétel tekintetében egy fikciét allit fel a
rendelkezés, ami szerint a felhasznéalas a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény székhelye
szerinti tagallamban torténik, igy ennek a tagallamnak a nemzeti joga alkalmazandd az egyéb
kérdésekben.

A 41/M. § (6) és (7) bekezdései CDSM iranyelv 8. cikk (4) bekezdésének val6 megfelelést
szolgaljak.

A 41/M. § (6) bekezdése altal biztositasra keriil a szerzd szamara annak lehetdsége, hogy a
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6bnek mindsitett miive tekintetében barmikor
tiltakozhasson a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény altali felhasznalasa ellen, amennyiben az
a (4) bekezdés alapjan szabad felhasznalasként valosul meg. Ez esetben a kulturalis
orokségvédelmi intézménynek a felhasznalast a lehetd legrovidebb idén beliil be kell fejeznie.

A felhasznalas befejezése tekintetében a rendelkezés az ésszeri id6 kovetelményének valo

43



megfelelést ir el6, ezzel segitve a felhasznalast végzd intézményeket oly mddon, hogy
amennyiben szamukra a felhasznalas azonnali befejezése rendkiviil nehéznek bizonyul, példaul
azért, mert a honlapjukon megjelenitett m{i azonnali eltavolitdsara nem all rendelkezésiikre
megfelel6 technologiai hattér, akkor lehet6ségiik legyen arra, hogy jogsértés nélkiil a lehet6
legrovidebb id6n beliil befejezzék a mii felhasznalasat.

A 41/M. § (7) bekezdése azt a kérdést rendezi, hogy kinek a felelGssége az adott mii
kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mindségének megallapitasahoz sziikséges elérhetGség-
vizsgalat elvégzése. E szerint a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény koteles elvégezni a mii,
vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében az elérhet6ség-vizsgalatot. Az elérhet6ség-
vizsgalat soran a kulturalis 6rokségvédelmi intézmény az adott helyzetben altalaban elvarhatd
gondossaggal koteles eljarni. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal valo eljaras
nem kell, hogy id6vel megismételt intézkedéseket foglaljon magaban, de magaban kell
foglalnia minden olyan kénnyen hozzaférhet bizonyiték figyelembevételét, amely a miivek
vagy mas védelem alatt allé teljesitmények szokasos kereskedelmi csatornakon keresztiili
varhaté hozzaférhet6ségérol tanuskodik. A miivek egyenkénti értékelését csak akkor kell
megkovetelni, ha ez a relevans informaciék rendelkezésre é&llasa, a kereskedelmi
hozzaférhet6ség valoszinilisége és a varhato tranzakcios koltségek fényében észszertinek tiinik.

A 41/M. § (8) bekezdésének célja a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivek
felhasznalasabél befolyt bevétel felhasznalhatosaganak tisztazasa. E szerint a kereskedelmi
forgalomban nem elérhet6 miivek felhasznalasabdl szarmazo bevételt a kulturdlis
orokségvédelmi intézmény a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 mii felhasznalasi
engedélyének koltségeire, valamint a mii digitalizalasaval és terjesztésével jar6 kiadasok
fedezésére fordithatja. Egyuttal rogziti azt is, hogy az intézmény szert tehet bevételre e
tevékenységébol mindaddig, amig ezt az indokolt kdltségekre forditja.

A 41/N. § a CDSM iranyelv 10. cikkének val6 megfelelést szolgalja, kiegészitve a 41/M. §-ban
foglaltakat azzal, hogy megallapitja a felhasznalasra engedélyezett miivek felhasznalasanak
megkezdését megel6zd eljaras szabdlyait. E szerint a felhasznéalasra engedélyezett miivek
listajat, mint ilyeneket a felhasznalas megkezdését megel6z6en legalabb hat honappal kozzé
kell tenni. Ez szintén egy garancialis szabaly a jogosultak részére, ezaltal ugyanis értesiilhetnek
arrél, hogy a kulturélis 6rokségvédelmi intézmények a miiveiket kereskedelmi forgalomban
nem elérhet6 miiként szeretnék felhasznalni, és igy modjuk nyilik a felhasznalas elleni
tiltakozasra. A nyilvantartas tartalmi elemei tekintetében iranyado jelleggel bir az Eurépai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatala altal vezetett nyilvantartds, tovabba a Hivatal altal kiadott
tajékoztato.

Lényeges informaciénak mindsiilnek a mii azonositasat lehetévé tevé informacidk, a
felhasznalasi engedély feleivel kapcsolatos lényeges informacidk, a felhasznalasi engedély
teriileti hatalydra vonatkozé informdaciék és a felhaszndlasi engedély alapjan megvalositott
felhasznalassal kapcsolatos lényeges informaciok. Ezeket a lényeges informacidkat a
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felhasznalasra jogosult kulturalis orokségvédelmi intézmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak (a tovabbiakban: SZTNH) koteles bejelenteni, aki a megkapott informaciokat
tovabbitja az Eurépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala szamara. Az igy megkapott lényeges
informaciokat az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala az 4altala erre a célra kialakitott
unios portalon teszi kdzzé.

Az SZTNH a megkapott adatokat online, nem hiteles, barki szdmara szabadon hozzaférhet6
nyilvantartasban teszi k6zzé a felhasznalas és a tiltakozas elGsegitése céljabol. A Hivatal az
altala tovabbitott, illetve a nyilvantartasban kozzétett informaciok valdsagtartalmaért nem felel,
akarcsak az arva mi felhaszndldsanak részletes szabdlyair6l szél6 138/2014. (IV. 30.)
kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése szerinti adatszolgaltatas esetén. Emellett az SZTNH, a
felhasznalast végz6 kulturalis 6rokségvédelmi intézmény, valamint az engedélyezésre jogosult
kozos jogkezeld koteles honlapjan tajékoztatast nyujtani a kereskedelmi forgalomban nem
elérhet6 miivek felhasznalasara vonatkozdan.

Az (5) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy a jogosultakat informalja a mii
vagy szomszédos jogi védelem alatt allé teljesitmény felhasznalasarél, és garancialis
szempontbol lehet6séget adjon a felhasznalas elleni esetleges tiltakozasra. A tajékoztatas
konkrét médja a felhasznalas jellegétdl fiigg, megvaldsulhat az informaciénak pl. az adott
honlapon torténd feltiintetésével.

15. 8§

A 45. § modositasa altal egyértelmiisitésre keriilnek a szerz6i jogi felhasznalasi szerzddés
irasbeliségére vonatkoz6 szabalyok.

A kozos jogkezeld szervezetek altali elektronikus tton kotott felhasznaldsi szerzédésre
vonatkoz6 1j szabaly megallapitasa altal torlésre keriil az Szjt. 45. § (3) bekezdésébe foglalt
azon rendelkezés, amely az elektronikus uton kotott szerzodésre vonatkozo korlatozo
rendelkezéseket tartalmazta, és amely altal elvaltak az Szjt. rendelkezései a Ptk. irasbeliségre
vonatkoz6 szabalyaitdl. A torlés altal a felhasznalasi szerz6dés tekintetében az irasbeliségi
szabaly fennmarad, azonban arra teljes mértékben a Ptk. irdsbeliségre vonatkozo szabélyait kell
alkalmazni.

Ezaltal a Ptk.--nak az elektronikus szerzddéskotésre vonatkozo szabalyait a Ptk.
hattérjogszabaly jellege alapjan alkalmazni kell az Szjt. specialis alakisagi kovetelményeinek
alkalmazasa esetén, ha a felhasznalasi szerzddést a felek elektronikus tton kétik meg. Ha az
ajanlati felhivast, vagy az ajanlatot elektronikus kereskedelmi szolgdltatd teszi meg, az Ektv.
megfelel6 szabdlyait is alkalmazni kell. Ha vallalkozasnak [Ptk. 8:1.§ 4. pont] mindsiil6
jogosult fogyasztéval [Ptk. 8:1.§ (3) bekezdés] kot felhasznalasi szerzddést, az Szjt. szabalyai
mellett mind a Ptk., mind a fogyaszt6 és a vallalkozds kozotti szerzédések részletes
szabalyairol sz6l6 45/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet szabalyait alkalmazni kell.
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A 45. § (2) bekezdésének modositdsa modernizalja a sajtékozlés céljara készitett miivek
felhasznalasara kotott szerzodések eddig is 1étezd, az irasbeliség aloli kivételt engedd szabalyat
a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXYV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontjaban meghatarozott fogalom felhasznalasaval. Ez altal
nemcsak a nyomtatott, hanem az internetes sajtétermékben valé kozzétételre kotott
felhaszndlasi szerzddés is megkotheté barmely formaban.

Tekintettel arra, hogy az elmuilt évtizedben rendkiviili mértékben megné6tt a miivek online
térben torténd felhasznalasa és a szerz6déskotési gyakorlat is valtozoban van, sziikségessé valt
az online felhasznalas tekintetében kotott felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo szabaly
enyhitése, igy ez a rendelkezés atkeriilt a (2) bekezdésbe, amely alapjan feloldasra keriil az
irasbeliségi kovetelmény egyes ,,internetes” felhasznalasok korében.

Emellett atkeriilt a (2) bekezdésbe a szoftver [korabbi 60. § (5)] és a gyiijteményes miinek
mindsiilé adatbazis [korabbi 62. § (5)] tekintetében az irasbeliség aldli kivételre vonatkozo
szabaly. Ezek kimondtdk, hogy nem kotelezd a szoftver vagy az adatbazis felhasznalasara
vonatkoz6 szerz6dés irasba foglalasa a szoftver vagy az adatbazis miipéldanyanak a
kereskedelmi forgalomban torténé megszerzése esetén. Ehhez képest annyiban valtozik a
szabaly, hogy az irasbeliség al6li felmentést kiterjeszti mindazon felhasznalasi szerz6désekre,
amelyek nem kizarélagos felhasznélasi jogot engednek ezen miivek felhasznalsara. Igy a
szoftver, valamint a gy{ijteményes miinek mindsiil6 adatbazis akar visszterhes, akar ingyenes,
nem kizarélagos felhasznalasat engedd szerzodések esetében eltorlésre keriil az irdsbeliség
kdvetelménye.

fgy érvényesek lesznek a kiilonboz6 szamitégépi, és mobil alkalmazasok letoltésének és belss
célu futtatdsanak jogositasara megkotott, szoftverekkel kapcsolatos felhasznéléasi szerzddések
is. Ezekben az esetekben tipikusan rakattintassal, vagy rakattintasok sorozataval, tavollevok
kozott, rautal6 magatartas tanudsitasaval [Ptk. 6:4. § (2) és (4) bekezdés, 6:5. § (3) bek.] jon
létre a szerzddés. Az esetek egy részében az ekként létrejott szerzédést rogzitik is, ett6l
azonban még nem valik irasbeli alakban tett szerzodéssé [Ptk. 6:7. § (3) bek.].

A (2) bekezdés d) pontja kiterjed a szerz6i jogi védelem alatt all6 adatbazis felhasznalasara
kotott szerzodésre is. Ha egy adatbazis kapcsolodé jogi védelemben, vagy kumulalt
védelemben részesiil, akkor az alakisag mell6zésével kothet6 a felhasznalasara szerzdés a (2)
bekezdés d) pont szerinti feltételekkel, mert a kapcsolodo jogi védelemben részesiild adatbazis
felhasznalasara egyébként sem vonatkozik kotelezd alaki kellék.

Ezen feliil a (2) bekezdés a d) pont altal kiegésziil egy altalanos kivétellel az alakisag
kovetelménye aldl. E szerint nem kotelezd a felhasznalasi szerz6dés irasba foglalasa abban az
esetben, amikor a szerzd a miive tekintetében Ugy ad felhasznalasi engedélyt, hogy a
felhasznalasi jog engedésére meghatarozatlan szamu személynek tesz nem cimzett ajanlatot. A
modositas altal tobbek kozott jogszeriivé valnak a Creative Commons licensz altal adott
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engedélyek vagy a GPL (General Public License) engedély hatdlya alatt megkotendd
szerzodések.

A (3) bekezdés az (1) bekezdéstdl abban tér el, hogy ahhoz, hogy a kdzos jogkezeld szervezet
és a felhasznal6 elektronikus dton kothessen felhasznaladsi szerzddést, sziikséges elGtte egy
irasbeli megallapodas megkdtése az elektronikus ut alkalmazasa tekintetében. A gyakorlatban
kiilonb6z6, kdzos jogkezelésbe tartozo felhasznalast megvalosito felhasznalok oldalarél igény
mutatkozik a felhasznaladsi szerz6dés elektronikus tton torténé megkdtésére. Ez a tomeges
felhasznalasok engedélyezésénél a kozos jogkezel6 szervezet munkajat is megkonnyitené. A
felhasznalasi szerzddést a jelenlegi szabalyozas szerint irasba kell foglalni.

Az Aalképviselet, és ezdltal a szerz6dés létre nem jottének elkeriilésére, a felhasznal6
személyének a megfelel6 azonositasara a javasolt megoldas az eljaré feleket hagyomanyosan,
vagy az irasbeliség kovetelményeinek megfelel elektronikus tuton irdsba foglalt (alairt)
jognyilatkozattal azonositja. Ez biztositja azt, hogy a kdzos jogkezeld szervezet a késébbiekben
a jogdijak és az egyéb adatszolgdltatasi igények érvényesitése érdekében sikerrel tudjon
fellépni, adott esetben a szerz6déses igények, vagy a szerz6dés keretét meghaladé felhasznalas
esetén a jogsértéssel tsszefliggd igények érvényesitése érdekében, a nélkiil, hogy a szerz6dés
létrejotte vagy a felhasznal6 személye tekintetében elnehezedett bizonyitasi kovetelmények
terhelnék. Az irasban azonositott felhasznalé a jognyilatkozatban elGirt és altala elfogadott
moédon tehet elektronikus tuton felhasznalasi szerzédési jognyilatkozatot, amely igy, a
megel6z6 azonositd nyilatkozattal egyiitt azonositja a feleket, és tartalmazhatja az 0Osszes
lényeges tartalmi elemet is.

A hagyomanyosan irasba foglalt, és az elektronikus utat kombinal6 megoldas szokatlan kikotés
[Ptk. 6:78. § (2) bekezdés], ezért errdl kiilon tdjékoztatni sziikséges a felhasznalét, példaul az
elektronikus ut kikotési szabdlyainak a jogdijkozleménybe foglaldsa altal. A hagyomanyosan
irdsba foglalt és az elektronikus utat kombinalé megoldast az Szjt. specidlis rendelkezése
alapjan irasba foglaltnak kell tekinteni. fgy nem 4ll fenn az a veszély, hogy a Ptk. frasbeliségét
szigoruan értelmez0 gyakorlat alapjan az ilyen szerzodések semmisnek mindsithetok.

16. §

Az Szjt. Gj 46/A. §-a SatCab iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének valé megfelelést szolgalja. A
rendelkezés megvalositja tovabba az EUB C-431/09. és C-432/09. egyesitett Airfield igyben
hozott dontésének [83] bekezdésében foglaltak és a hazai szerz6déses gyakorlat kodifikalasat
is.

A kapcsolodd nemzetkézi és hazai jogértelmezés és a hazai engedélyezési gyakorlat
kodifikalasa altal megvalésul a SatCab iranyelv 8. Cikk (1) bekezdés utolsé mondata szerinti
rendelkezés, vagyis a kizdrélag kozvetlen betdplaldssal megvaldsitott felhasznalasban
résztvevO felek engedélyszerzésének szabalyozasa. A kozvetlen betaplalassal megvalositott —
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érdemben eddig is egyetlen, egységes felhasznalasnak tekintett — felhasznalas engedélyezésére
a televizio szervezet kozvetleniil is szerzodhet a jogosulttal, feltéve, hogy e szerz6désben a
feleknek maddja van kitérni a felhasznalas koriilményeire, igy példaul a nyilvanossag elérését
lehet6vé tevé miisorterjesztd szervezetek kozremiikodésére, az igy elért nyilvanossagra, és a
teljes felhasznalasi mértékre tekintettel megallapitott dijra is. A felhasznalasban résztvevd felek
kozott a dijteher aranyos megosztasa a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol szolo
2007. évi LXXIV. torvény (Dtv.) 37. §-a szerinti miisordijjal keriil rendezésre. Fontos kiemelni,
hogy ez a rendelkezés a direkt betaplalassal kapcsolatos szabalyozas masodik pillére. A
szabalyozas sarokpontja a 26. § 1j (5a) bekezdése, amely rogziti azt, hogy a direkt betaplalas is
sugarzasnak tekintendd, nem egy uj, 6nallé vagyoni jog, és azt is, hogy az eredeti radio- vagy
televizid szervezeten kiviil a nyilvanossagot elérd szervezetnek is felhasznalasi jogot kell ra
szereznie. A masodik pillért képezo jelen rendelkezés lehet6vé teszi a jogosult szamara a
felhaszndlasi szerz6dés megkotését a radid- vagy televizié-szervezettel olyan médon is, hogy
az kiterjedjen a miisorhordoz6 jelek nyilvanossaghoz kozvetitésében kozremiikodo szervezetek
tevékenységeére is.

A (2) bekezdésben meghatarozott ellen6rzési mechanizmus tekintetében lényeges szempont,
hogy csak az ellen6rzéshez sziikséges adatok bekérésére keriilhet sor, amely soran az adatkérd
koteles tartozkodni a visszaélésszerli joggyakorlastol. Az adatszolgaltatasi kotelezettség az
adatszolgaltatasra kotelezett — a felhasznalasban kézremiik6d6 radio- vagy televizid szervezet
és a radio- vagy televizid szervezettdl kiilonb6zo — szervezet rendelkezésére allé adatokra
terjed ki.

17. 8§

A 48. § (1) bekezdésének kiegészitése a CDSM iranyelv 20. cikkében foglalt rendelkezésnek
valé megfelelést szolgalja. A birdsagi ut mellett, a felhasznalasi szerzddés kapcsan felmeriilé
értékaranytalansag esetén a felek a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet mellett miikod6 egyeztetd
testiilethez is fordulhatnak.

A 48. § 1j (2) bekezdése a CDSM iranyelv 20. cikk (2) bekezdésének val6 megfelelést
szolgélja oly modon, hogy kiveszi a 48. § (1) bekezdésének hatalya alol a kozos jogkezel6
szervezetek, valamint fiiggetlen jogkezeld szervezetek altal kotott felhasznalasi szerz6déseket,
valamint a kozos jogkezel6 szervezetek altal a dijigények gyakorlasa korében a dijfizetésre
kotelezettel kotott megallapodasokat.

18. §
Az 50/A. § a CDSM iranyelv 19. cikkének val6 megfelelést szolgélja.

Az 50/A. § (1) bekezdése biztositja, hogy minden szerz6 legalabb évi rendszerességgel atfogd
tajékoztatast kapjon a felhasznalasi engedéllyel vagy atruhazassal érintett, szerzdi jogi
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szempontbol relevans jogainak felhasznalasi madjarol, a keletkezett bevételekrdl és a fizetendd
dijakrol. Az atruhazasi szerz6désekre az 55. § (1) bekezdése rendeli megfelel6en alkalmazni a
tajékoztatasi kotelezettségre iranyadd rendelkezéseket. Az adatszolgaltatas ki kell, hogy
terjedjen az iligy szempontjabol relevans osszes bevételi forrasra, beleértve adott esetben a
masodlagos kereskedelmi hasznositasbol (merchandising) szarmazod bevételeket.

A tajékoztatas tekintetében a torvény nem hataroz meg formai kotottséget, barmilyen olyan
formaban megtorténhet, ami lehet6vé teszi utdlag a tajékoztatas megtorténtének igazolasat, igy
a felhasznal6 elektronikus tton is tajékoztathatja a szerz6t.

A tdjékoztatasi kotelezettséget nem lehet szerz6désben kizarni, még akkor sem, ha a felek
titoktartasi megallapodast kotnek.

Az 50/A. § (2) bekezdése a CDSM iranyelv (74) preambulum bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en tisztazza, hogy a tajékoztatasi kotelezettségnek nincs helye az ingyenes
felhasznalasi szerz6dések esetében.

Az 50/A. § (3) bekezdése azon alapul, hogy a film és az audiovizudlis piac sajatossagai —
féként a jogosultak kiemelten nagy szama — indokoljak, hogy a tajékoztatasi kotelezettség ne
legyen automatikus, hanem csak akkor legyen alkalmazando, ha a tajékoztatast a jogosultak
irdsban vagy elektronikus uton kérik a felhasznalotél. Az irasbeliség a Ptk. szabélyaira épiil,
ugyanakkor jelen esetben az ott megkivant formai kdvetelmények mell6zésével, e-mailben
kiildott igény elfogadasa is indokolt a tajékoztatds igénylésének megkonnyitése érdekében.
Erre a CDSM iranyelv 19. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast.

Az 50/A. § (4)-(5) bekezdései a CDSM iranyelv 19. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést
szolgaljak. A (4) bekezdés lehetové teszi az (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatast mindazon
esetekben is, ahol a szerzével szerz6d6 fél a jogokat tovabb engedélyezi, és ebben az esetben a
tovabb engedélyezés keretében jogositott személytol is kérhetd az adatszolgaltatas.

A (4) bekezdésben foglalt jogosultsag tekintetében a jogszabaly egy sorrendet hataroz meg,
amely szerint a szerz0 els6ként kdzvetlen szerzodéses partnerén keresztiil jogosult tajékoztatast
kérni, majd, ha az igy kapott tajékoztatast hianyosnak véli, akkor térhet at a (4) bekezdés
szerinti tajékoztataskérésre.

Az 50/A. § (6) bekezdése a CDSM irdnyelv 19. cikk (3) bekezdésének val6 megfelelést
szolgélja. Az (6) bekezdés a tajékoztatas adasara kotelezett személyek tekintetében tartalmaz
egy enyhit6 rendelkezést, amely szerint abban az esetben, ha a tdjékoztatasi kotelezettség a
felhasznalasbol szarmazo bevételhez képest aranytalan adminisztrativ terhet jelent, azt csak az
adott helyzetben altalaban elvarhaté mértékben kell teljesiteni.

Az 50/A. § (7) bekezdése a CDSM irdnyelv 19. cikk (3) bekezdésének val6 megfelelést
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szolgélja, tisztazva, hogy a felhasznalasi szerz6dés megsziinése esetén miként lehet alkalmazni
a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseket. A szerzddés megsziinését kovetd
tajékoztatasi kotelezettség értelemszeriien csak a szerz6dés megsziinését megel6z06, utolso egy
éves idOtartamra vonatkozik.

Az 50/A. § (8) bekezdése CDSM iranyelv 19. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést
szolgédlja. A (8) bekezdés szerint a tajékoztatasi kotelezettség nem all fenn, azaz meg is
tagadhaté, ha a szerzd teljes miihz val6 hozzdjarulasa nem jelent6s. A tajékoztatasi
kotelezettség nem tagadhat6 meg, amennyiben ahhoz a 48. § szerinti ,bestseller-klauzula”
alkalmazasa érdekében van sziikség. A hozzajarulas nem jelent6s volta minden esetben
egyedileg allapitand6 meg. A hozzajarulas 6nmagaban egy adott miifajhoz tartozas okan, a
miifaji sajatossagok miatt nem tekinthet6 nem jelent6snek. A hozzajarulas jelent6ségének
megallapitasa korében tobbek kozott figyelembe vehetd, hogy a hozzajarulas kodzvetlen
hatassal van-e a teljes mii sikerére tovabba, hogy az adott hozzajarulas mennyiben lenne
helyettesithet6 egy masik szerz6 altal anélkiil, hogy az a teljes m{i kereskedelmi sikerét a
piacon veszélyeztetné.

Az 50/A. § (9) bekezdése a CDSM iranyelv 19. cikk (5) bekezdésének megfelelést szolgalja. A
(9) bekezdés eldirja az 50/A. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségi szabalyokat a kollektiv
szerzOdések tekintetében is.

Az 50/A. § (1) bekezdése a felhasznélasi és vagyonatruhazasi szerzodések megkotésekor
fennallé egyenl6tlen targyaldsi pozici6 kiegyensilyozaséara szolgdl, azonban az Szjt. 30. §-ban
szabalyozott, munkaviszonyban és mas hasonl6 jogviszonyban alkotott miivek esetében nem
beszélhetiink felhasznédlasi vagy vagyonatruhazasi szerzddésrél. A munkaéltaté a torvény
erejénél fogva (,,cessio legis”) szerzi meg a mii atadasaval a vagyoni jogokat, amennyiben a
munkaszerzodésben meghatarozott munkakori kotelezettség része a mi elkészitése. E bekezdés
a 30. 8-sal osszhangban kizarélag akkor alkalmazandd, ha a mii elkészitése a szerzo
munkaviszonybol folyé kotelessége. Mindezek alapjan sziikségtelen és indokolatlan terhet
jelentene az (1) bekezdésben elGirt részletes tajékoztatasi kotelezettséget telepiteni arra a
torvény erejénél fogva jogot szerz6 munkaltatéra, aki a munkaszerzédésben megjelolt
ellentételezés teljesitésével mar megfizette a mii elkészitését, ezért az 50/A. § (10) bekezdése
rogziti, hogy az 50/A. § rendelkezései nem alkalmazandék munkaviszony, vagy mas hasonld
jogviszony esetében. Amennyiben a munkavallal és a munkaltaté eltéréen allapodott meg, és
a munkaltato egy kiilon, a munkakori leirasban foglaltakon kiviil es6 vagyonatruhazasi vagy
felhasznalasi szerzddéssel szerez jogot a munkavallalé altal alkotott miivon, a tajékoztatasi
kotelezettség az (1) bekezdés alapjan tovabbra is fennall. A (10) bekezdés tovabba tisztazza azt
is, hogy az 50/A. § rendelkezései nem alkalmazandok a kozos jogkezel6 szervezetek és a
fliggetlen jogkezel6 szervezetek altal kotott felhasznalasi szerzddésekre, valamint a kozos
jogkezel6 szervezetek altal a dijigények gyakorlasa korében a dijfizetésre kotelezettel kotott
megallapodasokra.
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Az 50/B. § a CDSM iranyelv 23. cikkének valé megfelelést szolgalja. E korben rogziti, hogy a
szerzOk szamara jaré méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezésektdl [S0/A. §, 48. §, 102. §]
eltér6 szerz6déses kikotés semmis, és ez esetben a semmis rész, vagy kiilfoldi jog kikotése
helyett a 48. §, az 50/A. § (1)—(8) bekezdés, illetve a 102. § rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ezen semmisségre csak a szerz6 érdekében lehet hivatkozni.

Az Szjt. 55. § (1) bekezdésének megfeleléen a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo
rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell a szerzéi vagyoni jogok atruhdzasara iranyuld
szerzOdésre valamint az el6adomiivészi teljesitmények felhasznalasara és az el6adomiivészi
vagyoni jogok atruhazasara vonatkozo szerzddésre is.

19. §

Az 57/A. § a CDSM iranyelv 2. cikk 6. pontjanak valé megfelelést szolgalva hatarozza meg a
tartalommegoszto szolgaltaté fogalmat, hivatkozva az Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgaltato
fogalmara. E szerint szolgaltat6 az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd
természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet. Az Ektv. szerinti
szolgaltaté fogalmat az 57/A. § (1) bekezdés annyiban egésziti ki, hogy e szolgaltat6 abban az
esetben mindsiil tartalommegoszté szolgaltaténak, ha f6 vagy egyik f6 célja a szolgdltatas
igénybe vevdi (felhasznaloi) altal feltoltott, jelentés mennyiségli, szerzoi jogi védelem alatt allo
mi vagy mas védelem alatt allo teljesitmény tarolasa, iizletszerli 6sszerendezése és hirdetése,
valamint ezen miivekhez és teljesitményekhez val6 hozzaférés biztositasa a nyilvanossag
szamara. A fentiekbdl kovetkez6en az adatbazisokat, mint kapcsolodo jogi teljesitményeket
nem érinti e szabalyozas.

A 57/A. § hatalya ala tehat azok a szolgaltatasok tartoznak, amelyek legfontosabb vagy egyik
legfontosabb célja a szerzdi jogi védelem alatt all6 tartalmak nagy mennyiségben valé tarolasa,
illetve annak lehet6vé tétele, hogy a szolgaltatast igénybe vevé személyek (felhasznalok)
feltoltsék és megosszak ezeket a védett tartalmakat, abbdl a célbdl, hogy azokbol akar
kozvetleniil vagy kozvetve hasznot szerezzenek azzal, hogy egy nagyobb ko6zonség
kiszolgalasa érdekében Osszerendezik és hirdetik ezen védett miiveket, tébbek kozott
kategorizalassal és célzott promocio alkalmazasaval.

A definici6 azon szolgaltatdsokat célozza, amelyeknek fontos szerepe van az online
tartalompiacon azaltal, hogy ugyanazért a kozonségért mas tartalommegoszto, példaul online
audio- és videokozvetitési szolgaltatasokkal versenyeznek.

A 57/A. § szerinti szolgaltatdsok nem foglalhatjdk magukban azokat a szolgaltatasokat,
amelyek f6 célja nem egyezik meg a tartalommegosztd szolgéltaté fogalmaban foglaltakkal,
azaz az olyan szolgaltatas, amelynek nem célja az igénybe vev6i szamara nagy mennyiségfi,
szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalom feltoltésének és megosztasanak lehet6vé tétele acélbol,
hogy e tevékenységbdl hasznot szerezzen.
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Eszerint nem mindsiilnek az 57/A. § alapjan meghatarozott tartalommegoszté szolgaltatoknak
kiilondsen a nonprofit online enciklopédiak, a nonprofit oktatasi és tudomanyos adatbazisok, a
nyilt forraskodu szamitogépi programokat fejlesztd, illetve megoszt6é platformok, az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Koédex létrehozasardl szolé (EU) 2018/1972 iranyelvben
meghatarozott elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nytjtdi, az online piacterek és a
vallalkozasok kozotti felhOalapi szolgéltatasok, tovabba azon felhdalapu szolgéltatasok,
amelyek lehet6vé teszik a felhasznaldik szamara, hogy sajat hasznalatukra tartalmakat
toltsenek fel.

Egy tartalommegosztd szolgaltaté altal tarolt és hozzaférhet6vé tett tartalom jelentds
mennyiségének megitélése szempontjabdl kiilléndsen az alabbi tényezdk vizsgalata sziikséges a
CDSM iranyelv alapjan: a) a szolgaltatas altal elért k6zonség mérete; és b) felhasznaloi altal
feltoltott, szerzoi jogi védelem ala tartoz6 miivek és mas teljesitmények szama.

Az 57/B. § a CDSM iranyelv 17. cikk (1) bekezdésének val6 megfelelést szolgalja. A
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel az Szjt. terminologidjaval 6sszhangban
magaba foglalja a szerz6k 26. § (8) bekezdése szerinti jogat, tovabba a szomszédos jogosultak
esetében is a megfeleld jogokat: az el6adémiivészek 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a
hangfelvétel eldallitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a radio- és televizio-szervezetek
80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, a filmel6alliték 82. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogait
is.

A rendelkezés egyértelmdisiti, hogy a tartalommegoszto szolgaltatok szerzdi jogi szempontbol
relevans felhasznélést, nyilvanossdg szamara lehivasra hozzaférhet6vé tételt valdsitanak meg,
amikor a felhasznaloik altal feltoltott, védelem alatt 4ll6 miivekhez hozzaférést biztositanak a
nyilvanossag szamara. Tekintettel arra, hogy ilyen esetekben a tartalommegosztd szolgaltatok
felhaszndalast valdsitanak meg, a szerzéi jog alapvet6 logikaja alapjan el6zetesen felhasznalasi
engedélyeket kell szerezniiik az érintett jogosultaktol.

Az 57/B. § lényege annak tisztazasa, hogy az engedélykoteles magatartas a mas altal, jelen
esetben a tartalommegoszto szolgaltatast igénybe vevé személyek altal tobbszorozott tartalmak
lehivasra hozzaférhet6vé tételében all. Ugyanakkor sziikséges tisztazni, hogy a CDSM irdnyelv
nem Uj, sui generis vagyoni jogot hozott létre, hanem a mar meglévé nyilvanossaghoz
kozvetitési jog tekintetében egyértelmiisitette, hogy e specidlis felhasznalas is az erny6je ala
tartozik.

Az 57/C. § a CDSM iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének val6 megfelelést szolgalja. A
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel az Szjt. terminolégidjaval 6sszhangban magaba
foglalja a szerz6k 26. § (8) bekezdés masodik mondata szerinti jogat, tovabba a szomszédos
jogosultak esetében is a megfeleld jogokat: az el6adomiivészek 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, a hangfelvétel elallitok 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a radio- és televizio-
szervezetek 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti és a filmel6allitok 82. § (1) bekezdés c) pontja
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szerinti jogait is. Az 57/C. § egyrészrol rogziti, hogy a tartalommegoszté szolgaltatd altal
megszerzett felhasznalasi engedélynek a szolgaltatast igénybe vevd személyek altal végzett
cselekményekre is ki kell terjednie, ha ezek a személyek (felhasznalok) egyébként nem
kereskedelmi alapon jarnak el és nem termelnek ezzel jelent6s bevételt. Ez a rendelkezés tehat
azt biztositja, hogy a feltlt6 felhasznalok felelGssége is lefedésre keriiljon a szolgaltaté altal
megszerzett felhasznaldsi engedélyek révén. Ennél fogva egyértelmiivé valik, hogy a
szolgaltatast nem kereskedelmi célbol, vagy nem kereskedelmi mértékii bevételt eredményezd
moddon igénybe vevé (vég)felhasznalok kiilon engedély nélkiil helyezhetnek el akar szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6 tartalmakat is e szolgaltatok feliiletein.

A rendelkezés masrészrol azt is tisztazza, hogy ha a szolgaltatast igénybe vevd személy és a
szolgaltatas feliiletén elhelyezett védett tartalom jogosultja kozott jon létre a felhasznalas
engedélyezésére iranyuld felhasznalasi szerzddés, akkor ez nem minden esetben terjed ki
szitkségszerien a tartalommegosztd szolgaltaté altali nyilvanossag szamara hozzaférhetGvé
tételre, hanem csak az igénybe vevonek adott engedély keretein beliil. Ez a rendelkezés tehat
nem teremt alapot a tartalommegosztd szolgaltatd javara annak feltételezésére, hogy a
szolgaltatas igénybe vevdje a szolgaltato részére is minden vonatkozo6 felhasznélasi engedélyt
megszerzett. A CDSM iranyelv (69) preambulumbekezdésének megfeleléen nem vélelmezhet6
a tartalommegoszt6 szolgdltatd javara az, hogy felhasznaléi minden vonatkoz6 felhasznalasi
engedélyt megszereztek.

Az 57/D. § a CDSM iranyelv 17. cikk (3) bekezdésének megfelelést szolgalja, amely szerint
nem alkalmazandé 2000/31/EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdésében megallapitott
felel6sségkorlatozas a 17. cikk hatalya ala tartozé helyzetekre. Az 57/D. § kimondja, hogy
amennyiben a tartalommegoszté szolgaltatd az 57/B. § szerinti nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tételt végez, a javara nem alkalmazhat6 az Ektv. 10. §-aban meghatarozott
felel6sségkorlatozas, amely szerint a tarhelyszolgaltatast végz6 kozvetitd szolgaltaté nem felel
az igénybe vevO altal biztositott informaciéért, ha a) nincs tudomasa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrél, hogy az informacié barkinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti; b) amint az a) pontban foglaltakr6l tudomast szerzett, haladéktalanul
intézkedik az informacionak az Ektv. 13. §-a szerinti eltavolitasardl, vagy a hozzaférést nem
biztositja.

Az 57/E. § a CDSM iranyelv 17. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgélja. Az 57/E-
57/1. § a CDSM iranyelv 17. cikk (4)-(6) bekezdésének valé megfelelést szolgaljak.

Az 57/E. § hatdrozza meg az 57/B. § megsértésével torténd felhasznalasok tekintetében a
tartalommegosztd szolgaltatoknak az els6dleges felel6sség aldl valé mentesiilésének eseteit.
Ennek értelmében a szolgaltatok nem felelések a jogosulatlanul elérhet6vé tett miivek
nyilvanossag szamara hozzaférhetvé tételéért, amennyiben az adott helyzetben altalaban
elvarhaté lengagyobb gondossaggal jartak el a felhaszndalasi engedélyek megszerzése, illetve a
jogosult altal konkrétan megjel6lt tartalmak elérhetetlenségének biztositdsa érdekében,
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valamint eleget tettek az értesitési-eltavolitasi kotelezettségnek, amely a jogsértd tartalom
Ujboli megjelenésének megakadalyozasat is magaban foglalja. Az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 legnagyobb gondossaggal valé eljaras fordulata a CDSM iranyelv altal megkovetelt
,best efforts” mérce megjelenitését szolgalja, figyelembe véve a Polgéari Torvénykonyv
felel6sségi rendszerét.

A felelsségi mérce bar figyelembe veszi a Polgari Torvénykonyv felel6sségi rendszerét, mégis
direkt elvalik az elvarhaté magatartas elvétdl, és bevezet egy tj, 6nallé felel6sségi mércét a
CDSM iranyelv altal meghatarozott ,best efforts” mércéhez igazodva, amely az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 legnagyobb gondossaggal valé eljarasi mérceként kertilt
atiiltetésre.

Az elvélas oka kiilonosen az, hogy a CDSM iranyelv egy j, sui generis felel6sségi rezsimet
vezet be a tartalommegosztd szolgaltatokra tekintettel, amely nem feleltethetd meg teljes
mértékben a magyar polgari jog adott helyzetben altalaban elvarhatd6 magatartasi mércéjével,
hanem anndl egy magasabb szintli elvarast tamaszt a tartalommegoszté szolgaltatdkkal
szemben.

A CDSM iranyelv szdvege az altalanos mentesiilés tekintetében harom eset tekintetében
hasznalja a ,best efforts” mércét. Elsoként a felhasznalasi engedély megszerzéséhez
kapcsolddoan jelenik meg a mérce, ahol azt jelenti, hogy a tartalommegoszt6 szolgaltatonak
aktivan és egy magas szintli elvarasnak megfelel6en kell eljarnia annak érdekében, hogy az
online feliiletére feltoltend6 miivek vagy szomszédos jogi teljesitmények tekintetében
felhasznalasi engedélyt szerezzen. Amennyiben a felhasznaldsi engedély megszerzése a
megfelel§ eljaras mellett mégsem sikertil, akkor is fennall még a mentesiilés lehet6sége, ha ez
az elvart szintli gondossag megvalosult. A CDSM iranyelv kimondja tovabba, hogy az online
tartalommegoszté szolgaltatoknak ,minden t6liik telhet6t meg kell tenniiik” a szakmai
gondossag magas szintli agazati normdinak megfeleléen annak elkeriilésére, hogy
szolgaltatasaikon keresztiil az érintett jogosultak altal meghatarozott, nem engedélyezett
miivek és szomszédos jogi teljesitmények elérhetok legyenek. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a ,,minden t6liik telhet6t megtettek” elvaras az ardnyossag mércéje alapjan értelmezendd,
igy az értékelésnél figyelembe kell venni az adott helyzet koriilményeit, igy kiilondsen a
tartalommegoszt6 szolgaltatd méretét és lehetOségeit. Harmadik elemként az ezen eljarasok
ellenére a feliiletekre felkeriilt miivek tekintetében keriil elvarasként meghatarozasra, hogy a
tartalommegosztd szolgaltatonak a jogszer(itleniil kozzétett mii vagy szomszédos jogi
teljesitmény hozzaférhetetlenné tételének vagy eltavolitdsanak, valamint jovObeni elérhetévé
tételének megakadalyozasara a ,,best efforts” mérce szerint kell eljarnia. E harom best effort
kovetelmény barmelyikének elmulasztasa a felelGsség bealltat okozza a szolgaltaté oldalan.

A ,,best efforts” mérce tehat atfogja az egész mentesiilési rezsimet. A ,,best efforts” mérce csak
a jogi személyek egy tipizalt csoportjara vonatkozik és két tekintetben is specialis az altalanos
elvarhatésagi mércéhez képest. Egyrészt a felel6sségi rezsim alanyai professzionalis
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szolgaltatokként nagyobb gondossag tantsitasaval tartoznak az altalanos elvarhatosagi
mércéhez képest, egyuttal ugyanakkor ezen feleldsségi mérce igazodik aranyossagi
tényez6khoz is, mint a szolgaltatd6 anyagi lehetGségei, mérete, egyéb jellemz6i. Nem
tamaszthaté ugyanis ugyanaz a kovetelmény egy kozépméretli szolgaltato és egy nagy
forgalmu, nagy bevétellel rendelkez6 szolgaltato esetében, kiilonos tekintettel a komoly anyagi
raforditassal jaré technolégidk alkalmazasara és intézkedések megtételére.

gy példaul annak értékelésekor, hogy az 57/E. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelt-e a
tartalommegoszt6 szolgaltaté — azaz, hogy a szakmai gondossag magas szintli agazati
normainak megfelel6en, az adott helyzetben éltalaban elvarhat6 legnagyobb gondossaggal jart-
e el annak érdekében, hogy szolgaltatasa keretében ne lehessen hozzaférni a nem engedélyezett
miivekhez vagy szomszédos jogi teljesitményekhez — figyelembe kell venni kiilondsen, hogy
milyen agazati gyakorlatok vannak, és az Osszes relevans tényezd, valamint koériilmény
tekintetbe vételével mennyire volt hatékony, valamint aranyos a tartalommegoszt6 szolgaltato
altal alkalmazott gyakorlat.

Az értékelés szempontjabol tobb tényez6t is figyelembe kell venni, mint példaul a
tartalommegoszté szolgaltatd méretét, a kiilonboz6 tipusu tartalmak hozzaférhet6ségét
megakadalyozo meglévo eszkozok technikai allasanak alakulasat, beleértve a lehetséges
jovdbeli fejlesztéseket is, és az ilyen eszkdzok szolgaltatasoknak okozott koltségeit.

A szerz6i jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt all6 tartalmak nem engedélyezett
hozzaférhet6ségének megakadalyozasara a tartalom tipusatél fiiggéen kiilonboz6 eszkozok
lehetnek megfelel6ek és aranyosak, ezért nem lehet kizarni, hogy bizonyos esetekben a nem
engedélyezett tartalom hozzaférhet6ségének megakadalyozasa csak a jogosultak altal torténd
értesités nyoman érhetd el. Ez a tartalommegosztd szolgaltatok altal tett 1épések ugyanis a
magas szintli gondossagi kovetelmények ellenére sem haladhatjak meg a cél teljesitéséhez
sziikséges mértéket, ezzel betartva az 57/E. § (4) valamint (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Ilyen esetekben keriil alkalmazasra az 57/E. § (2) bekezdésének c) pontja, amely attol
fiiggetlentil irdnyado kotelezettség a felelGsség al6li mentesiiléshez, hogy a jogosult el6zetesen
megadta-e a lényeges és sziikséges informaciokat a tartalommegosztd szolgaltaténak a mi
vagy a szomszédos jogi teljesitmény tekintetében. A tartalommegoszt6 szolgaltato felelGssége
barmely egymassal parhuzamosan irdnyadé elvardsnak valé meg nem felelésen alapulhat. Igy
felel6sséggel tartozik a mii vagy szomszédos jogi teljesitmény nyilvanossaghoz kozvetitésének
jogosulatlan cselekményéért, amennyiben a megfelel6en indokolt értesités kézhezvételét
kovetden nem intézkedik haladéktalanul az értesités targyat képez6 mii vagy szomszédos jogi
teljesitmény hozzaférhetetlenné tétele vagy szolgaltatdsarol torténé eltavolitdsa érdekében.
Ezen tilmenden az ilyen tartalommegoszt6 szolgaltatd akkor is felel6sségre vonhatd, ha nem
jar el megfelel6 gondossaggal annak érdekében, hogy a jogosult altal e célbdl szolgaltatott
lényeges és sziikséges informacidk alapjan megakadalyozza a konkrét, nem engedélyezett mi
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vagy szomszédos jogi teljesitmény tjboli, jovibeli feltoltését.

Az 57/E. § (3) bekezdése az 57/E. § (2) bekezdés c) pontjahoz kapcsoldédodan rogziti, hogy a c)
pontban foglalt mentesiilési feltételként meghatarozott eljarasra az Ektv. 13. §-dban foglalt
eljaras rendelkezéseit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy ahol az Ektv. 13.8-a szolgéltaté
ért, ott az 57/A.8 szerinti tartalommegoszto szolgaltatot kell érteni.

Az 57/E. § (4) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdésének megfelelést szolgdlja.
Ez altal rogzitésre kertil, hogy az 57/E. § (2) bekezdésében meghatarozott, a tartalommegoszto
szolgaltaték altal végrehajtandd intézkedések nem irdnyulhatnak az olyan felhasznalasok
megakadélyozasara, amelyek természetiiknél fogva nem sértenek szerzéi jogot, azaz jogszerli
felhasznalasoknak mindsiilnek. Ilyen felhasznalasok kiilondsen szabad felhasznalasok, a mar
kozkincsbe tartozé miivek felhasznéalasa vagy a Creative Commons altal engedélyezett miivek
megfeleld felhasznaldsa. Annak részleteit, hogy ezen altalanos elvarasnak a szolgaltaté miként
feleljen meg, a tervezet nem részletezi. Ennek érdekében alkalmazhaték lehetnek példaul olyan
megoldasok, amelyek a szolgaltatok altal a feltolteni kivant tartalmak el6zetes sziirése kapcsan
keriilnek alkalmazdsra, értékelve az adott tartalom feltdltésének val6sziniisithet6en jogszerd
voltat, de a tartalmat elhelyezé (felt6ltd) személyeknek a tartalom felhasznalasanak
természetével kapcsolatos nyilatkozatainak figyelembevételére alkalmas technolégidk is
szolgéalhatjdk e célt. E téren az Eurdpai Bizottsagnak a CDSM iranyelv 17. cikkének
alkalmazasa kapcsan kiadott irdnymutatisai (guidelines) tartalmaznak relevans gyakorlati
példakat.

Az 57/E. § (5) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (5) bekezdésének val6 megfelelést
szolgalja. Az 57/E. § (3) bekezdése ezt a mentesiilést oly modon arnyalja, hogy meghatarozza,
hogy a feltételek teljesiilése tekintetében mit kell figyelembe venni, ugyanis a felel6sségi
mentesiiléshez sziikséges kotelezettségek megtételének értékelése a szolgaltatas tipusatol, a
kozonség méretétdl, a feltoltott miivek tipusatol, valamint a megfeleld és hatékony eszkozok
rendelkezésre allasatodl és koltségeitdl fiigg.

A felsorolt feltételek tekintetében figyelembe kell venni a jogsért6 tartalom elhelyezése idején
aktualis piaci gyakorlatokat, az akkor elérhetd technologiakat, valamint ezen gyakorlatok és
technoldgiak aranyossagat és a szerz6i jogokat nem sért6 felhasznaloi feltoltésekre gyakorolt
hatasukat.

Az 57/E. § (6) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (8) bekezdésével 6sszhangban tisztazza,
hogy az 57/E.8-ban foglalt elGirasoknak val6 megfelelés nem vezethet altalanos
nyomonkovetési kotelezettséghez.

Az 57/F. § a CDSM iranyelv 17. cikk (4)-(6) bekezdéseinek valé megfelelést szolgalja. Az
57/F. § a piacon ujonnan megjelend, vagy uj szolgaltatast bevezetd tartalommegoszto
szolgaltatok tekintetében hataroz meg kiilon, enyhébb mentesiilési szabalyokat az 57/B. §
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megsértése esetére. A mentesiilési szabalyok az olyan kisebb szolgaltatékra vonatkoznak,
amelyek éves forgalma nem éri el a 10 millio eur6 6sszeget és emellett szolgéltatasuk nem
régota, kevesebb, mint 3 éve érhet6 el a piacon. A kis- és kozépvallalkozasok, illetve a
startupok fejlédésének biztositdsa érdekében ezeknek a szolgaltatoknak kevesebb
kotelezettségnek kell megfelelniiik a mentesiilés érdekében: mindossze a felhasznalasi
engedély megszerzése érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhato legjobb médon kell
eljarniuk, illetve a klasszikus értesitési-eltavolitasi kotelességnek kell megfelelniiik.

Szigoribba valik a mentesiilési feltétel ezen tartalommegoszté szolgaltaték esetében, ha
atlagosan egyedi latogatéik szama havi szinten szamitva meghaladja az 5 milli¢ f6t. Ebben az
esetben mar a miivek elérhetetlenné tételérdl is gondoskodniuk kell.

A 57/G. § a CDSM iranyelv 17. cikk (9) bekezdésével 6sszhangban egy hatékony és gyors
panasztételi mechanizmus bevezetését és miikddtetését irja eld a tartalommegosztd szolgaltatok
szamara. E panasztételi mechanizmusok keretében kell moédot biztositani arra, hogy a
szolgaltatok altal esetlegesen indokolatlanul megsziirt tartalmak (ilyenek lehetnek példaul a
szabad felhasznalas, példaul parddia keretében eldallitott tartalmak vagy nem védett tartalmak)
mégis elérhet6vé valhassanak.

A jogosult altal a mii vagy szomszédos jogi teljesitmény hozzaférhetetlenné tételére vagy
eltavolitasara benyujtott kérelem tekintetében eldirasként szerepel, hogy a kérelmet
megfelel6en indokolni kell.

A szolgaltatas igénybe vev@je altal benyujtott panaszt a tartalommegosztd szolgaltatonak
indokolatlan késedelem nélkiil kell feldolgoznia, és a panasszal kapcsolatos dontésnek emberi
feliilvizsgalaton kell alapulnia. A szolgaltat6 ugyanakkor nem kdteles és nem is jogosult a vita
érdemében dontést hozni.

A 57/G. § (5) bekezdése tisztazza, hogy a tartalommegosztd szolgaltaté nem felel az olyan
tartalom ismételten elérhetévé tételéért, amelyre az 57/G. §-ban foglalt panasztételi
mechanizmus végeredményeként kertilt sor.

Az 57/H. § (1) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (9) bekezdésének val6 megfelelést
szolgalja. Az 57/K. § eldirja, hogy a tartalommegosztd szolgaltatd koteles a szolgaltatasa
igénybe vevait a felhasznalasi feltételeiben tajékoztatni arrél, hogy a miiveket és mas védelem
alatt all6 teljesitményeket miként haszndalhatjak fel, kitérve a kivételek vagy korlatozasok
szerint felhasznalasokra is.

Az 57/H. § (2) bekezdése a CDSM iranyelv 17. cikk (8) bekezdésének val6 megfelelést
szolgéalja. Az 57/H. § lehet6vé teszi a jogosultak szamara, hogy tajékoztatast kérjenek a
tartalommegoszt6 szolgaltatoktdl a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel vonatkozasaban
létrejott felhasznalasi engedély hatalya ala tartozé miivek vagy szomszédos jogi teljesitmények
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felhasznalasarol, valamint a tartalommegosztd szolgaltatonak az 57/E.§ (2) bekezdése szerinti
eljarasairol.

Ezen tajékoztatas megadasara a tartalommegosztd szolgaltatok kotelesek. A CDSM iranyelv
(68) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen az e tajékoztatasban megadott
informacidknak elég konkrétaknak kell lennitik ahhoz, hogy megfelel6 atlathatésagot
biztositsanak a jogosultak szamara, anélkiil, hogy ez érintené a tartalommegoszt6 szolgaltaték
izleti titkait. A szolgaltatok nem kotelezhet6k arra, hogy részletes és egyedi tajékoztatast
nytjtsanak a jogosultaknak minden egyes azonositott miir6l vagy mas védelem alatt allo
teljesitményr6l. Ez nem érintheti azokat a szerz6déses megallapodasokat, amelyek a
szolgaltatok és a jogosultak kozotti megallapodasok létrejotte esetén nyujtando tajékoztatasra
vonatkozoan esetleg konkrétabb rendelkezéseket tartalmaznak.

20. §

A 60. § (4) bekezdésének kiegészitése CDSM iranyelv 23. cikk (2) bekezdésének valo
megfelelést szolgalja. E korben rogzitésre keriil, hogy a szerzok és eldadomiivészek szamara
jar6 méltanyos dijazassal kapcsolatos rendelkezések a szoftverek vonatkozasdban nem
alkalmazandoak.

21. 8

Az eredeti miialkotas szerzéjét megillet6 kovetd jogrdl szolo 2001/84/EK iranyelv (a
tovabbiakban: 2001/84/EK iranyelv) 5. cikke szerint ,,A 3. és a 4. cikkben emlitett eladasi ar az
adot nem tartalmazo eladasi ar.” A rendelkezésbdl a contrario kovetkezik, hogy az eladasi arba
minden mdas adminisztrativ koltség és az adasvételi tigylet korében felszamolt egyéb dij és
jutalék beleértendo.

A gyakorlatban vita alakult ki a kdvetd jog esetében jard szerzdi dij mértékének alapjat képezd
vételar fogalma kapcsan, amely a 2001/84/EK iranyelv fenti eladasi aranak megfelel6 fogalom
az Szjt. rendszerében. Felmeriilt a dijalap mas koltségekkel valé csokkentése, mivel a térvény
err0l kifejezetten nem rendelkezik. Ezen, a2001/84/EK iranyelvvel nem konform jogértelmezés
kikiiszobolése és a fogalom tisztazasa érdekében sziikséges egy kiegészit6 rendelkezés
beiktatasa, amely egyértelmiivé teszi, hogy a dijalapot képez6 vételarba — az adon és mas
koztartozason kivil — minden egyéb koltségelem (adminisztrativ, jutalék, egyéb dijak)
beleszamitando.

22. 8§

Az Szjt. 13. §-anak modositasahoz igazoddan sziikséges az integritas joganak egyezo
modositasa az el6adomiivészek esetében is az eltérd jogértelmezés elkeriilése érdekében.

23. 8
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A sajtokiadvanyok kiad6inak védelme elnevezésii ij alcim a CDSM iranyelv 15-16. cikkeinek
val6 megfelelését szolgalja.

A 82/A. § a CDSM iranyelv 2. cikk 4. pontjanak valé megfelelést szolgélja.

E szerint a sajtokiadvany ujsagirdi irodalmi miivekbdl allo gylijtemény Az tujsagiroi jellegi
irodalmi miivek magukba foglaljak a médiajogban szerkesztett tartalmaknak mindsiild
publikaciokat, ugyanakkor a jelen rendelkezés szerinti védelemhez sziikséges a szerz6i jogi
védelem feltételeinek (egyéni, eredeti jelleg) fennallasa is. Ebbdl adddoan értelemszertien
kiesnek a védelem korébdl a kizarolag tényeket és napi hireket tartalmazo, egyéni, eredeti
jelleglinek nem tekinthetd kiadvanyok. A sajtékiadvanynak harom f6 jellemz&je van. Ezen
jellemzok koziil az els6 az, hogy kiadvany azonos cim alatt megjelend id6szakos vagy
rendszeresen aktualizalt kiadvany. A masodik fogalmi elem az, hogy a sajtékiadvany célja a
nyilvanossag tajékoztatasa hirekrél vagy mas témakrol. A harmadik f6 jellemz6 pedig az, hogy
valamely szolgéltaté kezdeményezésére, szerkeszt6i felel6sségére és ellendrzése mellett jelenik
meg tetsz6leges sajtotermékben (barmely tetszéleges tomegtajékoztatasi eszkozben).

A fogalom magaban foglalja tobbek kozott a napilapokat, a heti vagy havi altalanos vagy
szakfolyodiratokat, ideértve az el6fizetésen alapulé folyoiratokat is, valamint az internetes
hiroldalakat.

Kivételt képeznek az id6szakos tudomanyos vagy akadémiai céllal kiadott kiadvanyok. Az
akadémiai cél a gyakorlatban nehezen kiilonithet6 el a tudomanyos céltdl, igy kizardlag a
torvény fogalomrendszerében mar hasznalt tudomanyos jelz6 jelenik meg, amely magaba
foglalja az a CDSM irdnyelv altal megkovetelt akadémiai célt (academic purposes) is. Nem
vonatkozik tovabba a védelem azon weboldalakra, blogokra sem, amelyek olyan tevékenység
keretében nyujtanak szolgaltatast, amelyeket nem egy szolgaltat6 — példaul hirszolgaltaté —
kezdeményezése, szerkesztoi felel0ssége és ellendrzése keretében végeznek.

A 82/B. §-a a CDSM iranyelv 15. cikkének valé megfelelés korében teremti meg a
sajtokiadvanyok kiadoinak a sajtékiadvanyok tekintetében egy specidlis felhasznal6i korrel
szemben fenndll6 szomszédos jogat. E szomszédos jog illeszkedik a mar eddig is 1étez6
szomszédos jogok rendszerébe és ennek megfelel6en a 83. § (1) bekezdésének szabdlyai a
szerz6i jogok védelmével valéd kapcsolat tekintetében itt is irdnyaddak, ezzel megfelelve a
CDSM iranyelv 15. cikk (2) bekezdésének.

Ez alapjan a sajtokiadvanyok kiad6i szamara biztositasra keriil a vezeték utjan torténd
nyilvanossaghoz kozvetitési és elektronikus tobbszordzési felhasznalasok feletti rendelkezés
joga, feltéve, hogy a felhasznéalast az Ektv. 2. § k) pontja szerinti — az informdcids
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgéltatast nyujté —— szolgdaltatd valdsitja meg. Az Gj kiadoi
szomszédos jogot a jogalkotd kizardlagos jogként iilteti at a hazai jogba. Ugyanakkor a hazai
kozos jogkezelési rendszer a Kjkt. szerinti feltételek teljesiilése esetén lehet6vé teszi, hogy a
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kiadoi jogosultak elhatarozasuk esetén — akar kiterjesztett hatallyal — kozds jogkezelés
keretében kozosen érvényesitsék ezt a jogukat, feltéve, hogy erre az SZTNH-t6l engedélyt
szereznek. E megkozelitésre alapot adhatnak a kiadoi jogok atiitetését megvalositd olyan
tagallami rezsimek, amelyek ezen 1j unids szomszédos jog gyakorlasara eleve kozos
jogkezelést irnak el6.

Az 1j kiado6i szomszédos jog aldl harom kivétel keriil meghatarozasra a CDSM iranyelv 15.
cikk (1) bekezdésének valé megfelelés soran. Az els6 kivétel a hiperhivatkozasokat veszi ki a
rendelkezés hatdlya aldl. A masodik kivétel egyes szavak, illetve nagyon roévid részletek
felhasznalasat teszi lehet6vé engedély nélkiil. Az utolso kivétel pedig az egyéni felhasznalok
magancéli vagy nem kereskedelmi célu felhasznalasat mentesiti, beleértve az e felhasznalok
altal torténé felhasznalast is. Mindemellett a IV. Fejezetben biztositott kivételek és
korlatozasok iranyadoak e jog esetében is, beleértve az idézés jogat is.

24. 8§
A modositas a CDSM iranyelv 15. cikk (4) bekezdésének valé megfelelést szolgalja.

A 84. § (1) bekezdésének kiegészitése a sajtokiadvanyok kiaddi szamara biztositott
szomszédos jogra vonatkoz6 védelmi id6t hatdrozza meg, amely a sajtokiadvany elsd
nyilvanossagra hozatalat kovetd év els6 napjatol szamitott két év.

A szomszédos jogi védelem nem szolgdlhat eszkoziil a kiadvanyok frissitése altal egy
allandéan megujuld oltalomnak, ezért nem lehet az oltalmi id6 tartamanak szamitasat
Ujrakezdeni, azon esetekben, amikor a sajtokiadvanyt vagy az abban talalhat6é egyes miiveket
az oltalmi id6 meguyjitasa okan frissitenek.

A szomszédos jogi védelem targya maga a sajtokiadvany, amely allhat szerzdi jog altal védett,
illetve nem védett tartalmakbol. Az o©nalléan is szerz6i jogi védelemben részesiild, a
sajtokiadvany részét képezd tartalmak oltalmi idejét a sajtokiadvanyra vonatkozo
rendelkezések nem befolyasoljak, igy a sajtokiadvany tartalmat képezd szerz6i miivekre (pl.
publicisztikakra, képekre, videdkra), illetve szomszédos jogi teljesitményekre (pl. el6adasok,
filmek, hangfelvételek) az Szjt. altal meghatarozott altalanos oltalmi id6 vonatkozik tovabbra
is, és csak ennek leteltét kovet6en keriilnek kozkincsbe.

25-26. §

A 84/D. § dilteti 4 a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 miivek és a szoveg- és
adatbanyaszat kapcsan a sui generis adatbazisok korében bevezetendd szabad felhasznalasi
esetkoroket.

Az (1) bekezdésben szereplé médositds a CDSM iranyelv 8. cikk (2)-(3) bekezdésének valo
megfelelést szolgalja. A 84/D. § (1) bekezdése az adatbazis el6allitok szamara biztositott sui
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generis jog alol valo kivételt vezeti be a CDSM iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerint
biztositando kivételt atiiltetése altal, lehetové téve a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények
szamara, hogy nem kereskedelmi célbél kimasoljak és ujrahasznositsak a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté adatbazisokat erre dedikélt, szintén nem kereskedelmi jellegi
weboldalakon, — amennyiben lehetséges — a jogosult nevének feltiintetése mellett.

Ennek a kivételnek a kiegészitd jellege azonban abban mutatkozik meg, hogy csak olyan
esetekben és olyan miitipusok tekintetében lehet alkalmazni, amikor nincs a feltételeknek
megfeleld, kell6en reprezentativ kdzos jogkezel6 szervezet.

A 84/D. § (2) bekezdése CDSM iranyelv 3. és 4. cikkei altal eldirt, a szdveg és
adatbanydszattal kapcsolatos kivételeinek val6 megfelelést szolgdlja.

A 84/D. § (2) bekezdése szerinti szoveg- és adatbanyaszati kivétel barkire vonatkozik, aki
szoveg- és adatbanyaszatot szeretne végezni, barmilyen célbol, de kizarolag olyan tartalmakon,
amelyekhez jogszeriien fért hozza (pl. az interneten szabadon hozzaférhetévé tett tartalmak és
adatbazisok). A kutatohelynek és kulturalis 6rokségvédelmi intézménynek nem mindsiil6 és
nem tudomanyos kutatast végzo intézmények és személyek tekintetében a felhasznalt miivek
jogosultjai rendelkeznek azzal a lehetGséggel, hogy a kivétel alkalmazasat kizarjak. Ilyen
kizarasnak mindsiil példaul azon eset, ha a jogosult a szabad felhasznalas ellen elGzetesen, az
interneten keresztiil nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében géppel olvashato
formaban (példaul metaadatokon, illetve egy weboldal vagy egy szolgaltatas szerzddési
feltételein keresztiil) vagy szerzédéses megallapodds vagy egyoldali nyilatkozat utjan
tiltakozik. A tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszati kivétellel szemben
tehat ezt az altalanos kivétel &ltali felhasznalast szerz6déses vagy mas megfeleld6 médon
kizarhatjak a jogosultak.

A CDSM iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdésének val6 megfelelést szolgaldo 84/D. § (3)
bekezdése szerinti szoveg- és adatbanyaszati kivétel egy specialis jogosulti korre, a
kutatohelyekre és a kulturdlis orokségvédelmi intézményekre korlatozodik. Ezek az
intézmények tudomanyos kutatas céljabol szoveg- és adatbanyaszat keretében kimasolast is
végrehajthatnak az olyan adatbazisokon, amikhez jogszerli hozzaféréssel rendelkeznek, pl.
elofizetés vagy vasarlas utjan. Annak biztositasa érdekében, hogy a kutatds eredményeit a
késobbiekben ellenorizni lehessen, az igy késziilt masolatokat e célbdl meg is lehet Grizni.

Az 1j kivételek bevezetése okan a 84/C. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés atkertilt a 84/E.
8-ba, ezzel kiterjesztve a haromlépcsOs teszt alkalmazasat az Uj kivételekre is. Tovabba a
rendelkezések egységének biztositasa céljabol az eddig 84/D és 84/E. §-ban foglalt
rendelkezések atkeriiltek a 84/F és 84/G. §-ba, ezzel lehet6vé téve az adatbazisok esetében
iranyado szabad felhasznalasi esetkorok egy helyen torténd szabalyozasat.

27. 8§
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A gyakorlatban fokozott igény mutatkozik a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban:
SZJSZT) véleményeinek a megismerésére. Erre jelenleg a testiilet iigyrendje ad mddot, csak
ugy, mint arra, hogy felkérés esetén kérhessék az iigy titokban tartasat. Az ilyen kérelemmel
érintett ligyek szama megn6tt, mikdzben a szakért6i vélemények iranti érdeklddés is
fokozodott. A titokban tartassal érintett tigyekben is azonban szamos olyan kérdésben foglal
allast az eljar6 tanacs, amelyben a lehetséges valasz — az ligy azonositast lehet6vé tevo
adatainak, tényallasi elemeinek titokban tartdsa mellett — a szakvélemények adatbazisat
tanulmanyozé jogi képviselok, birak, szakemberek és mas személyek (pl. diakok) indokolt
érdekl6désére tarthat szamot, mert hozzajarulhat hasonld iigyekben a jogi allaspontjuk
kialakitasahoz, kutatomunkahoz, szakmai publikaciokhoz vagy akar gondolkodasuk
formalasdhoz is. Ebben az esetben az adatbazis kizardlag az {igy szamat, targyat, és a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben a tanacs megallapitasait tartalmazza,
mell6zve a felek azonositasat lehet6vé tevd adatokat.

Az SZJSZT az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 1. § d) és 35. § (1)
bekezdés masodik mondataban meghatarozott szakért6 testiilet. E testiiletekre az igazsagiigyi
szakértékrél sz6lo torvény rendelkezéseit az SZJSZT-t létrehoz6 jogszabalyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Mivel az igazsagiigyi szakért6krol szo6l6 torvény nem rendelkezik
a szakeért6i vélemények nyilvanossagarol, sot, csak arrdl rendelkezik, hogy a szakvéleményt
hogyan kell a kirendel6 birosaghoz/hat6saghoz benyujtani (48. §), ezért a szerzoi jogi szakértd
testiileti szakvélemény nyilvanossagara, és a nyilvanossag korlatjaira vonatkoz6 szabalyokat
jelen, a testiiletet létrehoz6 torvényben célszer(i szabalyozni.

A mddositas ezen tilmenden bevezet egy roviditést is az SZJSZT tekintetében.
28. 8§

A modositas a CDSM iranyelv 21. cikkének valo megfelelést szolgalja. E szerint a felhasznalo
és a jogosult az Egyeztetd Testiilethez fordulhat az atlathatosagi kotelezettséggel és a
szerzOdéskiigazitasi mechanizmussal kapcsolatos jogvitak esetén is. Tartalmaz tovabba egy a
pontositast szolgalo technikai modositast is.

29. §

Technikai modositas, a mar hatalyon kiviil helyezett valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi
LXXI. torvényre val6 merev hivatkozas helyett egy a hatalyos torvényre (a
valasztottbiraskodasrol szélo 2017. évi LX toérvény) valé rugalmas hivatkozas kertil
bevezetésre. E mellett atvezetésre keriil a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiiletre bevezetett rovidités.

30. §

A 111/J. § a Javaslat hatalybalépéséhez kapcsolddo, atmeneti rendelkezéseket allapit meg.
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A 111/J. § (1) bekezdése a CDSM iranyelv 15. cikk (4) bekezdésének val6 megfelelést
szolgélja. E szerint a sajtokiadvanyok kiadoinak védelme kiterjed a 2019. junius 6. napjan,
vagy azt kovetGen nyilvanossagra hozott sajtdkiadvanyokra is, azonban értelemszeriien a
sajtékiadvanyok kiadoi ezen sajtokiadvanyok tekintetében is csak 2021. junius 1. napjatél
kezdve élhetnek a torvény altal biztositott jogukkal, tehat a sajtokiadvanyok korabbi
felhaszndlasai tekintetében a sajtokiadvanyok kiad6inak biztositott szomszédos jog
megsértésére hivatkozva nem léphetnek fel.

A kozvetlen betaplalassal megvalositott nyilvanossaghoz kozvetités felhasznalasa nem Uj
felhasznalasi méd, annak jogalapjaként a gyakorlat korabban az 26. § (3) bekezdése szerinti
kédolt sugarzas jogat hivatkozta, analogiaként. A kozvetlen betaplalassal megvaldsitott
nyilvanossaghoz kozvetitések vonatkozasaban a jelen rendelkezés célja az igy alkalmazott
analdgia kivaltasa is e felhasznalasi modok vonatkozasaban. A 111/J. § (2) bekezdése — a
SatCab iranyelv 8. cikk (1) bekezdésének és a 2. cikk 4. pontjanak val6 megfelelés korében —
lehet6vé teszi azon jogkezel6 szervezeteknek, amelyek a kozvetlen betaplalassal kapcsolatos
jogkezelési tevékenységiiket a 26. § (3) bekezdésére alapitottak, hogy engedélyiiknek vagy
nyilvantartasi bejegyzésiiknek a jogszabalyi valtozasokhoz valo igazitasat a Hivatal 2021.
julius 1. napjan kiilon eljaras lefolytatasa nélkiil elvégezze, valamint kiegészitse a 26. § (5a)
bekezdése szerinti vagyoni joggal, kivéve ha a szervezet 2021. junius 30. napjaig kéri ennek
mell6zését.. A nyilvantartasnak a Hivatal altali kiegészitése nem mindsiil a Kjkt. 33. § (2)
bekezdése szerinti engedélynek.

A 111/. § (3)-(5) bekezdései lehet6vé teszik, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitéssel
Osszefiiggésben a (2) bekezdés szerint kibovitett jogkort szerzd reprezentativ k6zos jogkezeld
szervezetek a targyévben él6 dijszabasaikat még a targyév soran feliil tudjak vizsgalni és a
megvaltozott jogszabalyi hivatkozasi alapokra tudjak helyezni dijbeszedési gyakorlatukat, egy
a koriilményekre tekintettel specialis eljarasrend szerint zajlé, a Kjkt. 147. §-an nyugvo
dijszabas jovahagyasi eljaras keretében. A rendelkezések célja, hogy a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet okozta jogértelmezési bizonytalansagok id6szakat lerdviditse, és
biztositsa a jogosultak szamara, hogy jogaikat miel6bb, kiszamithaté modon és a hatalyos
jogszabalyok szerint gyakorolhassak. A rogzitett hataridbk a Kjkt. szerinti dijszabas
jovahagyasi eljaras id6tartamabol, annak eljarasi hatarid6ibol erednek. Tekintettel arra, hogy
kell6 alapossaggal lefolytatott dijszabas jovahagyasi eljaras — amelynek kulcseleme a dijszabas
tervezet véleményeztetése a felhasznalokkal és érdekképviseleti szerveikkel — nem végezhet6
el rovidebb id6 alatt, tételesen rogzithetd a dijszabas alkalmazasi idGszakanak legkorabbi
idépontja 2021. november 1-vel. Tekintettel ugyanakkor arra is, hogy az igy megkezdett
dijszabas jovahagyasi id6szak a Kjkt. 146. §-a szerinti éves dijszabas jovahagyasi eljaras
id6tartamaval 1ényegében egy id6ben zajlana, az atlathato eljarasi tigyvitel és a kiszamithato
dijszabas alkalmazas biztositasa érdekében sziikséges kizarni a jelen eljaras targyat képezo
dijszabas kapcsan a Kjkt. 146. §-a szerinti eljaras kezdeményezésének lehet6ségét. Ugyanezen
okokbol kifolydlag a jelen bekezdés szerinti eljaras keretében elfogadasra keriil6 dijszabas
alkalmazasi id6szakanak végét sziikségszerlien a targyévet kovet6 évre is érdemes
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kiterjeszteni, igy az alkalmazasi id6szak vége 2022. december 31-ével allapithaté meg. A jelen
bekezdések szerinti eljaras ugyanakkor csupan egy lehet6ség azon kozos jogkezeld szervezetek
szamara, amelyek dijszabasanak alkalmazhatosagat jelentsen befolyasolja a 25. § (5a)
bekezdés bevezetése, ugyanakkor e szervezetek donthetnek tgy is, hogy a sziikségszerlinek
itélt modositasokat a Kjkt. 146. §-a szerinti eljaras keretében benyujtott dijszabas részeként
terjesszék eld.

A 111/J. § (6) bekezdése lehet6vé teszi az arva mivek felhasznaldsaval kapcsolatos
engedélyezési eljaras tekintetében, hogy a mar folyamatban 1év6 eljarasokban a Javaslat
hatalybalépését  kovetéen iranyadd, a  felhasznalast megkonnyit6  szabalyozas
alkalmazhatdsagat.

A 45. § a gyakorlati igényekhez igazodva 1j alapokra helyezi a felhasznalasi szerzédés alaki
kovetelményeire vonatkozd szabdlyozadst. Abban az esetben, ha az adott felhasznélasi
szerz6dés a megkotése idején nem felelt meg az Szjt. alaki kdvetelményeinek, de a Javaslat
hatalybalépését kovet6 alaki kovetelményeknek megfelel, és a felek a szerzédésben foglalt
kotelezettségeiknek eleget tettek, ugy a 111/J. § (7) bekezdése alapjan ezen szerz6déseket
érvényesnek kell tekinteni.

A 111/J. § (8) bekezdése atmeneti rendelkezésként tisztazza, hogy az 50/A. §-ban foglalt
tajékoztatasi kotelezettségnek a felhaszndlo a 2022. januar 1. napjan, illetve azt kdvetden
megvalosult felhasznalasok tekintetében koteles eleget tenni.

31. 8§

A modositas az Szjt. jogharmonizaciés zaradékanak kiegészitését célozza, amely altal bekertiil a
SatCab iranyelvnek val6 megfelelésre utalas.

32. 8§

1. A 34. § (3) bekezdésének modositdsa nyoman sziikségessé valt a (4) bekezdésben foglalt
rendelkezés pontositasa. A (3) bekezdés a) pontja szerinti tankdnyvvé és pedagdgus-
kézikdnnyvé nyilvanitas esetében nem alkalmazand6 a szarmazékos mii felhasznalasahoz
sziikséges engedélyszerzés aloli kizaras, kizarolag a b) pont szerinti biztonsagos elektronikus
halézaton keresztiil torténd lehivasra hozzaférhet6vé tétel esetében.

2. Az iskolai oktatas céljat szolgalt6 felhasznalas fogalmanak az Szjt. 33. § (4) bekezdésébdl a
33/A. § (1) bekezdés 1. pontjaba valo athelyezésével sziikségessé valé modositas.

3. Technikai mddositas. A tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitds, a

tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankdnyvellatas rendjér6l szélo 17/2014. (III. 12.)
EMMI rendelet a segédkonyv helyett a pedagogus-kézikonyv fogalmat hasznalja.

64



4. Az 55. § mddositasa és a 74. § (1) bekezdésének mar eddig is 1étez6 rendelkezései a CDSM
iranyelv 18. § (1) bekezdésének valo megfelelést szolgaljak. A modositas altal a felhasznalasi
jogositas altalanos szabalyainak hatalya kiterjed az eladomiivészekre is. Ez altal megteremtve
az alapjat annak, hogy az ardnyos dijazas és tajékoztatds részletszabalyai megfelel6en
alkalmazhatdk legyenek az el6adomiivészekre is.

5. Technikai modositas. Az iskolai oktatasi cél atkeriilt a IV. fejezet 4j értelmez6 rendelkezései
koré, ezért szitkségessé valt a hivatkozas frissitése.

6. Technikai modositas. A rendelkezés célja az az eredeti miialkotas szerz6jét megilletd kovetd
jogrol szo6l6 2001/84/EK iranyelv (18) preambulumanak valé megfelelés volt. Jelen mddositas
az Szjt. dogmatikajdhoz igazodé formai modositds az iranyelv szovegéhez illeszked6
pontositds. A kovet6 jog definicié szerinti eleme a miikeresked6tél szerzés, igy a ,,nem

miikeresked6tdl szerzés™ kitétel nem fedte a maganszemélyek éltali atruhazas iranyelv szerinti
kivételét teljességgel.

7. A CDSM iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének megfelelést szolgalja. Az InfoSoc iranyelvben
el6irt miiszaki intézkedések védelme tovabbra is elengedhetetlen az uniés jog alapjan a
szerzoket és egyéb jogosultakat megilletd jogok védelméhez és tényleges gyakorlasahoz. Ezt a
védelmet valtozatlanul fenn kell tartani, de egyuttal gondoskodni kell arrdl is, hogy a miiszaki
intézkedések alkalmazasa ne akadalyozza meg az Ujonnan bevezetend6 kivételek és
korlatozasok érvényesiilését. Ezért a CDSM iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének atiiltetését
szolgalja az Szjt. 95/A. § (3) bekezdése rogziti, hogy a jogosultak a miiveket tarolo halozatok
vagy adatbazisok biztonsaganak és sértetlenségének megorzése érdekében a cél eléréséhez
sziikséges mértékben intézkedéseket tehetnek. A jogosultak szamara igy tovabbra is lehetGség
van arra, hogy szabadon megvalasszak, melyek azok a megfelel6 eszk6zok, amelyek lehet6vé
teszik a 35/A.8 (2) bekezdése szerinti szoveg- és adatbanyaszat kivételének és korlatozasanak
kedvezményezettjei szamara, hogy éljenek a kivétel és korlatozas altal nyjtott felhasznalasi
lehet8ségeikkel. Ertelemszertien ugyanez alkalmazandé a 35/A. § (2) bekezdésével azonos, a
sui generis adatbazisok esetében létrehozott kivétel [84/D. § (2a) bek.] esetében is. Indokolt
tovabba a kereskedelmi forgalomban nem elérhet6 miivekre 1étrehozott szabad felhasznalasi
esetkor [41/M. § (4)] esetében is biztositani ezt a lehetOséget és a hozza kapcsolodo, a sui
generis adatbazisok esetében bevezetett kivétel [84/D. § (1) bek.] esetében is.

8-13, 16. Technikai moddositasok, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletre bevezetett rovidités
atvezetését szolgaljak.

14-15. Technikai modositasok.
33. 8

1. A 35. § (2) bekezdés, amely a masolast kizarolag kézirassal vagy irogéppel tette lehet6vé
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teljes konyvek vagy folydiratok esetében, technoldgiai szempontbol meghaladotta,
életszer(itlenné valt. A technologiai alapu megkdtésre torténé utalas (irogép, kéziras) egyszeri
torlése ugyanakkor egy altalanos magancéli masolasi tilalom bevezetését jelentené a teljes
konyvek és folyoiratok, napilapok esetében, amely a tobbi miitipussal valé 6sszehasonlitdsban
indokolatlan megkiilénboztetést jelentene (teljes filmek, zenemiivek esetében ilyen jellegii
tilalom nem szerepel a térvényben.) Indokolt tehat a harom lépcsés teszt altalanosabb ernydje
ald vonni az e mitipusok magancélu felhasznalasaval kapcsolatos kivétel esetkorét is,
ugyanugy, mint a tobbi miitipus esetén. Ez a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével érhetd el.
A hatélyon kiviil helyezés éltal tehat nem valik korlatlanna a tobbszordzési szabad felhaszndlas
ezen esete sem, hiszen a masolasi folyamat szempontjabél megmarad a magancél mint feltétel
és a haromlépcsos teszt erny6je. Ennek megfeleléen a miir6l magancélra valé masolatkészités
esetén a felhaszndlds (masolas), azaz a tObbszorézés nem lehet sérelmes a mii rendes
felhaszndlasara és indokolatlanul nem karosithatja a szerzé jogos érdekeit, valamint
osszhangban kell lennie a polgari jogbdl ismert tisztességes joggyakorlas kbvetelményével.

Az Eurépai Uni6 Bir6saganak dontései tobb esetben is ramutattak, hogy az Infosoc iranyelv 5.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott magancéli masolas nem koveteli meg, hogy a
masolo személye és a kivétel kedvezményezettje azonos legyen, igy a 35. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A C-468/08 szamu Padawan iigyben kimondta, hogy a
méltanyos dijazas teherviseldi altal biztositott berendezések, illetve a masolo szalonok altal
biztositott szolgaltatasok képezik a maganszemélyek masolathoz jutasanak sziikséges ténybeli
eléfeltételét. A C-265/16. szami VCAST Limited {igyben a birésdg a Padawan iigyre
visszautalva rogzitette, hogy a magancélu masolashoz nem sziikséges, hogy az érintett személy
rendelkezzen az eszkdzokkel, harmadik személy is nyujthat ilyen szolgaltatast és e szolgaltatas
képezheti a magancéli masolathoz jutds el6feltételét. A hatdlyon kiviil helyezés Aaltal
szélesebbé valik a magancélu tobbszorézés hatalya, azonban nem sériil a jogosultak érdeke
sem, tekintettel arra, hogy a masoléasi folyamat szempontjab6l megmarad a magancél mint
feltétel, amely &ltal minden olyan felhasznéalds, amely meghaladja a magancélt, mar
jogsértének mindsiil. Tovabba mint minden szabad felhasznalds tekintetében, itt is
alkalmazandé a haromlépcsés teszt. gy a miir6] magancélra val6 masolatkészités esetén a
masolas, azaz a tobbszorozés nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalaséra és indokolatlanul
nem karosithatja a szerz6 jogos érdekeit, valamint d6sszhangban kell lennie a polgari jogbdl
ismert tisztességes joggyakorlas kovetelményével.

2. Az irasbeliség szabalyainak modositasa altal a szoftverek tekintetében alkalmazott alakisag
kivétele aldli feloldas kib&vitésre keriil a 45. § (2) bekezdés c) pontjaban. Ily médon az
irdsbeliség szabdlya aldli felmentés kiterjesztésre keriil mindazon felhasznalasi szerz6désekre,
amelyek nem kizarélagos felhasznalasi jogot engednek a szoftverek felhasznéalasara. Igy a
szoftverek tekintetében az akar visszterhes, akar ingyenes nem kizarélagos felhasznalast
engedd szerz6dések esetében eltorlésre keriil az alakisagi kovetelmény.

Ez altal érvényesek lesznek a kiilonb6z6 szamitogépi, és mobil alkalmazasok letdltésének és
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bels6 célu futtatasanak jogositasara megkotott, szoftver felhasznalasi szerzodések is. Ezekben
az esetekben tipikusan rakattintassal, vagy rakattintasok sorozataval tavollevok kozott, rautalo
magatartas tanusitasaval [Ptk. 6:4.8 (2) és (4) bekezdés, 6:5.8 (3) bek.] jon 1étre a szerz6dés. Az
esetek egy részében az ekként létrejott szerzodést rogzitik is, ett6l azonban még nem valik
irasbeli alakban tett szerz6déssé [Ptk. 6:7.8 (3) bek.].

3. Az irasbeliség szabalyainak modositasa altal az adatbazisok tekintetében alkalmazott
alakisag kivétele aldli feloldas kibGvitésre kertiil a 45. § (2) bekezdés d) pontjaban. Ily modon
az firasbeliség szabalya aldli felmentés Kkiterjesztésre keriil mindazon felhasznalasi
szerzdésekre, amelyek nem kizarélagos felhasznalasi jogot engednek az adatbazisok
felhasznalasara. Igy az adatbézisok tekintetében az akédr visszterhes, akdr ingyenes, nem
kizar6lagos felhasznalast engedd szerzddések esetében eltorlésre keriil az alakisagi
kovetelmény.

Ha egy adatbazis kapcsolodo jogi védelemben, vagy kumulalt védelemben részesiil, akkor a
mobdositas altal az alakisag mell6zésével kothetd a felhasznalasara szerz6dés a 45. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feltételekkel, mert a kapcsolddé jogi védelemben részesiilé
adatbazis felhasznalasara egyébként sem vonatkozik kotelezd alaki kellék.

4. A CDSM iranyelv 19. cikkének valé megfelelés érdekében az Szjt. 50/A. §-aban elGirt
altalanos tajékoztatasi kotelezettség miatt sziikségtelenné valt a megfilmesitési szerzddés
tekintetében elOirt éves tajékoztatasi kotelezettség szabalya, hiszen az Uj rendelkezések a
megfilmesitési szerz6dés hattérszabalyaként alkalmazandé V. fejezetben kertiiltek elhelyezésre
és igy iranyadoak a megfilmesitési szerz6dés esetében is.

5. A 67. § (5) bekezdésének elsddleges célja eredetileg az integritasvédelem volt, ugyanakkor a
mii integritasat teljeskoriien védi a személyhez f(iz6d6 jogok korében megfogalmazott a mi
egységének védelmét biztositdo szabaly, igy annak kiegészitd megfogalmazasara nincsen
sziikség e korben. Habar az e korbe tartozé miiveknél sokkal valdsziniibb az integritas
megsértése az idézés alkalmazasaval, mint mas miitipusok esetében, az idézés megvalosithatd a
mii egységének sérelme nélkiil is. A jelen bekezdésben foglalt miivek idézésének teljes kizarasa
nem sziikséges, mivel az idézés korében érvényesiilé egyéb torvényi biztositékok ebben az
esetben is iranyadok, vagyis arra kizarélag a mii jellege és célja altal indokolt terjedelemben, a
forras, valamint a szerz6 megnevezésével keriilhet sor. Az idézés tovabba nem sértheti a szerz6
személyhez f(iz6d0 jogait, és ebben a korben e miifajok sajatossagaira tekintettel a
tovabbiakban is kiemelt figyelmet sziikséges forditani a 13. § szerinti integritashoz valé jog
védelmére.

6. Technikai modositas, atkeriil a 84/E. §-ba, igy hatdlya az tjonnan bevezetend6 szabad
felhasznalasokra is ki fog terjedni.

7. Technikai modositasok, az Szjt. elavult atmeneti rendelkezéseinek (107. § (3) bekezdés,
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109/A. §, 110. §, 111/F. §) hatalyon kiviil helyezését szolgaljak.
34. 8§

A Kjkt. 18. §-anak modositasara a CDSM iranyelv 12. cikk (3) bekezdés c) pontja okan kertilt
sor, eszerint megszilinik az eldirt k6zos jogkezelés elleni tiltakozas kapcsan eldirt el6zetességre
vonatkozo6 szabaly. Innentdl kezdve a tiltakozas azonnali hatallyal is torténhet azzal, hogy a
tiltakozo nyilatkozat a kézhezvétel napjat kdvet6 6todik napon valik hatalyossa. A tiltakozas
megtételekor a kozos jogkezel6 szervezet altal mar megkotott felhasznalasi szerzddések
keretében gyakorolt jogok esetében a tiltakozas legfeljebb a tiltakozdassal érintett naptari félév
utols6 napjan valik hatdlyossa feltéve, hogy a tiltakozasra az érintett félév els6 harom
hénapjanak utolsé napjaig sor keriil. A naptari félév els6 harom hoénapjanak utolsé napjat
kovetden tett tiltakozas hatalyba 1épésére legkésébb a kovetkezd naptari félév utols6 napjan
kertilhet sor.

A modositas 1ényege, hogy egy, a CDSM iranyelv 12. cikkének megfeleld, gyors és egyszerii
kilépést tegyen lehetdvé a jogosultak szamara. Az id6beli megkotés biztositja az eljaras
gyorsasagat, tovabba elegendd id6t biztosit a kdzos jogkezeld szervezet eljarasara is az érintett
repertoar kapcsan. A kilépés formajara tovabbra is a teljes bizonyité erejii maganokirati forma
az iranyado, ami azonban nem jelenthet indokolatlan nehézséget a jogosult szamara, mivel e
formanak szdmos mddon eleget tehet — igy példaul sajat keziileg irva azt vagy két tanmit
alkalmazva — az eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en [Pp. 325. §]. Ez a minimalis formai
megkotés tovabbra is sziikségesnek mutatkozik a jogosult személyének igazolasara, tovabba
annak érdekében, hogy a kilépés a kozos jogkezel6 szervezet részérdl is visszaigazolhatd és a
késdbbiekben is visszakereshet6 formaban valésuljon meg.

35. 8§

A modositas az Kjkt. jogharmonizacios zaradékanak kiegészitését célozza, amely altal bekertil
a CDSM iranyelvnek valé megfelelésre utalas.

36. §
1. Technikai pontositas.

2. A mddositast az tette sziikségessé, hogy a fliggetlen jogkezel6 szervezetek feliigyeleti dijat
évente kotelesek fizetni. Az ezen a jogcimen megfizetett Osszegek megfelelGségének
ellendrzése feliigyeleti feladat, igy indokolatlan a fiiggetlen jogkezeld szervezetek esetében
annak a megkdozelitésnek a fenntartasa, hogy — a kdzos jogkezel6 szervezetektdl eltéréen — az 6
esetiikben csak kétévente esedékes a feliigyeleti ellendrzés.

37-38. §
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A Javaslat zaré rendelkezései a hatalyba léptet6 rendelkezést és a modosité torvény
jogharmonizaciés zaradékat tartalmazzak.
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