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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan szdbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani.

A szobeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Dr. Nagy Istvan, agrarminiszter

A szobbeli vélaszt igényl6 kérdés cime: "500.000 forint valoban kompenzalja a felbecsiilhetetlen
értékii természeti értékek elpusztitasat?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Sokadszorra, sajnos ujra Tihany modszeres tonkretétele és pusztitdsa kapcsan fordulok Onokhoz.
Tobb alkalommal, eredményteleniil levélben fordultam a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkhoz,
valamint a Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz az oOvari luxusnyaralok szabalytalan épitése
kapcsan.

Tihany nemcsak a Balaton-felvidék, de egész Magyarorszag egyik legszebb fekvésii telepiilése,
vilagorokségi varomanyos helyszin, amelynek tajképi és telepiilésképi értékeit, valtozatlansagat
egyebek kozott a nemzeti parki statusz hivatott meg0rizni. A telepiilés teljes kiil- és belteriilete
nemzeti parki védelem alatt all — ennek is kdszonhetd, hogy az elmult évtizedekben kormanyoktol
fiiggetleniil sikertilt meg@6rizni a halaszfalu jelleget, az autentikus arculatot és a névényboritast.

Ennek a védelemnek a hatékonysaga azonban az utdbbi években lathatoan megtort: a telepiilés kiil-
és belteriiletén sorra létesiilnek a méretben és kivitelben a hagyomanyostol eltér6 arculatu épiiletek,
hatalmas medencék, Kkiterjedt fakivagassal jar6 lakokertek. Kiilonosen latvanyos a folyamat az
Ovarnak nevezett részen, amely gyiimolcsosb6l egyre inkabb luxuslaképarkka alakul, minden
kertben medence van (amelynek épitése egyébként abban az évezetben tilos).

Ismételten Ovéron torténik épitkezésnek alcazott természetpusztitis. A jelenleg széban forgd
majdnem 9000 nm-es telken 2019 végéig sz010, rét és gyiimolcsods volt. Azonban itt egy oriasi
godrot astak, elhordva a hegy tetemes részét, amin az épitési engedély szerint egy 385
négyzetméteres, lakéfunkciéval is rendelkezé mez6égazdasagi épiilet lesz. A tulaj mindosszesen 500
ezer forintos természetvédelmi birsdggal meguszta. Természetvédelmi engedély nélkiil elvégzett



fakivagas és szakhatésagi hozzajarulastol eltéréen végzett tevékenység miatt, a tulajdonost a
kormanyhivatal minddssze otszazezer forint természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A
tulajdonos azonban nem ismer hatarokat, a birsag ellen még jogorvoslattal is élt, a kbzigazgatasi per
a Veszprémi Torvényszék el6tt jelenleg is folyamatban van.

Azonban itt nem csupan engedély nélkiili fakivagas és szakhatdsagi hozzajarulastél eltéréen végzett
tevékenység gyanuja meriil fel, hanem természetkarositasé, amely a Biintetd Torvénykonyv hataly
ala esik és szabadsagvesztéssel biintethet6. Ennek fényében kiiléndsen alacsony a kiszabott birsag.

(A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 243. § szerint

(1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett él6
szervezetek életk6zosségét, illetve azok él6helyét jogellenesen jelents mértékben megvaltoztatja,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a természetkarositas a Natura 2000
terlilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett él6 szervezetek életk6zdssége,
illetve azok él6helye jelent0s karosodasat vagy megsemmisiilését okozza.)

Tisztelt Miniszter Ur!

Az a természetkarositas, amirdl itt sz6 van, annak helyreallitdsa nem csak pénzben, de id6ben sem
kifejezhetd, a kiszabott birsdg nem hogy elrettenteni, de talan még batoritani is fog masokat hasonl
pusztitasok véghezviteléhez. Ennek fényében kérdezem: On szerint méltanyos az 500.000 forintos
biintetés? Miért nem kotelezik a tulajdonost a felbecsiilhetetlen kar helyreallitasara? Tervezik
szigoritani, illetve emelni a biintetési tételeket?



