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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mit tesz az iligyészség a Tisza szennyezéséért felelos
személyek biintetojogi felelosségének érvényesitéséért?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az elmult napok-hetek szeszélyes idGjarasa kovetkeztében megaradtak a Tisza mellékfolydi, és
rengeteg szemetet, hulladékot sodortak a Tiszaba, amit a foly6 végiil is, komoly karokat okozva,
Magyarorszag teriiletén rakott le. Nem tjdonsag ez, rendszeresen el6fordul minden aradaskor,
éppen ezért volna elvarhatd, hogy a roman hatosagok tegyenek ellene valamit. A roman
Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Erdészeti Minisztérium szerint azonban ,,arvizveszély idején nem
lehet hatékonyan megtisztitani a folydkat az Usz6 szemétt6l”, és ,a roman hatésagok februar
negyedikén figyelmeztették az illetékes magyar hatdsagokat a viztisztitas nehézségeirdl”.

Egy ilyen figyelmeztetés természetesen a minimum, ami a roman hat6sagok részérél elvarhaté, de
ennyiben talan mégsem meriilhet ki az illetékes szervek felel6sségvallalasa. Vitathatatlan, hogy
megaradt folyokat megtisztitani az Usz6 szemétt6l rendkiviil nehéz, sok esetben megoldhatatlan
feladat, az azonban, hogy a folydk felszinén ne tisszék szemét, korantsem az. Ehhez minddssze azt
kell megakadalyozni, hogy a folyok arteriiletén illegalis szemétlerakékat alakitsanak ki, illetve, ha
ilyenek mégis kialakultak, azokat miel6bb folszamolni. Ez a tennival6 pedig nem korlatozédik az
aradas idejére, és bizonyosan nem elegend6 hozzad a lakossdg nevelése, amit a roman
kornyezetvédelmi tarca kozleménye megoldasként emlit.

Elképzelhet6 természetesen, hogy Romania alkotmdanya a lakossag nevelését is a minisztériumok
hataskorébe utalja, az az Eurdpai Uni6 azonban, amelynek 2007 o6ta Romania is tagja, ennél
lényegesen aktivabb follépést var el tagallamai hatosagaitdl a kornyezetkarositassal szemben. A
kornyezet biintet6jog altali védelmérol szo6l6 2008/99 EK iranyelv 3. cikkének a.) pontja értelmében
az Uni6 valamennyi tagallama koteles bilincselekménynek mindsiteni az ilyen természetii



kornyezetkarositast.

A Btk. 241. §-a szerint kdrnyezetkarositas biintettét koveti el az, aki a foldet, a levegtt, a vizet, az
élgvilagot, valamint azok 0Osszetevdit jelentds mértékli szennyezéssel vagy mas modon
veszélyezteti, vagy olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak
beavatkozassal allithat6 helyre, illetve ha olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy
korabbi allapota nem allithaté helyre.

A biincselekmény megallapithatosaga vonatkozasaban szennyezésnek kell tekinteni a f6ld, a levegd,
a viz, az élgvilag, valamint azok dsszetevéinek minden jogszabalyban, vagy hat6sagi hatarozatban
megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelését.

A hivatkozott térvény 3. § (2) bekezdésének értelmében a magyar biintetd torvényt kell alkalmazni
a nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkdvetett cselekményre is, ha az a magyar térvény
szerint blincselekmény, és az elkdvetés helyének toérvénye szerint is biintetendd, tovabba olyan
bilincselekményekre is, amelynek iildozését torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés irja el6.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrél sz6l6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az igyészség a kozvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIIL tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintetdigényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy:

1.) A magyar hatésagok vizsgaljak-e a folyéviz szennyezésének konkrét okait, az elkdvetdk kilétét,
a blincselekmény elkovetésének okait, eldzményeit, koriilményeit és a bizonyitékait?

2.) Milyen konkrét intézkedéseket tettek a biintetjogi és a vagyoni és a nem vagyoni kartéritési
felel6sség megallapitasara és annak érvényesitésére?

3.) Felvették-e mar a kapcsolatot a roman hatésagokkal és biiniild6z6 szervekkel az elkdvetok
beazonositasa, és az elleniik inditandé eljards sordan a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés
jogintézményeinek és eszkoztaranak alkalmazasaval torténé felel6sségre vonasa érdekében?

4.) A hivatkozott el6zmények utan tértént cselekmény alapjan sziikségesnek és indokoltnak tartja-e
a biintetGeljaras elrendelését?

5.) Ha mar indult nyomozas, akkor az eljaras jelenleg milyen szakaszban van, milyen hatosag,
milyen kérdéskor bizonyithatosagat vizsgalja és a nyomozas milyen végs6 érdemi megallapitasokra
és kovetkeztetésekre jutott?



6.) Ha nem, akkor a vizsgalat elmaradasanak mi a konkrét oka, ezt a dontést milyen konkrét
szakmai okokra, jogalapra és koriilményekre alapoztak?

7.) Az tlgyben onnek, mint az igazsagszolgaltatas fiiggetlen kozremiikodGjeként, tovabba a
torvényesség legfébb Oreként és annak védelmében objektiven, partatlanul és a torvényesség
védelmében hivatalbdl is eljarni koteles ligyészség dontéseiben megkérddjelezhetetlen egyszemélyi
vezetdjének milyen tényekre alapitva, milyen bizonyitékok alapjan és konkrétan milyen jogi
érvekkel igazoltan konkrétan mi az érdemi szakmai allaspontja?

8.) Nem gondolja-e, hogy ha a torténtek felett mindezek ellenére szandékosan szemet huny, akkor
immar nem elGszor stlyosan és megbocsathatatlanul megszegi a hivatali kotelességét és a
mulasztasaval pszichikai blinsegédként és blinpartolassal jovatehetetlen természeti katasztréfahoz és
a biodiverzitas helyrehozhatatlan karosodasat eredményez6 bilincselekmény elkdvetéséhez nyujt
szandékosan segitséget?

Budapest, 2021. februar 17.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicid



