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Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyujto: Dr. Harangozo Tamas (MSZP)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Hogy all a nyomozas a szekszardi sportuszodaval
kapcsolatban?"

Tisztelt Miniszter Ur!

2020. szeptember 23-an tettek feljelentést a Szekszardi Rendérkapitanysagon egy harom évvel
kordbban indult énkormanyzati uszodafejlesztéssel kapcsolatban: 2018. marcius 6-an Szekszard
Megyei Jogti Véaros Onkorményzata valamint a Szekszardi Sportkézpont Kézhaszni Nonprofit Kft.,
mint MegrendelSk kivitelezési szerzédést kotottek az AQUAPLUS Kiitfirs, Epitd és
Termalenergetikai Kft.-vel. A szerzddés targya egy sportuszoda megépitése volt, a vallalkozoéi dijat
netto: 2.324.081.907,- Ft 6sszegben hataroztak meg.

Az eredeti szerz6dést tobb alkalommal is modositottak, melynek eredményeképpen a vallalkozoi dij
megemelkedett, és tobb részszamlat is benytjthatott az Onkormanyzatnak. Szekszard mindig
hataridében és pontosan fizetett, azonban a sportuszoda épitése mégis elakadt. Igazsagiigyi
szakért6t kértek fel a beruhdzas kivizsgalasaval kapcsolatban, aki azt allapitotta meg, hogy ,,a
kotbérmentes hatdridére a 62,5%-os késziiltségi fok nem teljesiilt, a véghatdridé teljesitése is
lehetetlenné vdlt. A helyszini szemle sordn tapasztaltam, hogy a kivitelezésbe bevont szakemberek
létszama a véghatdridé biztositdsdhoz nem elegend6. A helyszinen elmondottak szerint az utobbi
hetekben csak nagyon kis létszdm dolgozott az épitési teriileten.”

Mindezek alapjan megalapozott annak gyantja, hogy a vallalkozé altal benytjtott szamlak
kifizetése — a munka késziiltségének viszonylataban — jogszertitlen volt, amelyet alatdmasztanak a
szamlak kifizetését megel6z6 e-naplod bejegyzések és a szakért6i vélemény is. Az dnkormanyzat
részér6l mégis kiadtak a teljesitésigazolasokat, raadasul I. osztalyu, hibatlan minéséget igazolva,
ezzel vagyoni hatranyt okozva az onkormanyzatnak. A gyanu szerint ezzel kimeriilhetett -
szandékossagtol fiiggben - a hiitlen vagy hanyag kezelés blintettének tényallasa. A megtett



feljelentés ellenére az érintettek a mai napig nem kaptak arr6l értesitést, hogy a nyomozast
elrendelték-e, avagy sem.

A kifejtettekre tekintettel arra kérem, hogy valaszoljon az alabbi kérdésekre:
1. Elrendelték-e a nyomozast a szekszardi sportuszodaval kapcsolatban?
2. Ha nem, milyen okok miatt utasitottak el a feljelentést?

3. Ha igen, hol tart a nyomozas, torténtek-e tantimeghallhatasok, tortént-e gyaniisitotti
kihallgatas?

Varom mihamarabbi valaszat.



