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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

Az iréasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Szélerémiivet nem, veszélyes iizemet lehet a

lakéovezetekhez néhany kilométerre telepiteni, lehet siiriin lakott kérzetben, forgalmas
utakon veszélyes vegyi anyagokat szallitani?"

Tisztelt Miniszter Ur!

frasbeli kérdéssel fordulunk Onhoz a Séskiiton épiilé akkumulatorgyartashoz kapcsolhaté két iizem
épitésével kapcsolatban.

Az elozmények: Szeptember 3-an jelentette be Szijjarté Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter,
hogy a délkoreai Dongwha Electrolyte Hungary Kft két gyarat épit Soskiton, az els6 az elektromos
auték akkumulatorahoz sziikséges elektrolitot gyartja, az ugyanazon a telephelyen épiil6 masodik
lizemrészben a hasznalt akkumulatorok tjrahasznositasat végzik majd. A soskuti lakosok ebbdl a
bejelentésbdl tudtdk meg a két gyar épitésének kész tényét, pedig a polgarmester és a képvisel6k
mar januarban rendkiviili testiileti tilésen rabdlintottak a tervekre, az iilés jegyzokonyve szerint
mindezt anélkiil, hogy a részletekkel tisztaban lettek volna. A sajtéban t6bbszor is megjelent, hogy a
kiiliigyminiszter szerint Magyarorszag nagyhatalom lesz az elektromos autokhoz sziikséges
akkumulatorok gyartasaban, ezért bovitik a lakossag tiltakozasa ellenére a godi Samsung gyarat,
épitik a soskuti gyarakat és tudomasunk szerint még t6bb, hasonl6 {izemet terveznek, januar 29-én
egy Ujabb, ezuttal ivancsai akkumulatorgyar épitését jelentette be Szijjartd Péter kiiliigyminiszter.

Mind a gyartds, mind az ujrahasznositas veszélyes vegyipari tevékenység, ahol tliz és
robbanasveszélyes anyagokkal dolgoznak, és emiatt a baleseti kockazat is nagy. A két soskuti gyar
tervének elfogaddsa el6tt tarsadalmi egyeztetés nem volt, viszont a kiiliigyminiszter
sajtotajékoztatdja utan rohamtempoban torténtek az események, a helyi lakosok beszamoloi szerint
mas masnap elkezdddtek a foldmunkak, szeptember 9-én a biztonsagi kérdésekrdl tartottak



lakossagi forumot, de résztvevék beszamoldja szerint az igazan kényes kérdésekre nem kaptak
valaszt. Az épitési engedélyt szeptember 24-én adtak meg, ugy, hogy kornyezeti hatastanulmanyt
nem irtak el6, az engedélyben sz6 szerint az szerepel, hogy ,,Megdllapitom, hogy a tervezett
tevékenység kovetkeztében jelentds kornyezeti hatdsok nem feltételezhetok.” Mindezt a vegyi
anyagok, a tartalykocsiban torténé szallitas, az esetleges kornyezeti kibocsatas, a vizhasznalat
ellenére.

Szinte azonnal elindult a masodik {izemrész engedélyeztetése is, ott a kozmeghallgatast november
30-ra, hétfé délel6tt tiz orara tlizték ki, azonban a jarvany miatti veszélyhelyzetben a nyilvanos
kozmeghallgatast nem lehetett megtartani. Ahelyett, hogy ezt bizonytalan iddre elhalasztottak
volna, egy botranyosra sikeredett ,,online, javarészt telefonos forumot” tartottak, amihez érdemben
nem lehetett csatlakozni, kérdéseket feltenni. Az engedélyeztetési eljaras ennek ellenére tovabb
folytatodott.

A fentiek értelmében a kovetkezo kérdésekre szeretnénk valaszt kapni:

1.) Mi az oka annak, hogy a kormany hazank gazdasagi fejlodését szinte kizardlag az erdltetett
gépkocsigyartasban és most az elektromos autékhoz sziikséges akkumulatorok gyartasaban latja?
Miért pont akkumulatorgyart6 nagyhatalomma kivanjak tenni Magyarorszagot? Veszélyes iizemek
helyett miért nem az 6kologiai és éghajlati valsagot nem sulyosbito termelések és szolgaltatasok
fejlesztésében gondolkodnak?

2.) Magyarorszagon torvény tiltja, hogy a lakott telepiilések 12 kilométeres korzetében
széleromiiveket telepitsenek. Miért nem vonatkozik hasonlé szabalyozas a veszélyes iizemekre? A
Soskutra tervezett, és mar épiilé két veszélyes iizem helyszine tobb telepiilés kdzelében, Séskuit,
Tarnok és Pusztazamor lakott teriileteitd] alig egy kilométerre talalhaté, Erd kozigazgatasi hataratol
két, a lakott teriiletekt6l harom kilométerre van. Ezek szerint veszélyes gyar akar néhany
kilométeren beliil 1étesiilhet? Mi az oka annak, hogy az iizleti érdek feliilirja az érintett lakosok
egészséges és biztonsagos kornyezethez valo jogat?

3.) Mi az oka annak, hogy a két, egymashoz tartozo soskuti iizem esetében nem egyszerre kértek
épitési engedélyt? Joggal meriil fel a gyanu, hogy igy az elektrolitgyart6 iizem esetében el lehetett
keriilni a kornyezeti hatasvizsgalatot, azzal, hogy az engedélyezési kérelemben hataréték alatti,
19.900 tonna elektrolit szerepel, mas dokumentumokban viszont mar évi 23.400 tonna termékrol
van sz0. A beruhazo és a hatosag arra is hivatkoznak, hogy az elektrolitgyartas nem kémiai, csak
fizikai folyamat. Ezek a vegyianyagok viszont t{iz- és robbanasveszélyesek, illetve egészségkarosito
hatasdak. Ilyen anyagok hasznédlata esetén On szerint nem kellett volna mindenre Kkiterjedd
hatasvizsgalatokat végezni?

4.) Magyarorszagon mar tébb akkumulatorgyarto, illetve az ahhoz kapcsolddo alkatrészeket gyarto
tizem van. A dél-koreai SK Innovation komaromi akkumulatorgyaraban nem sokkal az iizembe
helyezés utan tliz iit6tt ki tavaly augusztus 15-én az akkumulator cellakat tartalmazé egységben, a
jaszberényi Start-Stop akkumulatorokat gyarté iizemben pedig idén januar 21-én gyulladt ki egy
tobb ezer négyzetméteres iizemcsarnok. A levegében veszélyes anyagokat mutattak ki, de a
mérgez6 fiist szerencsére nem a lakott teriiletek felé szallt. De nemcsak Magyarorszagon volt



hasonlé tlizeset, a Samsung észak-kinai {izemében a litiumon-akkumulatorokban 1év6 anyagok
gyulladtak ki, és okoztak tiizet az iizemben. Ezek a tlizesetek nem figyelmeztet6 jelek arra, hogy ne
ilyen tipusu, veszélyes beruhazasokban gondolkodjon a kormany? Nem meriilt fel az a kérdés, hogy
éppen a veszélyessége miatt telepitik mas orszagba az tizemeiket a dél-koreai gyartok?

5.) Godon egy erdorészlet esik aldozatul a Samsung gyar bovitésének, Séskiton a telephely
korabban mezo6gazdasagi teriilet volt, a koreai SK Innovation Ivancsara tervezett iizeme, amelynek
épitését Szijjartd Péter kiilligyminiszter januar 29-én jelentett be, 700 ezer négyzetméternyi teriiletet
érint, itt Magyarorszag torténetének legnagyobb z6ldmez6s beruhazasa valésul meg. Mikozben a
kormany, legalabbis szavakban, tamogatja a rozsdadvezetek felhasznalasat, azt tapasztaljuk, hogy
egyre tobb zoldteriiletet épitenek be. Mikézben egyre nagyobb kincs a term6fold, egyre gyarapszik
a zo0ldmez6s beruhazasok teriilete. Mi az oka annak, hogy nem a lakédvezetektl megfelel6
tavolsagra 1évo, felhagyott ipari teriileteken, rozsdaovezetekben épiilnek a barnamezds
beruhazasok? Az sem szamit elénynek, hogy ezeken a helyeken mar kiépiilt az infrastruktdra, ami
korszertsitéssel valdsziniileg hasznalhat6?

6.) Ha az elektromos autok gyartasa olyan j6 beruhazas, olyan nagy iizlet, akkor miért ad a magyar
kormany szinte minden nagy nemzetkozi cégnek allami tamogatast, mint amit most az ivancsai
beruhazonak is igértek? A kormany munkahelyteremtésre hivatkozik, azonban éppen a godi lakosok
panaszkodnak arra, hogy az tizemben dél-koreai és ukran munkasok dolgoznak. Miért gondoljak,
hogy egy vidéki telepiilésen éppen egy veszélyes vegyi tizemi munkdhoz megfelel6 képzettséggel
rendelkez6 munkavallalok tomege all sorban? A beruhdzékkal val6 megallapodas el6tt felmérték-e,
hogy mennyi és milyen munkahelyekre lenne igény az adott telepiilések kdrnyezetében?

7.) A két séskuti tizem a forgalmas M7-es autopalyardl érhet6 el, a kész elektrolitot sajtdinformaciéd
és bejelentések alapjan Godre, illetve Komaromba szallitjak, az elébbi 50, az utébbi 80 km-re van a
gyarteleptol. Mi az oka annak, hogy ilyen tavolsagra tervezik az alapanyag, illetve a késztermék
szallitasat? A tervezett mennyiség naponta hany veszélyes vegyi anyagot szallito tartalykocsit,
illetve kamiont jelent a forgalmas és gyakran bedugult M7-es, illetve az M0-as autopalyan? Milyen
tervek vannak arra, ha a forgalmas utakon kozlekedési baleset miatt nem tudnak tovabb haladni a
szallitéjarmiivek, illetve sulyosabb esetben ezekkel a tartalykocsikkal torténik baleset, és kiomlik a
veszélyes vegyianyag? Vannak-e tervek baleset esetén a forgalom elterelésére, mondjuk az M0-4s
hidjan, vagy az MO-4s-Erd-Séskiit szakaszan? A gyarban torténé baleset, tliz vagy robbanés és
riasztads esetén hogyan tudjak biztositani azt, hogy a févarosban vagy mas kozeli telepiilésen,
példaul Budaorson dolgoz6 sziilok azonnal el tudjanak menni a soskuti vagy tarnoki iskolaban
tanulé gyerekeikért? Milyen tervek vannak arra, hogy tartalykocsi baleset esetén hogyan
karmentesitik a teriiletet a kioml6 vegyianyagokto6l?

8.) Soskut biztonsagi besoroldsa megvaltozik, de a gyarakat kiszolgalé forgalom nem kizarolag
Soskut teriiletét fogja érinteni. Tudomasunk szerint a masodik iitemben megvaldsulo veszélyes
oldoszert (N-metil-2 pirrolidon, NPM) djrahasznosité iizem 24.000 tonna ilyen szert fog Sosktton
feldolgozni, majd a godi és valosziniileg a komaromi akkumulatorgyarakba visszaszallitani. Nem
lenne feltétleniil sziikséges az tutvonalon érintett telepiiléseket az ilizemen kiviili havaria tervek
készitésébe bevonni? Véleménye szerint a beruhazas két iizemének (elekrolit lizem és NPM



Ujrahasznosito) egységes kornyezeti hatasainak vizsgalata soran elégséges formaban vontak-e be a
lakossagot és az iizemek kozvetlen kozelében talalhat6 6nkormanyzatokat?

Valaszat varva.
Budapest, 2021.02.02.
Tisztelettel:

Schmuck Erzsébet

LMP



