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Eléterjesztoi indokolds

2020. évi ....... torvény

A kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolédé torvények médositasarol

Altalanos indokolas

A kozbeszerzésekre vonatkozé hatalyos hazai szabalyrendszer alapja 2015. november 1-je 6ta a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.), amely tobbek kozott
a 2014-ben elfogadott eurdpai unids irdnyelvek hazai jogba valé atiiltetését valositotta meg. Az
unids eldirasoknak valdé megfelelésen til a torvény azon elhatdrozds mentén sziiletett, hogy
biztositsa az eurépai unids forrdsok hatékonyabb felhasznalasat, ezzel eldsegitve a gazdasag
élénkitését, a kozbeszerzésekben vald részvétel konnyitését els6sorban a kis és
kozépvallalkozasok részére, atlathaté eljarasokat alakitson ki, valamint a régi kozbeszerzésekrol
52016 torvényhez képest az adminisztrativ terhek csokkentésében is eredményeket érjen el.

A targyi moédositasi javaslat célja, hogy a kozbeszerzési joganyag alkalmazésa soran nyert
tapasztalatokat a Kbt. szabdlyai kozOtt megjelenitse, valamint a hatalyos toérvényi
rendelkezéseket az Eurdpai Unié Birésaganak koézelmultban kialakult, kozbeszerzésekhez
kapcsolodé itélkezési gyakorlataval Gsszhangba hozza. A torvényjavaslat mindezeken tul a
Kormany biirokraciacsokkentésre, az eljarasok ecgyszerisitésére és gyorsitdsara iranyuld
torekvéseit is épplgy kifejezi, ahogyan a gazdasdgvédelmi kormdanyzati intézkedésekhez
illeszkedve a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasokban vald egyszeriibb részvételének
biztositasaval a koronavirus vilagjarvany gazdaségi hatdsainak enyhitését is szolgalja.

Ezen indokolas a jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Ko6zlony kiadasarél, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z kozzététele soran torténé megjelolésérdl szolo 5/2019. (II1. 13.) IM
rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Ko6zlony mellékleteként megjelend
Indokolasok Téraban kozzétételre kertil.

Részletes indokolas

1.§

A mddositas célja, hogy megteremtse az §sszhangot a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolé
1995. évi CVIL torvény 9/A. § (3) bekezdése €s a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXIII. térvény
80. § 13. pontja kozott.

2.,6.§

A magyar jogrendszerben jelenleg nem rendezett, hogy a védelmi és biztonsagi cél
koncesszidkra milyen beszerzési szabalyokat kell alkalmazni. A védelmi és biztonsagi célu
beszerzésekrdl szold 2016. évi XXX. torvény nem sz6l a koncesszidkrdl, kifejezetten a




védelmi és biztonsagi céli koncesszidkra azonban a Kbt. sem tartalmazott szabalyokat.
Tekintettel arra, hogy az unids jogban a koncessziok szabalyait altalaban rendez6 2014/23/EU
iranyelv (koncesszids iranyelv) hatdlya kiterjed a védelmi és biztonsagi céli koncessziokra is, a
koncessziés irdnyelv atiiltetését pedig a Kbt. valdsitja meg, a védelmi és biztonsagi célu
koncessziokra vonatkozo szabalyokat is a Kbt-ben célszeri rendezni. Mivel a koncesszios
iranyelv és a Kbt. koncesszidkra vonatkoz6 szabélyai kelloképpen rugalmasak, igy a torvényi
rendelkezések lehetdséget biztositanak a védelmi és biztonsagi vonatkozasi koncesszids
beszerzések korében a targyuknak megfelel intézkedések alkalmazésara az eljarasok sorén.

3,9.,11.§

A Kbt. t6bb pontjat érintéen technikai médositasra keriil sor, amely az unios kézbeszerzési
iranyelveknek valé megfelelést tovabbi pontosité rendelkezésekkel segiti €l6.

4.§

Az els6 bekezdés az uniés iranyelvi rendelkezéseknek megfelelé szovegpontositds. A
pontositas felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéronek lehetésége van az eljaras soran az
informaciok bizalmas jellegének védelmét szolgalo intézkedések elbirasara. fgy a Kbt. 9. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha a kivételi kor altal
nevesitett érdekek védelme kevésbé korlatozé intézkedésekkel, kiillondsen a bizalmas
informécidk védelmét szolgald intézkedéseknek a kdzbeszerzésben torténd eldirdsaval nem

garantalhato.

A masodik bekezdésben a transzparencia megfelelé biztositdsa céljabol a kivétel
megszovegezése pontositasra keriil, amelynek nyoman a térvény szovege kimondja, hogy a
reklam és tarsadalmi céla reklam eldallitdsara irdanyulé szolgdltatasok nem tartoznak bele a
kivételi korbe, azaz ezek a szolgéltatasok csak a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
szerezhetOk be.

5.§

A modositas atfogalmazza azt a szabalyt, amely a kodzszolgéltaté ajanlatkérék korében a
kapcsolt vallalkozassal valo szerzodés lehetdségére vonatkozik, annak érdekében, hogy a
rendelkezés jobban igazodjon a gazdasagi €élet igényeihez, ugyanakkor valtozatlanul biztositsa
azt a célt, hogy a kapcsolt vallalkozasokkal val6 szerz6dés ne vezethessen visszaélésekhez.

7.8

A modosités a becsiilt érték meghatarozasara vonatkozé szabalyt pontositja arra az esetre, ha a
szerz6dés szerint beszerezni kivant mennyiséget mennyiségi eltérés alkalmazéasaval hataroztak

meg.
8.8

Az (1) bekezdés a koncesszios szerzodésekrol szold 2014/23/EU irdnyelvnek valé jobb
megfelelést szolgaldé pontositéd rendelkezés.




A (2) bekezdés (valamint a kapcsolodé felhatalmazé rendelkezés) alapjan lehetévé valik a 3.
melléklet szerinti, kozétkeztetés targyt kozbeszerzések tekintetében specidlis normak
kialakitasa kormanyrendeleti szinten, reagélva az ¢ beszerzési teriiletet jellemzo sajatossagokra
és figyelembe véve a beszerzési teriilethez kapcsolddé jogpolitikai célokat.

10.§

A modositas indoka az eldzetes piaci konzultaciokra vonatkozo szabalyok egyértelmiisitése.
Az eldzetes piaci konzultacié lehetdsége mar a Kbt. megalkotasa ota létezik, azonban ezzel
idaig csak elenyész6 szamban éltek az ajanlatkérok. A konzultdcié hasznos megoldéas lehetne
tobbek kozott a kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatdé miszaki megoldasokkal
kapcsolatos problémdk eldzetes kiszliréséhez, igy kiilonosen a kiirdsok indokolatlan
versenykorlatozd jellegének vagy épitési beruhazasok soran a kiviteli tervek és a miiszaki
leirds  kozotti  ellentmondasok  feltardsdhoz. Ezaltal csokkenthetd a kozbeszerzési
dokumentumok modositasainak, illetve a szerzodésmoddositasok sziikségessége. Az eldzetes
piaci konzultacio hasznos segitséget adhat az eljaras becsiilt értékének alaposabb felméréséhez
is. A torvényjavaslat a jogi kockéazatok csokkentése érdekében megnevezi az elGzetes piaci
konzultacié egy megfeleld modjat, és elbirdnyozza azt is, hogy az elobbiek szerinti
konzultaciéra tobbek kozott az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) nyujt feliiletet,
azonban az EKR rendszer ezen funkci6ja nem valik kotelezové, hanem az eldzetes piaci
konzultdciora mas feliileten, igy kiilonosen a kozponti beszerzd szervek (pl. DKU, KEF,
NKOH) sajat elektronikus kozbeszerzési rendszereiben is lesz lehetdség.

12. §

A modositds az Eurdpai Unié Birdsdganak a C-396/14. sz. ligyben hozott itéletének
kovetkeztetéseit jeleniti meg a Kbt-ben. Az itélet alapjan nem lehet kizarni az olyan valtozast a
k6z0s ajanlattevok csoportjdnak Osszetételében, amely egy gazdasagi szereplének az
ajanlattevoi konzorciumbdl valo kiesését jelenti akkor, ha a konzorcium tobbi tagja a kieso tag
nélkiil is megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek és a valtozds nem vonja maga utdn a
tobbi ajanlattevé versenyhelyzetének romlasat.

13.§

A mddosités az ajanlatkérék adminisztrativ terheinek csdkkentésére irdnyul azzal, hogy a 43. §
(1) bekezdésében hivatkozott dokumentumokat és adatokat az ajanlatkéroknek elegendd csak
az EKR-be feltoltenie, ezeket nem kell kiilon a Kozbeszerzési Hatdsag altal mikodtetett
elektronikus szerzédéstarban, a CoRe-ban is rogziteni. E helyett az EKR és a CoRe kozott
kozvetlen adatkapcsolat jon létre, amelynek révén a szerzOdések, illetve a szerzédések adatai
az EKR-b6l a CoRe-ba automatikusan tovabbitdsra keriilnek. Tovabbi véltozads, hogy a
szerzOdések kozzétételét az ajanlatkéronek az eljards eredményér6l szO0lo tajékoztatd
megjelenését kovetden kell biztositania, amely valtozés lehetdvé teszi, hogy az EKR a
szerzodésre vonatkozo végleges adatokat a hirdetmény segitségével el6tolthesse és azt is
szolgélja, hogy ne meriilhessen fel inkonzisztencia a rogzitett adatokban.

A (3) bekezdés alapjan keretmegéllapoddsok és dinamikus beszerzési rendszerek esetén a
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szerzédések, szerz6désmodositasok €s a szerzdés teljesitésére vonatkoz6 adatok tekintetében
alkalmazandé kozzétételi szabalyokra végrehajtasi rendeletben indokolt pontosabb
rendelkezéseket meghatarozni.

14. §

A modosités értelmében az iratbetekintést nem feltétleniil kell személyes megjelenés Gtjan
biztositani, a Kbt. ezentll nem zérja ki, hogy az iratbetekintést az ajanlatkéré valamely, a tavoli
megtekintést biztositd, elektronikus alkalmazds segitségével biztositsa. A modositds az
iratbetekintés kérésére rendelkezésre 4ll6 hataridot is szigoritja annak érdekében, hogy az
iratbetekintések és annak alapjan kezdeményezett vitarendezések ne legyenek felhasznélhatéak a
szerzOdéskotés visszaélésszerli akadalyozasara. A térvény ugyanakkor ezen médositas mellett is
biztositja az iratbetekintésnek a jogorvoslathoz valé jog gyakorldsdhoz sziikséges idébeli
kereteit.

15. §

A javaslat célja a kozbeszerzési eljarasokkal Osszefliggd, jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatok ellatasdhoz kapcsoldédd, az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679
Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvédelmi rendelet) 6. cikk 1. bekezdés ¢)
pontja alapjan t6rténé adatkezelés jogalapjanak rogzitése.

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIL
torvény 5. § (3) bekezdése, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés ¢)
pontjdban meghatéarozott adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetOségét, az adatkezeld személyét, valamint az adatkezelés
idGtartamat vagy sziikségessége id6szakos feliilvizsgélatat az adatkezelést elrendeld torvény,
illetve dnkormanyzati rendelet hatdrozza meg.

A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal
lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitania, amely sziitkségszertiien egytitt
jar személyes adatok kezelésével is. Tekintettel arra, hogy a Kbt. jelenleg nem rendezi az
altalanos adatvédelmi rendelettel és az Infotv.-vel Osszhangban az EKR iizemeltetésével
Osszefliggésben a koOzbeszerzési eljardsok sordn felmeriild személyes adatok kezelésével
kapcsolatos kérdéskort — a fentiek alapjan — indokolt a kérdés térvényi szintli kezelése.

16. §

A Kbt. 54. § (4) bekezdésének modositasaval megsziinik az ajanlati biztositékhoz fiiz6d6 egyik
szankcids jelleg, vagyis ha az ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlattevé az ajanlatkér
felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyujtotta be az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmaszté igazolasokat, és ajanlata ezen okbdl
érvénytelennek mindsiilt, a kikotott biztositékot nem veszti el.




A fentieken tul az 54. § kiegészitése az ajanlatkéroket az ajanlatok gyorsabb elbirdlaséra
Osztonzi, a kozbeszerzési eljarasok tulzott elhuzdédasdnak megakadalyozasa érdekében. A
szabalyozas azért sziikséges, mert a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatok biralata gyakran
huzédik el, amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzodés késébbi modositasanak
sziikségességét vonhatja maga utan. Az eljarasok elhizddasa a gazdasagi szerepl6k szamara is
kiszamithatatlannd teszi az ajanlattételt, kapacitasaik jovobeni beosztasat nem tudjék tervezni,
¢és ezen kockazatok az ajanlatok arazésaban is megjelennek.

Az 0j szabdly értelmében az ajanlatkérd, ha az ajanlati kotottség meghatarozott id6tartama alatt
nem folytatja le a biralatot és nem hirdeti ki a kdzbeszerzési eljaras eredményét, nem kérheti az
ajanlattevoket ajanlati biztositék tovabbi fenntartdsara. A birdlat elhtizédésdhoz kapesolodod
negativ gazdasagi hatasok elkeriilését célozza tovabbé a Kbt. 70. §-at érintd moédositas is.

17.§

A kozbeszerzési jogalkalmazasban rendszeresen felmeril kérdésként, hogy az ajanlatkérd
milyen médon hatdrozhatja meg a beszerzés mennyiségét akkor, ha a beszerzendé pontos
mennyiséget nem tudja elozetesen megadni. A modositds azt kivanja egyértelmivé tenni, hogy
minden olyan megoldas jogszeri, amely a szerzédések tekintetében héttérszabalyként
érvényesiilé Ptk. alapjan lehetséges é€s egyuttal nem litkozik a kozbeszerzés alapelveibe sem. A
kozbeszerzési jog a szerzodés szerint beszerzendé mennyiség meghatdrozdsdnak modjaval
kapcsolatban azt a kovetelményt tdmasztja, hogy annak alapjan az ajanlattevék megfeleléen
ajanlatot tudjanak tenni, a valasztott moddszer atlathaté legyen, amely az ajanlatok
Osszehasonlitasat a verseny tisztasdganak érvényesiilése mellett lehetévé teszi. A konkrét
szerz6dési megoldast (pl. a szerzddés targyanak mennyiségi eltéréssel torténé meghatarozasat,
a teljesités valamely részének feltételhez kotését, az ajanlatkéré egyoldalt nyilatkozatatol
fliggd létrehozasat a kotelezettségvallalas adott részének stb.) a Kbt. ezen til nem kivanja
korlatozni.

18.§

A Kbt-ben foglalt kizaroé okok feliilvizsgalatanak célja, hogy a kizaré okok hazai szabdlyai
teljes mértékben Osszhangban legyenek az unids joggal, kiilondsen az unids bir6sagi
itéletekben értelmezett aranyossag elvével. Az Eur6pai Unié Birésaganak (EUB) kézelmiltban
kialakult itélkezési gyakorlata alapjan az ardnyossag elvének bizonyos kizaré okok
alkalmazasakor csak az felel meg, ha a kizaras alapjaul szolgal6 koriilmények az ajanlatkérd
mérlegelésétd]l fliggben vezethetnek kizérashoz, azaz az ajanlatkéré mérlegelheti, hogy az
elkovetett kotelességszegés mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasdgi szerepld
megbizhatosagat. Elséként a C-41/18 sz. Meca esetben az EUB itéletében elvi éllel leszdgezte,
hogy a 2014/24/EU iranyelv 57. cikke (4) bekezdésében foglalt kizaré okok esetén az unids
jogalkoté az ajanlatkérére kivanta bizni azt, hogy értékelje, hogy egy ajanlattevét ki kell-e
zarni a kozbeszerzési eljarasbol. A C-267/18 sz. Delta Anterprizé esetben hozott EUB itélet
szintén kimondta, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy az ajanlattev altali korabbi cselekmény
vonatkozasaban a sajat értékelését elvégezze, illetve partatlanul és valamennyi relevans




koriilményt figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez a gazdasagi szereplével valé bizalmi
viszony megszakaddséat eredményezi-e. A C-395/18. sz., TIM ligyben hozott itéletében pedig
az EUB megerdsitette, hogy a kizaré okoknak els6sorban az a célja, hogy lehetévé véljon az
ajanlatkérd szdmdara minden egyes ajanlattevo tisztességének és megbizhatésaganak értékelése.
Az ajdnlatot benyujté gazdasigi szereplének a nemzeti szabalyozasban eldirt automatikus
kizarédsa, mivel megfosztja egyfeldl e gazdasagi szerepl6t attol a lehetoségtdl, hogy a helyzetre
vonatkozé részletes adatokat szolgaltasson, masfeldl pedig az ajanlatkéré szervet attol, hogy e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen, nem tekintheté Osszeegyeztethetének az
irdnyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével, illetve az ardnyossag elvével. Az elGbbi elveket
tovabba a C-472/19. sz. Vert Marine itélet is megerositette. Az itéletek alapjan megéllapithato,
hogy a kizaré okok egy bizonyos korében az ajanlatkérok szaméra mérlegelési jogot kell
biztositani abbol a célbol, hogy eldontsék azt, hogy az elkdvetett kotelességszegés mennyiben
vonja kétségbe az érintett gazdasagi szerepld megbizhatosagat. A Kbt-ben taldlhaté egyes
kizaré okok ezen elvek mentén kerlilnek modositasra.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja és j) pont kordbbi jogsértésre vonatkozo6 fordulata esetében
a kizaras tényét a hatdlyos szabély szerint alapvetéen meghatarozza, hogy a gazdasagi szerepld
kezdeményezett-e jogorvoslati eljarast a kizards kapcsdn. Amennyiben nem keriilt sor
jogorvoslatra az ajanlattevét automatikusan ki kell zarni, az ajanlatkéronek nincs joga
mérlegelni az adott jogsértés sulyossagat. Ez a megkozelités azonban nem 4&ll kellben
Osszhangban az aranyossag elvével, figyelembe véve az Eurépai Unié Birésaganak a kizard
okok kapcsan hozott Gjabb itéleteit is.

A két kizar6 ok akként mddosul, hogy ha az érintett okok miatt egy gazdasagi szereplo egy
korabbi kdzbeszerzési eljarasbol kizdrasra keriilt, és az {igyben jogorvoslatra nem keriilt sor,
akkor az ajanlatkérd jogosult a kizérads okai silyossdganak mérlegelésére. A mérlegelés
keretében az ajanlatkéré a gazdaségi szerepl6t akkor zarhatja ki, ha alapos oka van arra, hogy
megkérdbjelezze annak megbizhatésagat. Ezt az adott esett koriilményei fényében kell
mérlegelni. A kizarasok koriilményeirdl a Kozbeszerzési Hatosag ad tajékoztatast az EKR-ben
az ajanlatkérok adatszolgdltatdsa alapjan. Amennyiben azonban a kizaras jogszeriiségét a KDB
vagy a birdsag jogorvoslati eljaras sordn megerésiti, akkor az ajanlatkérd tovabbra is kételes
kizérni az ajanlattevot.

A mérlegelésbdl kovetkezd esetleges tobblet teher nincs meghatérozé befolyassal a legtGbb
kozbeszerzési eljarasra, hiszen a Kozbeszerzési Hatésag nyilvantartasa alapjan csak ritkan
keriil a gyakorlatban alkalmazasra a két kizaré ok. Fontos tovébba, hogy az ajanlatkéré
mérlegelési jogara tekintettel nagyobb rugalmasséggal jarhat el a dontés meghozatalakor, igy
az 1j szabaly nem jar a dontéshez kapesolddoé jogi kockazat érdemi megnovekedésével.

A 62. § (la) bekezdése bevezeti azt az irdnyelvi lehet§séget, amely szerint a végelszdmolds,
csOdeljaras vagy felszamolési eljards alatt 1év6 ajanlattevot nem kell kizarni a kozbeszerzési
eljarasbol olyan esetben, ha megallapithatd, hogy a vallalkozas képes a szerzédés teljesitésére
(pl. arubeszerzés esetén).




A 62. § (7) bekezdésének moddositasa pontositja és kiegésziti a 62. § (1) bekezdés i) és j)
pontjdban szereplé kizaré ok tekintetében a Kozbeszerzési Hatésag szamara szolgaltatando
informaciok korét a kizarasra okot ado cselekmény és az eset lényeges koriilményeinek
leirdséval, amelyek a késobbi kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkéréi mérlegelést segitik eld
olyan esetekben, ha a korabbi kizarés tekintetében nem keriilt sor jogorvoslatra.

19. §

A kordbban megvalositott kartell miatt bedlld kizaré ok kapcsan jelen tOrvényjavaslat a
Gazdasagi Versenyhivatal részére is el6irja, hogy az EKR-ben régzitse a kizarast eredményezd
dontésekre vonatkoz6 informdciét, amelyhez hozzékapcsolhat6 a birdlatot segitd elektronikus
funkcio fejlesztése, amellyel a jovOben egyszerlisddhet a versenyjogi kizar6 ok ellendrzése.

20. §

A 63. § (1) bekezdés a) pontjadban szerepld fakultativ kizaré ok mddositasanak sziikségessége
abbol adodik, hogy a kizarés a hatélyos szabalyok szerint csak abban az esetben lehetséges, ha
a relevans kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelmények megszegése jogerds
hatarozatban keriilt megéllapitdsra - az Eurdpai Unié Birdsdganak itéletei ezzel szemben
megkdvetelik, hogy az ajanlatkérd joger6s birdsagi dontés nélkiil, mas bizonyitékok alapjan is
donthessen a kizarasrél. A 2014/24/EU irdnyelv sz6vege barmilyen megfelelé bizonyitasi
modszert megenged a kovetelmények megsértésének bizonyitdsara. A modositas
eredményeképp biztositott lesz az ajanlatkérd szamaéra, hogy barmilyen megfeleldé médon
bizonyitsa a jogsértést és ezek alapjan mérlegelje a gazdasagi szereplék megbizhatosagat.
Jogerds birosagi, véglegessé valt kozigazgatdsi vagy annak kozigazgatasi perben vald
megtamadasa esetén joger0s birOosagi hatarozat tovabbra is elfogadott mint megfeleld
bizonyiték, azonban az ajanlatkéré szamadra a kizards lehetésége akkor is adott lesz, ha mas
megfelelé bizonyitékai vannak a szoban forgd kovetelmények megsértésére. Valtozas még,
hogy mivel a bizonyitashoz nem feltétleniil kell rendelkezésre éllnia jogerés hatarozatnak,
ezért a kizaras fennallasanak kezdd idépontja a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelmények sulyos megszegésének idépontja.

A 63. § (1) bekezdés b) pontjadban szerepl6d fakultativ kizar6 ok jelenleg szintén nem biztosit
mérlegelési jogot az ajanlatkérOoknek a gazdasagi szereplok megbizhatosdganak
mérlegelés¢hez. Az Eurdpai Unié Birosagéanak itéletei mellett azonban a 2014/24/EU irdnyelv
is egyértelmiivé teszi, hogy ez a kizar6 ok akkor alkalmazhaté, ha a sulyos szakmai
kotelességszegés miatt a gazdasagi szerepld ,tisztességessége kérdésessé valt”. Az ajanlatkérd
mérlegelési joga nem lehet korlatlan, igy a szOvegben kimondasra keril, hogy az
ajanlatkérének alapos oka kell, hogy legyen a gazdasigi szerepld megbizhatosaganak
megkérdjelezéséhez az elvégzendd munka vagy az aruk leszallitisa tekintetében. A
kotelességszegés bizonyitasa pedig az irdnyelv szerint sem kdveteli meg joger0s hatarozat vagy
etikai eljards megallapitésat, igy a moédositds egyértelmiivé teszi, hogy barmilyen megfeleld
bizonyitasi méd megengedett.

21.§




A kizaré okok modositasa mellett a Kozbeszerzési Hatosag valtozatlanul eljar az Ontisztézasra
iranyulé eljarasokban. Ezzel 6sszefiiggésben el kell kiiloniteni, hogy az ajanlatkérét egyes
kizar6 okok tekintetében megilleté mérlegelés arra vonatkozik, hogy az elkdvetett cselekmény
megkérdbjelezi-e a szerz6dé partner megbizhatésagat. Amennyiben a jogsértést vagy
kotelességszegést kovetden tovabbi intézkedéseket tesz az ajanlattevd, a Kozbeszerzési
Hatdsag jogosult megitélni azt, hogy ezen intézkedésekre tekintettel az elkdvetett jogsértés
vagy kotelességszegés ellenére kellben igazolt-e a gazdasdgi szereplé megbizhatdsaga.
Amennyiben az Ontisztdzésra irdnyulé eljarasban a Kozbeszerzési Hatosag megallapitja a
gazdasagi szereplé megbizhatésagat, az ajanlatkérd koteles azt mérlegelés nélkiil elfogadni, és
az Ontisztazassal érintett jogsértés vagy kotelességszegés alapjan nem zarhatja ki a gazdasagi
szerepl6t az eljarasbol.

22.§

A moédositasok a kdzbeszerzési eljarasokban a birdlat egyszerisitését szolgaljdk azzal, hogy az
ajanlatkérd a kizar6 okok hidnya és az alkalmassagi feltételek teljesiilése vonatkozasdban mér
nem lesz koteles valamennyi ajénlattevé tekintetében a relevans elektronikus adatbézisok
ellenbrzésére, hanem ezt fGszabaly szerint csak a késdbbi nyertes ajanlattevé ajanlata
vonatkozasaban kell megtennie, vagy olyan esetben, ha az érintett gazdasagi szereploket
felhivta az alatamaszté igazoldsok benyujtasara. Az adatbazisok egyéb esetben torténd
ellendrzésének lehetdségét a moédositas nem korlatozza.

Az igazolasok gazdasagi szereploktol torténd soron kiviili bekérése tekintetében a jovoben mar
nem lesz kovetelmény, hogy a nyilatkozat valdsagtartalma tekintetében ,alapos™ kétség
meriiljon fel az ajanlatkérében, hanem az ajanlatkéré nagyobb rugalmassidgot kap az
igazolasok bekérése sziikségességének megitélése tekintetében. A Kbt. szdvege igy az
irdnyelvi megfelelést a korabbinal jobban szolgélja, és lehetdséget ad tobbek kozott arra is,
hogy a tobb szakaszbol all6 eljarasok részvételi szakaszaban az ajanlatkéré — amennyiben
szitkségesnek latja — teljeskorlien elvégezze a gazdasdgi szereplok alkalmassaganak
ellendrzését. Tovabba a modositas keretében pontositasra keriil, hogy ha egy eljarasban az
értékelési szempontként meghatdrozott vallalas egy alkalmassagi feltételnek valo megfelelés
ellendrzését is igényli, akkor az ezekhez kapcsolddo igazolasok benyujtasa egy id6ben kérhetd.
Ennek tipikus esete a szakemberek tobblet tapasztalatanak értékelése, amikor az értékelés csak
olyan esetben végezheté el megfelelden, ha az értékeléshez az érintett szakember teljes
tapasztalata — alkalmassagot igazol6 alap tapasztalat és tobblet tapasztalat — bemutatésra keriil.

23.§

A 70. § (1) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkérének nem kell
teljeskdrii birdlatot lefolytatni olyan esetben, ha ennek hidnyaban barmely okbdl meg tudja
allapitani, hogy az eljards eredménytelen. Ez adott esetben felesleges adminisztracios tehertdl
szabaditja meg az ajanlatkéroket és sziikség szerint megkonnyiti az eljaras eredménytelenné
nyilvéanitasanak folyamatat.

A 70. § (2) bekezdése modositasanak értelmében abban az esetben, ha egy ajanlattevé az




ajanlatat nem tartja fenn, akkor az 6 ajanlatdt nem csak az értékelés soran, hanem barmely
eljarasi cselekmény vonatkozasaban figyelmen kiviil kell hagyni. Példaul abban az esetben, ha
a birdlat ez iddig nem fejezddott be, akkor az érintett ajanlattevé vonatkozasaban a fennmaradé
birdlati cselekmények elvégzése sem sziikséges.

A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljarasok sordn gyakran
meril fel a birdlat elhuzddédsanak problémaéja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartdsara, amely
egyes ajanlattevOk visszalépését vagy a szerzodés kés6bbi modositasanak sziikségességét
vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsd soron az eljaras elhtizodasa rosszabb
szerzOdéses feltételeket eredményez az ajanlatkérék szamara, és az idébeni kiszamithatatlansag
a gazdasagi szereplok szamara is nehezen kezelhet$ kockézatot jelent. A kozpénzek hatékony
felhasznaldsa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabél kiilondsen problémas eset, ha az
értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthet6 ajanlattevé 1ép vissza az eljarasbol
a biralat indokolatlan elhtzodasa miatt és az ajanlati k6tottség lejartat kévetden nem tartja fenn
az ajanlatat.

fgy a médosité javaslat a torvény 4ltal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetben arra tesz javaslatot, hogy — beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok idotartamat is — szdznyolcvan napnal hosszabb idészakra csak abban az
esetben nyulhat az ajanlatok birdlata, ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevé
fenntartja ajanlatat. Itt értelemszertien alkalmazandé a (2) bekezdés azon fordulata, miszerint,
ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridében, azt ugy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezébbnek tekintheté ajanlat az értékelési
szempontok alapjéan, az ajanlatukat a szdznyolcvan napos hataridd lejartaig fenntarté gazdaséagi
szereplOk ajanlatainak figyelembevételével hatarozhaté meg (ide nem értve azon ajanlatokat,
amelyeket az ajanlatkéré az emlitett idOpontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben
tehat, még ha a biralat tulsagosan el is hazddik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a
kozbeszerzési eljaras. Ha a legkedvezGbb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem lép vissza, az
idémulas nem befolyasolja a versenyt az eljaras eredményére kihaté mddon, ezért nem kell 4j
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerzodéskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb
befejezését §szténzd szabdlyok bevezetésétl fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a
szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehet6 legrévidebb id6n beliil kell elbiralni, ami tovabbi
Osztonzést jelent a birdlat mielobbi lezarasara.

24.§

A hianypdtlasok kapcsan a médositas olyan kiegészitést tesz, amely bizonyos esetekben — ahol
az érvénytelenség azonnali szankcidja aranytalan lenne — lehetévé teszi a biztositékkal
Osszefliggd hiany potlasat. Garancia, kezességvéllalas vagy biztositasi szerzédésen alapuld
készfizetd kezesség formdjaban nyujtott biztositék esetén egyértelmiivé valik, hogy a
hianypotlasra olyan esetben van lehetdség, ha a megfelelé dokumentum mar kibocsatasra
keriilt, viszont ezt az ajanlattev$ elmulasztotta benyujtani. E szabaly célja, hogy az ajanlatok ne
mindsiiljenek automatikusan érvénytelennek pusztan azért, mert a biztositék nyljtas alapjat
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képez6 dokumentum nem keriilt hatdridére benyujtdsra, mikozben a biztositék nyijtdsa
hataridére megtortént, illetve garancia, kezességvallalds vagy biztositdsi szerzédésen alapuld
készfizeté kezesség esetén a benyujtani kivant nyilatkozat vagy kotelezvény hataridében
rendelkezésre 4ll. E szabaly alkalmazhatd olyan esetben is, amikor a sziikséges dokumentum
nem megfeleld forméaban keriil benyujtasra (pl. nincs hozza megfelelo elektronikus alairas).

A modositd rendelkezés tovdbba pontositdsokat tartalmaz az Onkéntes hidnypotiasra
vonatkozodan, tisztazva azokat az eseteket, amikor csak a hidnypoétlasra felhivott ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd élhet az 6nkéntes hidnypdtlas lehetdségével.

A 71. § (9a) bekezdés beillesztésének célja annak kikiiszobolése, hogy ha az ajanlat egyes
dokumentumaiban ellentmondas talalhaté, akkor az ajénlat ne legyen olyan esetben
érvénytelen, ha az informacidkban taldlhato eltérés nem befolyasolja az értékelés sordn
elérhetd pontszamot. Ilyen eset lehet példdul az, ha egy szakember tapasztalata vonatkozasaban
a felolvasolapon szereplé adat nem felel meg teljes mértékben a szakember Onéletrajzéban
talalhaté informécidnak, azonban az ajanlattevd jogosult a maximalis értékelési pontszamra,
barmelyik dokumentum tartalmat is veszi alapul az ajanlatkér6. Ezzel a szaballyal
kikiiszobolhetd, hogy egy ajanlat csupén egy, az értékelés szempontjabdl nem jelentds hiba
miatt legyen érvénytelen.

25.§

A modositas szorosan kapcsolddik az ajanlati kotottség  idOtartaménak keretek kozé
szoritasdhoz, amelynek célja a biralat tilzott elhlizédasa esélyének csokkentése. Az \ij szabaly,
amely szerint az ajanlati kotottség meghatdrozott hatdridon tul csak abban az esetben
hosszabbithato, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé
fenntartja az ajanlatat, itt is nyomatékositasra keriill azzal, hogy ellenkezé esetben a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

26. §

A moédositas pontositja, hogy az elézetes vitarendezés soran a felsorolt esetek mellett szamitasi
hiba javitasara is felhivhatok az ajanlattevdk vagy részvételre jelentkezok.

27.§

A mbdositas arra iranyul, hogy lehet6vé tegye az ajanlatkérd részére, hogy az aranytalanul
alacsony ar mellett egyéb aranytalan vallalasok vizsgélatat is csak az ajanlatok értékelését
kovetden, a legkedvez6bb ajanlatok tekintetében végezze el, valamint hogy azt tetszbleges
szamu ajanlattevé vonatkozasaban elvégezhesse. Igy a vizsgalatot nem kell tjra elvégezni
olyan esetben, ha az 1. és 2. helyezett teljes korii birdlatat kovetden deriil ki, hogy az els6 két
ajanlat érvénytelen.

28-29. §

A moédositds célja a targyalasos eljaras esetén a targyalasok befejezésére vonatkozo
terminolégia egységesitése és a targyalasok befejezése idépontjdnak egyértelmiivé tétele.

|




Ennek megfelelden egyrészt a szovegben a korabbi ,lezards™ kifejezést felvaltja a ,,befejezés™
sz0, valamint a bekezdés masodik mondatanak pontositasa egyértelmusiti, hogy a targyalasok
befejezésének a végleges irdsbeli ajanlatok benyujtasa, illetve ennek a hatarideje mindstil.

30. §

Pontositasra keriil az innovacios partnerség fogalma a 2014/24/EU iranyelvvel valé 0sszhang
megteremtése érdekében.

i 9

A modositas a keretmegallapodésok esetén a versenyujranyitas lefolytatdsanak konnyitésére
iranyul azzal, hogy ilyen esetben is lehetdvé valik az Un. forditott birdlat alkalmazisa. Ez
kiilonosen abban az esetben jelent segitséget az ajanlatkéronek, ha nagy szdmu ajanlatot
kellene elbirdlnia a verseny Gjranyitdsat kovetden.

32-33. §
A dinamikus beszerzési rendszer mitkédésére vonatkozé pontosité rendelkezés.
34.§

A 111. § r) pontjanak alkalmazasa jelenleg nehézségekbe titkézik az olyan magasépitési
tervezési munka esetében, amely kis értékben akaddlymentesitési, jardaépitési vagy
parkoloépitési tervezési munkat is tartalmaz, tekintettel arra, hogy azok nem feltétleniil
mindsithetéek szakagi terveknek. igy a modositas a kivételt az épiiletek rendeltetésszerii
hasznalatdhoz sziikséges mads tervezési szolgaltatdsokra is kiterjeszti az emlitett munkék
megrendelésének megkonnyitése érdekében.

A 111, § v) pontjanak modositésa a kutatas-fejlesztési tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo,
¢és kifejezetten a kutatas-fejlesztési tevékenység céljat szolgald aruk és szolgdltatasok
beszerzését mentesiti unios értékhatarig a kozbeszerzési kotelezettség alol. A kivétel célja a
kutatas-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének segitése, amely megkonnyiti a kutatéas
folyaman elére nem lathaté mddon jelentkezd beszerzési igények kezelését. A kivétel nem
vonatkozik az altalanos felhasznalasra szant, a kutatds-fejlesztési tevékenységen kivill is az
érintett szervezet miikodéséhez altaldban sziikséges drukra és szolgéltatdsokra, mert ezek
tekintetében az ajanlatkér6ktdl elvarhato, hogy a felmeriilé beszerzési igényekre a Kbt-nek
megfelelé megoldasokkal rendelkezzenek. A kivétel alkalmazésa soran kiilondsen unids forras
felhasznalasakor a részekre bontas tilalmanak megtartasara érdemes kiemelt figyelmet

forditani.

A 111. § x) pontja modositasanak indoka, hogy egyes kozszolgéltatéi feladatot ellato
szervezetek, amelyek a tevékenység végzésének egy adott teriileten kizarélagos jogét nyilvanos
eljarasban nyerték el, a Kbt. 7. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mindsiilnek
ajanlatkérének. Indokolt ugyanakkor, hogy a beruhdzasokhoz kapcsolodd kozmikivaltasok
megvalositasdhoz az e szervezetekkel kotott szerzédéseknél is lehessen €lni a Kbt. aldli
kivétellel. Lényeges, hogy a Kbt. 7. § (5) bekezdésében foglalt, a kiilonleges vagy kizardlagos

12




jog fogalma tekintetében megfogalmazott szlikités a Kbt-ben csak a 7. § (2) bekezdése
vonatkozasaban alkalmazandé. A Kbt. 111. § x) pontjaban hivatkozott, jogszabéalyon vagy
hatosagi hatdrozaton alapulé kizérdlagos jog tehat olyan is lehet, amelyet objektiv
szempontokon alapuld, nyilvanos eljarasban nyert el annak jogosultja.

35.§

A modositas célja a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése és az adminisztrativ terhek csokkentése.
Els6ként kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem kdotelezd a 114. §
szerinti eljarasban, azaz az ajanlatkérd megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e
ilyen feltétel el6irasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljardsrendben sok egyszeriibb
beszerzés keriil lebonyolitdsra, az alkalmasséagi feltétel kotelezd elirasa bizonyos esetekben
felesleges terhet jelenthet az eljaras részvevoi szamdara (pl. standard arubeszerzések esetén).
Masodsorban a modositas nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az
ajanlatkér6 nem koteles a kizar6 okok hidnyat és adott esetben az alkalmassagi kovetelmények
teljesitését minden ajanlattevé vonatkozasaban a rendelkezésre all6 adatbazisokbdl ellendrizni,
elegendd ezt foszabaly szerint csak a nyertes ajanlattevot érintéen megtennie. Harmadrészt
tovabbi adminisztrativ kdnnyitést jelent nemzeti eljardsrendben az a szabéaly, miszerint az
aranytalanul alacsony ar vizsgélata nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd
belatdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkozé szabélyait
kell alkalmaznia.

36.§

A Kbt. 114/A. § kapcséan a javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az ajanlatkérd a kizaré okok
hidnyat és az alkalmassagi kovetelmények teljesiilését bizonyité igazoldasokat mér az
ajanlatokkal egyiitt bekéri, akkor az elektronikus adatbazisokat minden ajanlattevé
vonatkozasaban ellendriznie kell, hiszen ¢ szabély célja az, hogy még az értékelés elvégzése
elott a meghatarozott kovetelmények teljestilése teljes bizonyossadggal megéllapithat6 legyen.

37-40. §

A modositasok szorosan kapcsolédnak a koncesszidra vonatkozd szabéalyok iranyelvi
Osszhangjanak megteremtéséhez, igy pontositasra keriilnek az egyes kozbeszerzési
dokumentumok elektronikus uttd] eltéré rendelkezésre bocsatasanak szabalyai, a kizaré okok
alkalmazasanak lehetoségei €s az értékelési szempontok eldirasanak szabalyai.

41.§

A 134. § (5) bekezdése modositasanak indoka szintén az adminisztrativ terhek csokkentése a
nyilatkozat elhagyasaval. A biztositékok rendelkezésre bocsatasa szerzodéses kotelezettség,
igy kevés hozzaadott értéke van err6l kiilon egy elézetes nyilatkozatot bekémi a kdzbeszerzési

eljaras soran.
42. §

A javaslat értelmében a Kbt. a jovoben nem rogzit a teljesitésigazolas kiallitdsdra vonatkozd
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szabalyokat. Ennek héttereként sziikséges kiemelni, hogy a kozbeszerzési szabalyoknak csak
olyan mértékben indokolt szerz6dési jogi kérdések rendezésére kiterjednie, amennyiben azt a
kozbeszerzési szabalyozas célja sziikségessé teszi. A teljesitésigazolds kiallitdsara vonatkozo
hatdlyos szabalyokat még a 2003. évi kozbeszerzési torvény 2007-ben hatdlyba lépett
modositasa vezette be a kifizetések késedelmének lekiizdése érdekében. Idokozben ugyanezzel
a céllal hatalyba 1épett a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni
fellépésrol szolé 2011/7/EU irdnyelv (late payment iranyelv), amelynek hazai étiiltetése a
Polgéri Torvénykdnyvben valosult meg. Az ajanlatkérokre iranyad6 fizetési hataridéket, a
fizetési hataridé kogens maximumét igy 2013 6ta a Ptk. rendezi (a fizetési hataridé foszabaly
szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 nap). A Ptk. 6:130. § (1) bekezdése az iranyelv
alapjan rogziti azt is, hogy a szdmla kézhezvételének id6pontja nem képezheti a felek kozotti
megallapodas targyat. Az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.)
2020. julius 1-jét6l hatdlyos moédositasa kimondja, hogy az addalany koteles a szamlat a
teljesitésig, de legfeljebb az attol szamitott ésszer(i idon beliil, azaz a teljesitéstdl szamitott
korabbi 15 nap helyett 8 napon belill kibocsatani, amennyiben a szamla athéritott adot
tartalmaz, vagy 4tharitott adét kellene tartalmaznia. (Az Afa tv. szerinti hataridé kezdete a
szerzédés Ptk. szerinti teljesitési idépontja, amely adott esetben az atadas-atvételi eljaras
befejezését jelenti.) Ebbdl kovetkezden az Afa tv. rendezi azt, hogy a szamlat legkésébb a
teljesités idépontjat kovetden mikor (fészabalyként 8 napon beliil) kell kidllitani, a Ptk. pedig
emellett meghatarozza, hogy a szamla kézhezvételét kovetéen meddig kell a kifizetést
teljesiteni (foszabalyként 30 napon beliil). A Ptk. 6:247. §-aban foglaltak arra az esetre is
biztositjak, hogy ne lehessen elhuzhaté a kifizetés, ha a szerzodés jellegébdl addddan a
teljesités nem egy idépontban toriénik, hanem éatadas-atvételi eljarast folytatnak le a felek, és a
szerzO6dés csak ennek sikeres lezarasaval tekintheto teljesitettnek. Az elébbiekre tekintettel
felesleges és nem segiti el6 a gyorsabb kifizetést a Kbt. azon szabalya, amely el6irja, hogy a
teljesitést kovetd 15 napon beliil kételes a teljesités elismerésérdl ajanlatkérd nyilatkozni.

A kozigazgatas altal kotott szerz0dések gyakran tartalmazzak azt a fordulatot, amely szerint a
szerz6do fél a teljesitésigazolés kidllitasat kovetden jogosult a szamla benyujtasara. Tekintettel
arra, hogy 2020. julius 1-t6] az Afa tv. foszabalyként a teljesitéstdl szamitott 8 napos
hataridovel irja el a szamla kiéllitasat, e fordulat jelenleg akkor alkalmazhat6 jogszerlien, ha
az ajénlatkérd az Afa tv. szerinti 8 napos hatarid6t megel6zéen nyilatkozik arrél, hogy elismeri
a teljesitést. Mivel a szerz0dés targyanak osszetettsége és az adott koriilmények mellett ez nem
mindig lehetséges, a Kbt-ben nem irhaté eld, hogy az ajanlatkéré mindig nyolc napon beliil
allitson ki teljesitésigazolast. Természetesen a szamla korabbi benytjtasa nem jelenti azt, hogy
az ajanlatkér elveszitené barmely jogat a teljesités megvizsgalasara, annak nem megfelelosége
felek tehat a jovében a Ptk. és az Afa tv. szabélyainak figyelembevételével, az adott szerzédés
koriilményeinek megfeleléen rendezhetik a szerzddésben a teljesitésigazolds kiallitasat, azt a
kdzbeszerzési torvény nem szabalyozza. Epitési beruhdzasok esetén az emlitett jogszabalyok
mellett az épitésiigyi szabalyozas is tartalmaz rendelkezéseket a teljesitésigazolds kiéllitasara.

43. §
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A modositds egyik célja az alvéllalkozo bejelentésének szabdlyait Gsszhangba hozni a
2014/24/EU iranyelv rendelkezéseivel. Ezért a térvény szovege egyértelmiivé teszi, hogy az
alvallalkozok megnevezése mellett azok elérhetdségét és a képviseletre jogosultakat is meg
kell jelolni. Masrészt, az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében a bekezdésben
megszinik az a kotelezettség, hogy az igénybe venni kivant alvéllalkozok kizar6 okok hianyéra
vonatkoz6 nyilatkozatat minden esetben be kell nyujtania a nyertes ajanlattevonek. E helyett a
nyertes ajanlattevonek a szerzodésben kell csak meger6siteni, hogy nem vesz igénybe kizard
ok hatélya alatt 4ll6 alvallalkozét. Igy bar a nyertes ajanlattevé tovabbra is felel majd azért,
hogy ne vegyen igénybe kizar6 ok hatdlya alatt all6 alvéallalkozot, kiilon nyilatkozatok
benyujtdsa mér nem lesz sziikséges. A szabaly médositdsa mellett tovabbra is lehetséges, hogy
a nyertes ajanlattevo nyilatkozatot kérjen alvallalkoz6itél a kizard okok hidnyéara vonatkozoéan,
biztositva ezzel a szerzodéses kotelezettségei teljesitését.

4.8

A modositas pontositja a szerzédésmodositasok soran figyelembe veendd szerz6déses értékre
vonatkozd szabalyokat azzal, hogy az indexalt érték esetén az ellenszolgaltatas helyett
szerzO6déses dijra utal. Ez kiilonGsen relevans keretmegallapodasok és keretszerzodések
esetében, mivel ilyen esetben ezentul az indexalt Osszeg mar nem csak a lehivasi
kotelezettséggel érintett Osszegre, hanem a teljes keretosszegre vonatkozhat majd. A
keretmegallapodasok alapjan megkotott szerzodések modositasa esetén nincs valtozas, azaz
ilyen esetben tovabbra is az egyes szerzédések indexalt értékét kell figyelembe venni.

45. §

A javaslat az unios forrasfelhasznalés intézményrendszere részére a jelenleginél hosszabb —
hatvan helyett kilencven napos — szubjektiv jogorvoslati hatarid6vel teszi lehetévé a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljardsdnak kezdeményezését. A mddositas figyelemmel van
arra, hogy az uniés forrasfelhasznalds rendszerében szabalyozott folyamatok Osszetettségére
tekintettel az érintett szervezetek szdmdéra az 4ltaldnosndl hosszabb jogorvoslat-
kezdeményezési hatarid6 biztositasa indokolt.

46-48. §

A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara vonatkozo egyes valtozasok tekintettel vannak arra,
hogy a hivatalbdli kezdeményezésekre vonatkozo jogorvoslati hataridé valtozasa
megndvekedett tigyteherrel jarhat, és a Dontobizottsag szamara hosszabb eljarasi hatdrido
biztositasa indokolt akkor, ha a jogorvoslat idétartama mar nem befolyasolja a szerz6dés
megkotését. A javaslat az elobbiek mellett biztositja a targyalas elektronikus tton torténéd
megtartasanak lehetéségét. E rendelkezések hatdlyba lépése kapcsan a Kbt. 197. § (14)
bekezdésének atmeneti szabalyai alkalmazhatdak.

49.§

A kizar6 okok rendszerének atalakitasa részeként megsziintetésre keriil a kozbeszerzéstdl valo
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eltiltas lehetdsége. Az eltiltas intézményét a kozbeszerzési irdnyelvek nem tartalmazzak, illetve
a torvényben a kizérd okok alkalmazhatdsdgat megalapoz6 tényallasok mellett parhuzamosan
miikddik az eltiltas lehetOsége, bizonyos esetekben annak kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy
mikdzben egy adott cselekmény elkovetése miatt egy gazdasagi szerepld egyébként is kizarasra
keriil a jovobeli kozbeszerzésekbol egy meghatarozott idére, e mellett a Kozbeszerzési
Dontébizottsag még kiilon rendelkezhet az eltiltasrol, illetve annak id6tartamarol. Ennek a
parhuzamossagnak a fenntartasa felesleges és egyébirant kérdéses az eltiltas jogintézményének
unids jogi megfeleldsége is, hiszen az adott jogsértések sulyossagat nem az ajanlatkérd, hanem
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag mérlegeli. Tovdbba megjegyzendd, hogy a Kozbeszerzési
Hat6sag honlapjan talalhat6é informaciok alapjan csak elvétve alkalmazott szankcio (jelenleg
egyetlen ajanlattevd sem all eltiltas alatt), igy a gyakorlatban nem jelent nagy valtozast annak
kivezetése. A modositas részeként egyrészt torlésre keriil a Kbt. 62. § (1) bekezdésének g)
pontja, masrészt pedig a modositas kiveszi e szankcié alkalmazasanak lehetdségét a
Kozbeszerzési Dontébizottsag altal alkalmazhaté szankcidk kozil.

A (7c) bekezdés beillesztésének célja annak a megakadalyozésa, hogy ha egy jogszabalyban
felhatalmazott ellen6rz6 szerv (pl. Miniszterelndkség) egy adott cselekményt jogszerlnek itél
meg és ennek teljesitésére hivja fel az ajanlatkér6t, viszont a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, akkor birsagot szabhasson ki az ajanlatkérére. Eléfordul
ugyanis, hogy a két szervezet egymasnak ellentmondéan itél meg egy adott kizbeszerzési
cselekményt, a kozbeszerzési jogvitdk eldontésére a Dontdbizottsag rendelkezik hataskorrel,
azonban el kell keriilni, hogy az ajanlatkérét birsag formdjaban hétranyos jogkovetkezmény
érje csak azért, mert az ellendrz0 szervezet eloirdsainak megfelelen jart el.

50-51. §

A Kozbeszerzési Hatosag altal kozzéteend6d informdaciok kore pontositasra keriil a kizar6 okok
rendszerét érinté modositasok fényében.

A védett munkahelyekkel kapcsolatos informacidk kozzétételére vonatkozo elfirast a.
torvényjavaslat athelyezi a Kbt. 187. § (2) bekezdésébol azzal Osszefiiggésben, hogy ezen
informaciok pusztan tijékoztatd jellegliek, nem alkalmasak az eljarasban igazolds céljara, ezért
az adatok EKR-be bevezetése sem indokolt.

A modositas bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a K6zbeszerzési Hatésagnak az EKR-ben
kell vezetnie, amely képes megalapozni a nyilvantartdsok és az EKR ajénlatkéroi feliilete
k6zotti automatikus adataramlast, az EKR-ben az ajanlatok birdlatat segitd automatikus
funkciok kialakitasat, csokkentve ezzel az ajanlatkérdk adminisztracios terheit.

52.§

A 471/2020. (X. 29.) Korm. rendelet a kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal a Kormany
irdnyitasa ala tartozé szervek korében végzett ellendrzési tevékenységet megsziintette, amelyhez
kapcsolodoan vaéltozik a vonatkozo torvényi felhatalmazasok szévege is. A hazai koltségvetési
forrasbo6l finanszirozott beszerzések folyamatba épitett tipusu ellendrzése megsziintetésének
indoka az volt, hogy az eljarasok gyorsabban és kevesebb adminisztrativ teherrel valdsuljanak
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meg. A kozbeszerzések jogszertiségének ellenOrzését az arra hatdskorrel rendelkezd szervek
(kiilonésen az Allami Szamvevészék, a Korméanyzati Ellenérzési Hivatal és a Kbt-ben
meghatérozott korben a Kozbeszerzési Hatdésag) a jovOben is valtozatlanul ellatjak, amely
ellendrzések — a kozbeszerzési jogorvoslati rendszer mellett — a tovébbiakban is biztositjdk a
kozbeszerzések szabalyszeriségének megfeleld kontrolljat. Lényeges, hogy a valtozés nem érinti
az unids forrasfelhaszndlas korében végzett folyamatba épitett kozbeszerzési szabalyossagi
ellendrzést. A jovoben a Kormany a kozbeszerzési gyakorlat monitoringjéra és sziikség esetén
alakitasara 4ltalanos hatalyt normaalkotés révén rendelkezik lehetdséggel.

A § (2) bekezdésében a felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok névjegyzékének
vezetésével Osszefliggd, az adminisztativ terhek csokkentésére iranyulé javaslat, hogy a
tanacsadok 4ltal megszerzett tanulmanyi pontszdmok is az EKR-ben keriiljenek
nyilvantartasra.

53‘ §
A mébdositas egyes 0j rendelkezésekkel kapcsolatban sziikséges dtmeneti rendelkezést vezet be.
54-55. §

A modositds pontositia az EKR-re vonatkozo részletszabdlyok megalkotasahoz tartozo
felhatalmazé rendelkezést, valamint megteremti annak lehet6ségét, hogy a kozétkeztetések
terén egyes részletszabdlyokra kiterjedben sajatos kozbeszerzési szabalyok keriiljenek
meghatarozasra.

A Kbt. 195. § (1) bekezdésének modositasdhoz kapcsolodoan keriil sor a Kbt. 198. § (1)
bekezdés 1[4. pontja szerinti felhatalmazé rendelkezés modositdsara. A hazai forrasbol
megvaldsulé kozbeszerzések korében a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal végzett,
folyamatba épitett ellenérzési tevékenység megsziinését kovetden a Kormény felhatalmazast
kap arra, hogy a kozbeszerzési gyakorlat monitoringjara és szikség esetén alakitasara (pl.
alkalmazandé szerzddéses feltételek meghatarozasaval) korméanyrendeletet adjon ki.

56. §
A § a szévegcserés modositasokat tartalmazza.

Az 1. pont a Kbt. védelmi és biztonségi targya koncesszidkra valé kiterjesztéséhez kapcsolodod
technikai pontositast tartalmaz.

A 2., 3., és 11. pontban foglalt médositdsok a kozbeszerzési iranyelvekkel valé Gsszhang
megteremtését szolgalo technikai pontositasokat tartalmaznak.

A 4. pontban a 41. § (3) bekezdése mddositasanak célja a rendkiviili slirgdsségre alapitott,
targyalasi meghivé megkiildésével induld hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok
egyszerlsitése azzal, hogy — a targyalasok megkezdésével induld eljaras mellett — ilyen esetben
sem kotelez6 az elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabéalyok alkalmazésa. A szabély
bevezetése ellenére az ajanlatkéré tovabbra is donthet ilyen esetben is az EKR alkalmazésa
mellett, ha azt megfelel6 csatorndnak tartja az eljaras lefolytatasara. Az eljaras iratait ebben az
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esetben is rogziteni kell az EKR-ben és az eljaras eredményérdl sz0lo tajékoztatdt is az EKR-
en keresztiil sziikséges feladni.

Az 5. és 13. pontba foglalt modositas célja, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem jelent6s
modositdsa esetén kevesebb alkalommal legyen sziikség az ajanlattételi vagy részvételi
hataridé meghosszabbitésara, ezzel is gyorsitva az eljarasok lefolytatasat.

A 6. pont értelmében a részekre torténd ajanlattétel kizardsanak indokait az eljarast meginditd
felhivasban kell megadni.

A 7. és 9. és 16. pontban az egyes kizar6 okokra torténd hivatkozasok pontositasra keriilnek a
kizéard okok rendszerét érinté médositasok fényében.

A 8. pont értelmében az elektronikus kozbeszerzési rendszerben — amennyiben az
tizemzavarok kezelése masként is megoldhaté — nem sziikséges koztes idotartamnak beépiilnie
a benyujtasi hataridé és a bontas kozé.

A 10. pont az irdnyelveknek torténé megfelelés érdekében pontositja, hogy targyalasos
eljarasban az ajanlatkéronek nem csak lehetdsége, hanem koételessége meghatérozni azon
minimumkoévetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni.

A 12. pont szerinti mddositds lehetévé teszi a kivétel alkalmazasat egészségiigyi
vélsaghelyzetben, az emberi jarvany megeldzése vagy elhdritdsa érdekében sziikséges
beszerzésekre is. Igy a jarvanyhelyzet kezeléséhez sziikséges, az uni6s értékhatart el nem éré
értékii beszerzések (pl. egyes ajanlatkérd szervek védofelszerelés beszerzése) kivételt képeznek
a torvény hatalya alol, amely egy jarvanyhelyzet esetén sziikséges intézkedését hatékony és
gyors végrehajtasat segitheti eld.

A 14. pont szerinti médositds kimondja, hogy az eurépai unids finanszirozasban részesiilé
kozbeszerzések esetén nem alkalmazhaté a Kbt. 115. §-dban foglalt, épitési beruhazas
beszerzésére nyilvanos meghirdetés nélkiil indulé eljaras. E szabaly révén lényegesen csokken
az unids forras-felhasznélashoz kapcsolodd audit kockazat, hiszen a nyilvanos meghirdetés
hidnya az egyik leggyakoribb probléma, amely az elmult években pénziigyi korrekcidkhoz
vezetett, és amelyet az uniés forrasfelhaszndlds sordn a hazai és unids szervek egyaréant
szigoruan vizsgéalnak.

A szabdly bevezetésével kikiiszobolhetdé a szerzodések mesterséges részekre bontasaval
kapcsolatos negativ gyakorlat, amely szerint sok esetben az ajanlatkérék egy beszerzést tobb
szerz6dés utjan valositanak meg, annak érdekében, hogy elkeriiljék a hirdetményes eljarasok
alkalmazasat. Amennyiben az ajanlatkéréknek mindenképpen nyilvanos hirdetménnyel indul6
eljarast kell alkalmaznia, akkor joval kevésbé flizodik majd érdekiik a szerz6dések részekre
bontdsdhoz, illetve a nem megfeleld eljarasrend alkalmazédsaval kapcsolatos pénziigyi
korrekcids kockazatok is jelentdsen csokkenthetdk.

A 15. pont szerinti mddositds bevezeti, hogy a 115. § szerinti eljardsban nem irhat6 el
alkalmassagi kovetelmény. Ennek indoka, hogy ebben az eljaréstipusban az eljardsok az
ajanlattételi felhivas Ot gazdasagi szerepld részére torténd megkiildésével indithatok, azzal,
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hogy a felhivds csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasdgi szerepléknek
kiildhet6 ki.

A 17. pontba foglalt moédositas eredményeként emelkedik az az Osszeg, amelyet az
ajanlatkérok eldlegként — biztositék nélkiil — kotelesek a két honapot meghaladé teljesitési
id6szakot lefedd épitési beruhdzasokndl biztositani. A jelenlegi 1.7 milliard helyett igy 5
millidard forint szerzédéses értékig biztositott legalabb 5%-nyi eldleg igénybevétele a
vallalkozasok szdmaéra. Lényeges, hogy a szabélyozds tovabbra sem zirja ki nagyobb Gsszegti
eléleg nyujtasat, amely pl. a tamogatasbdl megvalosuld beszerzéseknél jogszabélyi
kdvetelmény is. A jogszabalyi kdrnyezet tovabba a vonatkozé kormanyrendeleti szabalyokban
a teljesitési késziiltségi fokhoz kapcsolédd részszamlazas szabalyaival biztositja a
vallalkozasok folyamatos finanszirozasit. A modositds mindenekelétt a  kis-  és
kozépvallalkozasok esélyegyenldségét hivatott eldsegiteni.

A 18-19. pontba foglalt médositas annak okan szitkséges, hogy az ajanlatkér a szerzddéseket
és az azokhoz kapcsolédé adatokat az EKR-ben teszi kozzé, amelyek automatikus
adatkapcsolat révén fognak att6ltddni a CoRe-ba. Az ajanlatkér6i kotelezettség az EKR-be
valo kozzétételhez kapesolddik, igy ennek megfeleléen pontositasra kertil a széveg.

A 20-23. pontok a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa tekintetében pontositjak az
tigyintézési hatarid6 szabélyait.

A 24. pont a kizar6 okok valtozdsaval Gsszefliggésben sziikséges.

A 25. pont alapjan a Kbt. 182. § (1) bekezdésében egy hiba javitasara keriil sor, a jelenleg
hatalyos térvényi sz6vegben ugyanis a Tandcs Iétszama az elnokkel egyiitt tizenhat fo.

A 26-27. pont szerinti modositds bevezeti, hogy egyes nyilvantartasokat a Kozbeszerzési
Hatésagnak az EKR-ben kell vezetnie, amely képes megalapozni a nyilvantartasok és az EKR
ajanlatkéroi feliillete kozotti automatikus adatdramlést, az EKR-ben az ajanlatok birdlatat segité
automatikus funkcidk kialakitasat, csokkentve ezzel az ajanlatkér6k adminisztracids terheit.

A 28-29. pont a 187. § megfelelé pontjaira valo hivatkozasok érdekében sziikséges technikai
modositas.
A 30-31. pontba foglalt moddositasok a kozbeszerzési irdnyelvekkel vald Osszhang
megteremtését szolgaléd technikai pontositasokat tartalmaznak.

57.8

A § a hatalyukat veszt6 rendelkezéseket tartalmazza.

Az 1. és 14. pont szerinti rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a jogalkoto a kozbeszerzési
értékhatarok alatti értéki beszerzések megvalositasara és ellendrzésére nem hataroz meg kiilon
szabalyokat. A mddositas Osszhangban all azzal a dontéssel, amely szerint a 471/2020. (X. 29.)
Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezte a kdzbeszerzési értékhatarok alatti értékii beszerzések
megvaldsitasaval és ellendrzésével kapcsolatos szabalyokrdl szo616 459/2016. (XI1. 23.) Korm.
rendeletet.
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A 2. és 15. pont szGvegpontositast foglal magaban, arra tekintettel, hogy az Elektronikus
Koézbeszerzési Rendszer lizemeltetése a tevékenység természeténél fogva nem igazgatasi
jellegli szolgaltatas.

A 3. pontban a 62. § (1) bekezdés g) pontjanak, a 10-11. pontban a 165. § (2) bekezdés f)
pontjanak és a 165. § (8)-(10) bekezdésének torlése az eltiltas lehetoségének kivezetése okan

sziikséges.

A 4. pontban a 62. § (1) bekezdés p) és q) pontja térlésének indoka, hogy a kizaré okok
korében, amelyek kozvetlentil érintik a verseny szintjét, feltétleniil sziikséges az Eurdpai Unid
Birdsaganak ujabb gyakorlatdval valé 6sszhang biztositasa (lasd részletesen a Kbt. 62. §-dnak
maodositasdhoz kapesolddo indokolést). Tovabba tartalmukat tekintve atfedésben vannak a Kbt.
63. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban lefektetett kizaré okokkal, amelyek tovabbra is
opcionalisan alkalmazhatéak maradnak. Az el6leg nem megfelelé felhasznalasa kapcsan mas
jogteriiletek kello visszatartd er6t jelentenek, az el6leg szdndékos, szabalytalan felhasznélasa
akdr buintetdjogi feleldsséggel is jarhat. E kizaré ok hatékony alkalmazdsanak akadalya, hogy
igazolasara pusztan egy nyilatkozat szolgéal az eljarasban, amelyet az ajanlatkérd egyébként
sem tud ellenérizni. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja alapjan legtébbszér azon okbdl keriil
sor egy gazdasagi szerepld kizarasara a kozbeszerzésekbél, mert egy korabbi szerzddés
teljesitése sordn elmulasztotta bejelenteni az ajanlatkéré szamara egy vagy t6bb alvéllalkozd
személyét. Az alvallalkozok bejelentésének elmulasztasa kapesan kell6 visszatartd erot jelent,
hogy a jogsértés megallapitdsa esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jellemzoen jelentds
Osszegli birsagot is kiszab, ezen til a kozbeszerzésekbol vald, 3 hénapra torténd kizaras
szankcidja adott esetben ardnytalan szankciot jelenthet a késGbbi jogsértések elkeriilése
érdekében. Ezen kivill a két pont torlésével az eljarasok hatékonysaga is javul az
adminisztraciés terhek csokkenésével, hiszen ezek fenndlldsit az eljarasokban az
ajanlatkérének nem kell kiilon ellenériznie.

Az 5. és 6. pont szerinti médositas lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allé
hatéaridén beliil az irdsbeli 6sszegzést akdr tobb alkalommal is médositsa, megteremtve ezzel a
kell6 rugalmassigot az Osszegzés tartalmi elemeinek késGbbi javitasara, pontositdsara. A
tobbszori javitas lehetosége kiilonds jelentoséggel bir a t6bb részbol allo kdzbeszerzési
eljarasok esetén, mivel itt gyakran fordul el, hogy az egyes részekre vonatkozo Gsszegzés-
részt kiilon-kiilon kell moédositani, ami igy az Osszegzés tobbszOri moédositasat teszi
sziikségessé.

A 7. pont hatdlyon kivill helyezi azt a korlatozast, amely szerint rendkiviili siirgésségre
alapitott  hirdetmény nélkiili  targyalasos eljards eredményeképp nem  kothetd
keretmegéllapodas. Az ilyen eljarastipus keretmegéllapodasokra t6rténd alkalmazasat a
kOzbeszerzési iranyelvek sem zarjak ki. Ennek alkalmazasa kiilonGsen hasznos lehet példaul
egészségligyl beszerzésekre jarvanyhelyzet idején. A modositds nem valtoztat azon, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras csak kiilondsen kivételes esetben alkalmazhato, valamint
azon sem, hogy a keretmegéllapodds csak abban az esetben valaszthat6, ha az valdban
alkalmas a beszerzési igény kielégitésére, illetve a keretmegallapodas tovabbra sem kothet6 a
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rendkiviili siirgdsség altal megkovetelt helyzetnél hosszabb idétartamra.

A 8. pontban taldlhaté mdédositas a koncesszidk esetén az értékelési szempontok eléirdsara
vonatkozé moédositasokhoz kapcsolodé kiegészités.

A 9. pont szerinti moédositas az atadds-atvételi eljarassal Osszefiiggésben a teljesitésigazolas
kiallitasara vonatkozd szabaly torlését tartalmazza. A Kbt-bol a javaslat kivezeti azokat a
szabalyokat, amelyek a teljesitésigazolas kidllitasidra vonatkoznak, tekintettel arra, hogy a
Polgari Torvénykdényv és maés 4gazati szabalyok (épitésligyi targyt jogszabalyok,
allamhaztartasi jogszabalyok) kell6en rendezik a teljesitésigazoldssal kapcsolatos kérdéseket és
megfeleld garancidkat is nyGjtanak a kifizetések megtorténtéhez. A Kbt. 135. § (2)
bekezdésében foglalt szabdly esetében, amely szerint az ajanlatkérd ,a teljesitésigazoldst
koteles kiadni™ akkor is, ha nem kezdi meg vagy nem fejezi be hatdridében az atadas-atvételi
eljarast, a deregulacié mellett sz01 az is, hogy annak polgari jogi tartalma nem egyértelmi és az
elektronikusan elérheté Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye alapjdn a szabéaly a gyakorlatban
nem szolgalt igényérvényesités alapjaul.

A 12. pont a Kbt. 195. § (1) bekezdésének modositaséhoz kapcsolodd hatdlyon kiviil helyezo
rendelkezés.

Az érintett rendelkezés 13. pont altali hatalyon kiviil helyezése a vonatkozé kizéar6 ok hatalyon

kiviil helyezéséhez kapcsolodik.
58. §

Az 0j rendelkezés a tervezési szolgaltatasok korében pontositja, hogy mely esetben tekinthets e
szolgaltatas katonai célunak.

59.§

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2019. aprilis 18-
tol hatdlyos 27/A. §-a kotelez6vé teszi az ajanlatkérék szdméra a Bizottsdg hatdrozataban
kozzétett szabvanynak megfelelé szamlak fogadasat és feldolgozasat. Tekintettel arra, hogy a
Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekre nem
terjed ki a Kbt. hatalya, igy sziikségessé valt a védelmi és biztonsagi céli beszerzésekrol sz616
2016. évi XXX. torvény (Vbt.) modositasa.

A Vbt. a Kbt. ajanlatkérékre iranyadd altalanos szabdlyaihoz hasonléan kiegésziil egy 1j
szakasszal, az elektronikus szamlazas koézbeszerzésben t6rténd alkalmazasardl szdlo
2014/55/EU iranyelv rendelkezéseire figyelemmel. Az irdnyelv elbirja az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol készitett eurdpai szabvéany szerint kiéllitott elektronikus szamldk fogadasat és
feldolgozasat a tagallamok ajanlatkérdi részér6l. E rendelkezés a védelmi és biztonsagi célu
beszerzések tekintetében torténd alkalmazasa érdekében indokolt a torvény kiegészitése.

60. §

A javasolt moddositassal a Vbt-ben a kozOs beszerzésen beliil specidlis forméaban és
felelosséggel keriil megjelenitésre a ko6z8s ajanlatkérés, alapul véve Kbt. hatalyos
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szabalyozasat.
61-62. §

A §-ok a hatdlyba Iéptet6 rendelkezéseket, tovabba a jogharmonizacios zaradékot foglaljak
magukba.

A torvénymodositds két rendelkezése a torvény kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba. A
jelenlegi, egyre stlyosbodé jarvanyhelyzetre tekintettel indokolt, hogy a Kbt. 111.§ i) pontja
szerinti kdzbeszerzési kivételi kér médositasa — amely Iehetdvé teszi nemzeti eljarasrendben a
humaénjarvany megelézése vagy elhéritdsa érdekében t(orténd beszerzésekre kivétel
alkalmazésat — a lehet6é leghamarabbi id6pontban, a térvény kihirdetését kovetd napon lépjen
hatalyba, a COVID jarvany hatékony elharitasa, a megbetegedések megeldzése érdekében
sziikséges beszerzések (pl. COVID-tesztelés) rugalmas megvaldsithatosdga érdekében.
Hasonléan indokolt a Kozbeszerzési Dontébizottsag targyaldsanak elektronikus megtartasat
mihamarabb lehet6vé tenni.

A kOzbeszerzési eljarasi szabéalyok moddositdsa foszabaly szerint 2021. februar 1-jén lép
hatalyba. Egyes §-ok késobbi, 2021. julius 1-jei hatdlybalépésének indoka az EKR vonatkozé
fejlesztésének idéigénye.
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