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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " A Buda Gardens kérdés - Kivan-e végre a
gyakorlatban konkrétan intézkedni a korrupciogyanus iigyekben?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A Buda Gardens projekt néven elhiresiilt Feneketlen-to melletti ingatlanprivatizacios tigylettel
kapcsolatban 2017. évben a Budapesti Renddr-fékapitanysag Korrupcids és Gazdasagi Biinozés
Elleni Féosztalya hiitlen kezelés gyantijaval nyomozni kezdett, de két év utan, anélkiil, hogy az
ligyben gyanusitotti kihallgatasra sor keriilt volna az eljarast a nyomozo6 hatésag és az ligyészség
biincselekmény hidnyaban megsziintette. Az {igy részleteirdl és dsszefliggéseirdl 2019. augusztus 2.
napjan hosszu elemz06 tuddsitast irt a Valasz Online internetes lap.

Ugyanezen a portalon 2020. oktéber 19. napjan interjud jelent meg Lazar Janossal az Orban kormany
korabbi kancellaria miniszterével, amiben a Buda Gardens ingatlanberuhazasrdl ujsagiroi
kérdésekre igy nyilatkozott:

,— Gyerekbetegség volt a lapunk altal feltart Buda Gardens-ligy is? Az ugye arrél szélt, hogy
cserkészvezet6kbdl lett allami cégiranyitok kiprivatizaltak egy Feneketlen-t6 melletti 6riastelket a
Miniszterelnokség, azaz on aldl, majd gigantikus felarral rogtén tovabbadtdk a szerzeményt egy
ingatlanfejlesztének.

— Sotét igy volt.

— Ki is rigott minden érintettet. Pedig a rendérség, az ligyészség nem talalt biint. Ont kihallgattak
tanuként?

— Nem, és mindegy, mit mond a rend6rség meg az ligyészség, az nyilvanvalo biincselekmény volt.
Egy ember, akit kineveztiink oda igazgatonak, visszaélt a kozbizalommal és meg is lopta az allamot.
Ezen nem tompitott, hogy kirigtam 6ket és az sem, hogy az adasvétel megkotése utan félmilliard



forinttal még megemeltiik a vételarat. Utélag. Nagyon durva, valédi korrupciés iigy volt az. En
pedig vezetdi hibat kdvettem el. ,,

Tehat a Fidesz egyik kulcspoziciét betdltd, tekintélyes és az ligyletben kozvetleniil is konkrét
informaciokkal, a torténtekr6l nyilvanvaldan részletes tényadatokkal és ismeretekkel rendelkezd,
tovabba ezzel kapcsolatban anno személyesen is eljart vezet6jének allitasa szerint a renddrség és az
ligyészség megallapitasaival szemben az emlitett ingatlanberuhazas lebonyolitasa soran
egyértelmiien és nyilvanvaléan nagyon durva korrupcids biincselekmény tortént.

Ezekbdl kovetkezden, tovabba arra is figyelemmel, hogy a nyomozas soran még 6t sem hallgattak
ki tandként - annak ellenére sem, hogy a cselekmény vonatkozasaban altala is elismerten sok
konkrét és a beruhazas térvényességének megitélésében alapveten fontos, tovabba az iigyben a
biintetdjogi érdemi dontés meghozatala szempontjabol 1ényeges és relevans bizonyitando6 tényekrol
van tudomasa - egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendorségnek az eljarast biincselekmény
hianyanak jogcimére alapitott megsziintetd hatarozata mindenben alapvetGen és teljesen
megalapozatlan.

A nyomozo6 hat6sag az ligyben iranyadd torténeti tényallast nem deritette fel, csak rendkiviil
feliiletesen, hidnyosan, tetsz6legesen és szubjektiv szempontok szerint valogatva végzett nyomozasi
cselekményeket. Az iranyad6 és szoba johet6 torvényi tényallasok elkdvetését megalapozottan,
koriiltekintéen és teljeskorlien kimeritben nem vizsgalta ki, annak megallapitasahoz az 6sszes
sziikséges és lehetséges bizonyitasi cselekményt nem végezte el. Osszefoglalva kizel két éven 4t az
tigyben csak formalis és feliiletes nyomozas folyt. Mindezek miatt az eljarast lezaré érdemi dontés
szintén megalapozatlan, elfogadhatatlan és torvénysérto.

A Legfébb Ugyészség az 6n aldirdsaval és tobb mds allami szervezet par héttel ezel6tt kozos
nyilatkozatot adott ki arrdl, hogy mennyire elkotelezettek a korrupcio elleni fellépésben, és 2011 ota
mekkora sikereket értek el.

A kozlemény szovege szerint valljak, hogy az integritas, az etikus magatartas és miikddés a jol
irdnyitott allam egyik sarokkovét jelenti, mely elGsegiti az dllamba vetett bizalom fenntartasat és a
korrupcié megel6zését.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikke (2) el6irja, hogy ,a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kdzpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni.” Magyarorszagon tehat a jogallamisag alapjat jelent6 alkotmanyos szinten, Magyarorszag
Alaptorvényében jelenik meg a korrupcio elleni fellépés.

A nyilatkozatban kijelentik, hogy a 2011-ben létrejott intézménykozi egylittmiikodésnek is
koszonhetéen Magyarorszagon meger6sodott a korrupcié elleni fellépés, tovabba, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye, a magyar torvények hatékony jogallami keretet biztositanak a
korrupcié elleni fellépésre, Magyarorszagon 2010-t6] meger6sodott és intézményesiilt a korrupcié
visszaszoritasat és megel6zését biztositd integritasszemlélet. A korrupcié biintetdjogi eszkdzokkel
torténd lekiizdése a biiniildoz6 és igazsagligyi szervek kozos fellépésének koszonhetden, a kdzos
nyilatkozat alairasa 6ta — statisztikai adatok altal is alatamasztottan — jelent6s eredményeket ért el.



Egyetértenek abban, hogy Magyarorszag gazdasagi eredményei, a magyar gazdasag elmult években
megvalosult dinamikus novekedése, illetve fenntarthatd kifehéredése alatamasztjak a korrupcio
elleni rendszerszintl fellépés eredményességét. Ezen eredmények megvédése célzott intézkedéseket
és szoros egylittmiikddést igényel.

Kijelentik, hogy Magyarorszagon a jogallami elvek a korrupcid elleni kiizdelemben is megfelelGen
érvényesiilnek és az altalunk vezetett szervezetek elkdtelezettek a korrupcid elleni
egyiittmiikodésben. Ennek érdekében a 2020-2022. kozotti id6szakra szolé kozéptava Nemzeti
Korrupcidellenes Stratégia célkitiizéseinek figyelembevételével jarnak el.

On szintén két héttel ezel6tt nytjtotta be az iigyészség 2019. évi miitkodésérdl szolé beszamolojat az
Orszaggytilésnek, melynek kapcsan szintén koézleményt és videonyilatkozatot tett kozzé. Ebben
kijelentette, hogy a Ko6zponti Nyomozo Fdéiigyészség kiemelten foglalkozott a korrupcio elleni
kiizdelemmel és a hivatali korrupcioés blincselekmények miatt iktatott eljarasok szama egyenletesen
novekedett, annak ellenére, hogy az 6sszes regisztralt korrupcios blincselekmény szama csokkent.

Ezzel szemben az Europai Bizottsag 2020. szeptember 30. napjan a tagallamokrol el6szor kiadott
jogallamisagi jelentésében a Magyarorszagrol szolo fejezetben a korrupcio-ellenes intézmények
miikodésével kapcsolatban tébb hidnyossagot, problémat és jogallamban elfogadhatatlan
visszassagot fogalmazott meg.

A magyarorszagi korrupcids helyzettel, az ilyen cselekmények biintetdjogi felderitésével, a
korrupciés tigyekben eljarni koteles hatésagok magatartasaval és az ilyen biincselekmények miatti
eljarasok eredményességével és a jellemz0 sajatossagaival kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta,
hogy a korrupciét iild6z6 hatdsagok felett nincs megfeleld civil kontroll, a gazdasagi és politikai elit
osszefonddasa neheziti a korrupcids tigyek feltarasat, amikor az elit keriil korrupciés gyantiba,
akkor az illetékes szervek jellemz6en nem lépnek. A korrupcié-elleni kiizdelem csak a hivatalnokok
és rendorok megvesztegetésének lildozésében meriil ki.

Az EU jogallami jelentése, valamint az OLAF évek ota tett jelzései, jelentései és megallapitasai az
on nyilatkozataival szemben régéta minden részletben is egybehangzoak arra, hogy
Magyarorszagon altalanos és rendszerszintii lett a hivatali korrupcié a kodzbeszerzések, eurdpai
unios — és az allami tamogatasokkal megvalositott projektek, a privatizacios ingatlaniigyletek és a
kiemelt allami nagyberuhazasok kapcsan, amelyek kivizsgalasaban és az elkdvet6k torvényes
felel6sségre vondsaban a nyomozé szervek és az iligyészség sem kovetkezetesen a kotelessége
szerint jar el.

Mindezeket erdsiti és igazolja vissza Orban Viktor egyik legkézelebbi munkatarsanak egy konkrét
korrupcios tigyben tett tényallitdsa is arra, hogy jogallamban szerinte is elfogadhatatlan és
megengedhetetlen a rendorségnek és az {igyészségnek a korrupcios bilincselekményekkel
kapcsolatos jellemz6 eljarasa és a felderitetlen érdemi dontése, vagyis a feljelentéseknek elrendelt
nyomozasokban torténd alapos, részletes tényfeltar6 felderitése és az tsszes lehetséges bizonyitasi
cselekmény elvégzése helyetti megalapozatlan és torvénysértd megsziintetése.

Mindezen tényekkel szemben 6n ezt mindig tagadta és ennek ellenkezgjét bizonygatva konkrét és
meggy0z6 érvek felsorakoztatdsa nélkiil minden irdsbeli kérdésre adott valaszdban, az éves



beszamol6ban és a korrupci6 ildozésérdl alairt nyilatkozatban is hatarozottan visszautasitotta.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelez6ek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az iligyészség, mint a fiiggetlen kozvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

Az ligyészségrol szolo 2011. CLXIIIL tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodGjeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. XC. tv. 26. § (2) bekezdés b.) és c.) pontjaban rogzitettek szerint az
ligyészség a feliigyeleti jogkorében eljarva ellen6rzi a nyomoz6 hatdsag eljarasanak térvényességét
és a rend6rség megalapozatlan és igy torvénysért6 hatarozatat hivatalbol eljarva megvaltoztathatja,
vagy hatalyon kiviil helyezheti.

A hivatkozott torvény 400. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az eljaras megsziintetése nem
akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben az eljarast folytassak. Az emlitett torvényhely
megfogalmazasa szerint az eljaras folytatdasat — ha a ténydllas teljeskorli és megalapozott
felderitéséhez tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzése sziikséges - abban az esetben, ha az
eljarast a felderités soran a nyomozo6 hatésag sziintette meg akkor a renddrség is és az ligyészség is
elrendelheti.

Az ligyészségnek mint a jogallam és a torvényesség Orének nyilvanvaldan ez a kotelessége.

1.) Mindezek alapjan kérdezem, hogy egyetért-e azzal, hogy nem volt az tigyben korrekt és alapos
vizsgalat, direkt elkenték és eltussoltak az iligyet szandékosan évekig elhtizva az eljarast igy, hogy
még a nyilvanvaldan az iigy részleteir6l konkrét tényekkel rendelkezé személyeket sem hallgattak
ki taniként? Kérdés akkor, hogy az iigyben folytatott nyomozas mennyire volt koriiltekinto,
torvényes és szakszer(i?

2.) Ha még a legfontosabb tantikat sem hallgattak ki, akkor hogyan, mir6l és milyen felderitési,
eljarasi és bizonyitasi cselekmények elvégzésével toltotték a nyomozast kozel két évig? Mindezen
nyilvanval6 megalapozatlan és térvénysért6 mulasztasokat miért nem észlelte az ligyészség a
feliigyeleti jogkorében eljarva?

3.) Lazar Janos emlitett tényallitasaval szemben szakmailag és konkrétan milyen adatokkal,
tényekkel és érvekkel indokolja, hogy az tigyben nem tortént semmilyen biincselekmény?

4.) A jogsértések ellen fellépni koteles, kozpénzbdl és az allampolgarok kézbizalmabdél miikddd
ligyészségi szervezet vezetGjeként mit tett 6n, tovabba az igazsagszolgaltatas fliggetlen és partatlan
kozremiikodGjeként mit tett az {ligyészség a leirt beruhazassal kapcsolatos torvénysértések
kivizsgalasa érdekében?

5.) Lazar Janos kategorikus nyilatkozata alapjan a konkrét biintetéiigyben sziikségesnek és
indokoltnak tartja-e az eljards megsziintetésérél rendelkez6 hatarozat hivatalbdl tortén6
torvényességi feliilvizsgalatat és az eljaras tovabbfolytatasanak elrendelését?



6.) Az 6n hangzatos, de tartalmatlan és kliséket meg frazisokat pufogtatva mantrazott korrupcio
ellenes hatékony és eredményes ligyészségi fellépésrdl szolo iires deklaracioi helyett végre kivan-e
a gyakorlatban konkrétan intézkedni a korrupciogyants ligyekben és a volt fideszes miniszter altal
az on valotlan allitasaival szemben sulyos korrupciés blincselekménynek mondott iigyben, vagy a
biintigyekben tovabbra is asszisztal és segit az informalis politikai érdekek érvényesitéséhez és az
ilyen és ehhez hasonlé ,,sotét tigyek” eltussolasahoz?

Budapest, 2020. oktober 21.
Tisztelettel:
Dr. Vadai Agnes

Demokratikus Koalicio



