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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igénylo kérdés cimzettje: Orban Viktor, miniszterelnok

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Nem akarasnak nyogés a vége, avagy meddig kell még
varniuk a jarandésaguktél jogtalanul megfosztott rokkantnyugdijasoknak helyzetiik
rendezésére?"

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Ez év majus 25-én intéztem azonnali kérdést 6nhoz, arra emlékeztetve, hogy az Alkotmanybirdsag
2018. novemberében itélte alkotmanyellenesnek a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI. térvény egyes részeit,
megallapitva, hogy az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe iitkozik, és ily modon ellentétes az
alaptorveny Q cikk (2) bekezdésével. Hatarozataban az Alkotmanybirdsag hatarid6t szabott
onoknek a mondott térvényi hely korrigalasara, amely hataridé majusban mar t6bb mint egy éve
lejart, &m az ligyben mégsem tortént semmi.

Az dldozathibaztatas j6 magyar hagyomanyat kdvetve 6n akkor megkisérelte a felel6sséget a
jogtalansagot elszenvedettekre haritani, mindazonaltal valaszat azzal fejezte be, hogy ,,Nem olyan
egyszerii egyébként leforditani ezt az alkotmanybir6sagi dontést a kormanyzati cselekvés nyelvére,
de igyeksziink, és dolgozunk rajta.”

Ujabb 6t honap elteltével oktéber 12-én ismét azonnali kérdésben tettem sz6va a mulasztast,
megkérdezvén, hogy mégis mennyi ideig tart még 6noknek az alkotmanybir6sagi dontést leforditani
a kormanyzati cselekvés nyelvére. Kérdésemre az 6n megbizasabdl valaszol6 Varga Mihaly
miniszterelnokhelyettes Uir azonban erre nem felelt: egyfeldl kijelentette, hogy az Alkotmanybirosag
korabban mar megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem jelenti azt, hogy az egyszer
megallapitott juttatasokat ne lehetne feliilvizsgalni, és az érintett allapotanak fiiggvényében azon
valtoztatni. Ennek ellenkez6jét azonban nem is allitotta senki, az AB 2018. novemberi hatarozata
éppen azt talalta alkotmanyellenesnek, hogy nem vizsgaltak az érintettek élethelyzetét érdemben



meghatarozo6 tényleges fizikai allapot megvaltozasat, jarandosagukat a térvény altal megvaltoztatott
kategoriak és értékek alapjan meghatarozott, jogi értelemben vett allapot javulasara hivatkozva
csokkentették. Varga tr masfeldl ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag az érintettek részére
kartérités és annak kamatai fizetésére nem kotelezte sem a kormanyt, sem az Orszaggytilést.
Természetes azonban, hogy ha az allam egy megallapitottan alkotmanyellenes toérvényi rendelkezés
végrehajtasaval kart okoz polgarainak, akkor az alkotmanyossag helyreallitasaval egyidejlileg nem
csak moralis, hanem jogi értelemben is kitelessége az érintettek kartalanitasa.

Kérdezem tehat miniszterelnok urat:
Meddig kivanjak még htizni az id6t a hivatkozott 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat végrehajtasaval?

Csakugyan meg kivanjak-e varni, amig a karvallottak jabb, hosszan elhtizdé pereskedés ttjan
érvényesitik az alaptoérvénybe iitk6z6 jogszabalyi hely végrehajtasaval nekik okozott kar
megtéritésére vonatkozo jogukat?

Varom megtisztel6 valaszat.
Budapest, 2020. oktober 20.
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Sebian-Petrovszki Laszlo
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