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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Pintér Sandor, beliigyminiszter

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Miként tagadhatjak meg egynemii parok gyermekeitol
az oket megillet6 csaladi pétlékot?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A bejegyzett élettarsi kapcsolat immar tizenkettedik éve beépiilt a magyar jogrendszerbe, mind a
mai napig el6fordul azonban, hogy a hat6sagok nem tudjak vagy nem akarjak tudomadsul venni és
alkalmazni az erre vonatkoz6 jogszabalyokat. A konkrét példa tavaly decemberi, amikor egy
leszbikus par lépett bejegyzett élettarsi kapcsolatra. Mindkettejiiknek volt egy-egy vér szerinti
gyermeke, bejelentették egyediilallosaguk megsziinését és egyikiik lemondott a gyermeke utan jaro
csaladi potlékrol a masik javara. A VIII. kertileti kormanyhivatal azonban hatarozataban megtagadta
a masik n6t6l a két gyermek utan jaro csaladi pétlékot, holott arra nem csak a vér szerinti sziild,
hanem annak hézastarsa is jogosult, minthogy pedig a 2007. évi CLXXXIV. térvény 3. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra néhany eltéréssel a hazassagra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, ez a jogosultsag az azonos nemti élettarsra is kiterjed. Az
tigy végiil elrendezddott, mert fellebbezés utan a kormanyhivatal masodfokon jogszer{i dontést
hozva megitélte a masodik gyerek utan is a csaladi pétlékot, am jaliusban egy szegedi leszbikus par
esetében az ottani kormanyhivatal hasonl6an torvénysértd dontését a FGvarosi Kormanyhivatal sem
korrigalta, csak a kozigazgatasi per meginditasa utan visszakozott és hozta helyre a hibat.

Minthogy sosem meriilt még fol, hogy a hatésagnak egy gyermek esetében egyaltalan eszébe jutott
volna megtagadni a sziil6 hazastarsatol a gyermek utan jar6 csaladi potlékot, valésziniisithetd, hogy
itt az azonos nemi parok esetleg nem is tudatos, hanem 6sztdnds, mindenesetre azonban jogtalan
diszkriminacidja érvényesiil. Mindez arra utal, hogy rendszerszerii hibarol van szd, és ha egy
egynemd par nem elég tajékozott vagy jogtudatos, esetleg nem kér és kap jogi segitséget, akkor
kozosen nevelt gyermekeik eleshetnek az 6 nevelésiiket megkdnnyiteni hivatott juttatastol.



Kérdezem ezért miniszter urat:

Hogyan fordulhat eld ilyen jogsérelem az idézett torvény alkalmazasanak tizenkettedik évében?
Mi az oka a jogszer( eljaras kisiklasanak?

Mit tud és mit kivan tenni a minisztérium az ilyen diszkriminaci6 megakadalyozasara?

Lehetségesnek tart-e, példaul a Gyamhivatalon keresztiil intézményes jogi segitségnytjtast a jogban
jaratlan, tajékozatlan parok szamara, hogy gyermekeik jogai ne csorbulhassanak?

Varom megtisztel6 valaszat.
Budapest, 2020. oktéber 9.
Tisztelettel:
Sebian-Petrovszki Laszlo

Demokratikus Koalicid



