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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani
Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Indult-e mar nyomozas vagy vizsgalat a biintetdjogi
felel6sség megallapitasara?"

Dr. Polt Péter részére
legfobb iigyész
Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése és az Orszaggytilésrdl szol6 2012. évi XXXVI. tv. 42. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az alabbi

kérdéssel

fordulok 6nhoz, melyre a valaszt a hivatkozott torvény 42. § (8) bekezdésben irtak szerint irasban
kérem.

A sajtoban olvashat6 volt, hogy Mészaros Lérinc valéperének targyalasakor és csak emiatt, ennek
teljes idejére az egész Budai Kozponti Keriileti Birosag épiiletét a be és kilépést még az ott dolgozo
hivatalos személyek és az idézettek szamara is megtiltva teljesen és hermetikusan lezartak.

Ha ez a hir igaz, akkor egyértelmiien tobb jogallamban megengedhetetlen jogsértést is
megvaldsithat. Egy nem kozszerepld, nem védett hivatalos személy, egy maganszemély iigye miatt
lezarni egy kozpénzbdl és kozérdek ellatasara hivatott kozintézményt felvetheti azt a kérdést, hogy
milyen konkrét jogalapon, kinek, milyen utasitasa vagy rendelkezése alapjan, milyen jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozva korlatoztak az ott dolgozdk és az oda ki és belépni szandékozo, valamint
az ott tartozkodo személyek szabad mozgasat, késleltették, vagy akadalyoztak meg Gket a hivatalos
tigyeik intézésében.

Adott esetben ez a cselekménysor sérti az Alaptérvény XXVII. cikkében rogzitett



mozgasszabadsag, vagyis a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak
alapelvét, tovabba felvetheti a Btk. 194. §-aban szabalyozott személyi szabadsag megsértése
biincselekmény elkdvetésének gyanujat is.

Ha ezt hivatalos személyek rendelték el konkrét térvényes ok nélkiil, az pedig alapot ad a Btk. 305.
§-ban irt hivatali visszaélés bilintette megalapozott gyantijanak megallapitasara is., mivel a hivatali
kotelességiiket szandékosan megszegve jogtalan elényszerzés céljabol cselekedtek.

Nem beszélve arrol, hogy fontos lenne tudni, hogy kik és milyen alapon, okbdl és jogszabalyra
hivatkozva korlatoztak a kozpénzbdl és allami kozérdeket megvalositva miikddtetett fiiggetlen
igazsagszolgaltatas miikddését, mert nyilvan emiatt sok mas aznapra kit{izott polgari peres és
biintetdiigy targyalasa is elmaradt, az ligyfelek hiaba jottek el, az tigyiik 6nhibajukon kiviil, tijabb
targyalasi hatarnap kit{izésével esetleg honapokkal is elhtizodhat, az ezzel kapcsolatos kdltségeket
nekik kell allni, és az ott és akkor meghozhat6 érdemi dontések térvénysért6 modon, jogellenes
okbol, elfogadhatatlanul 6nkényes alaptalan dontéssel lettek kényszertien elhalasztva.

Mészaros Lorinc valopere miatt a kdzhatalmi jogositvanyokkal az allam alapveté miikddése
szempontjabol kardinalis kulcskérdések eldontése és kovetkezetes érvényesitése érdekében miikodé
és dolgoz6 nyilvanos kozintézmény napi miikodését korlatozni, az allampolgarok szabad mozgasat,
a birosagra az iigyfelek, az idézettek szabad és korlatozasmentes be és kijutasat megakadalyozni,
ezzel a bir6sagi targyalasok latogatasanak megtiltasaval egyben a birdsagi eljarasokat megakasztani
és a targyalasok nyilvanossaganak a biintetGeljarasrol szol6 2017. XC. tv. 436. § (1) bekezdésében
irt alapelvét is megsérteni nyilvanvaloan és egyértelmiien térvényellenes és jogszabalysértd joggal
valo visszaélés.

Az Alaptorvény R.) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszagon a jogszabalyok mindenkire
kotelezdek. A 29. cikk pedig azt rogziti, hogy az ligyészség, mint a fiiggetlen kézvadlo
kovetkezetesen koteles fellépni minden jogsértd cselekménnyel szemben.

A biintet6eljarasrol szol6 2017. XC. tv. 25. §-aban rogzitettek szerint az ligyészség a kdzvadlo, aki
nyomoz, feliigyeli a blincselekmények felderitésének torvényességét, valamint iranyitja a
vizsgalatot.

Az ligyészségrol szol6 2011. CLXIIL tv. 1. § és a 2. §-aben irtak alapjan az igazsagszolgaltatas
kozremiikodbjeként érvényesiti az allam biintet6igényét, a kozérdek védelme érdekében
kozremiikodik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a térvényeket és a jogszabalyok
megsértése esetén fellép a torvényesség érdekében.

Korabbi irasbeli kérdéseimre 6n mindig ugyanazt az egyébként semmilyen érdemi konkrétumot
nem tartalmazo6 sematikus és sablonszerti valaszt adta, hogy az ligyészség minden tigyben mindig
torvényesen, szakszer(ien és megalapozottan jar el.

Mindezek alapjan kérdezem, hogy az igazsagszolgaltatas kozremiikodbjeként a jogsértések
kovetkezetes megakadalyozasara, felderitésére és szankciondalasara koteles fiiggetlen, partatlan és
objektiv ligyészségi szervezet mindenhat6 egyszemélyi vezetGjeként mit tett 6n és ebben a konkrét
tigyben ezen intézkedést és ennek torvényességét vagy szabalyszeri{iségét vizsgalja-e az ligyészség,



ha nem akkor miért nem? Indult-e mar nyomozas vagy vizsgalat a biintet6jogi felelsség
megallapitasara?

Erre a példatlan és elképeszt6 intézkedésre miért kertilt sor és azt konkrétan milyen
kozrendvédelmi, vagy kozbiztonsagi ok indokolta?

Budapest, 2020. oktéber 1.
Tisztelettel:

Arat6 Gergely



