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Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Mi torténik o6n szerint Badacsonytomaj telepiilésen?"

Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!

2020. augusztus 18-an ,,Sértett torvényt Hartai Béla, Badacsonytomaj alpolgarmestere azzal, hogy
majusban fejlesztés nélkiil egy épitécég tulajdonosanak tovabbértékesitett egy értékes fejlesztési
teriiletet?” cimmel irsbeli kérdéssel fordultam Onhéz. 2020. szeptember 3-an kelt valaszaban arrol
tajékoztatott, hogy kérdésemet feljelentésként értékelte, és azt a Tapolcai Rend6rkapitanysagra
tovabbitotta.

Van azonban egy masik {igy is Badacsonytomajjal kapcsolatban, amelyet a 24. hu tart fel:

, Tortént ugyanis, hogy az énkormanyzati valasztas utan — a feladatkori leirasa alapjan — Hartai Béla
alpolgarmester feliigyelete ald keriilt a varos tulajdondban 1év6 ingatlanokat (koztik a
strandiizleteket) kezel6 Badacsonytomaj Varosiizemeltet6 Nonprofit Kft.

A strandon 3 iizlethelyiség van az 6nkormanyzat tulajdonaban, amelyekhez egy 250 négyzetméteres
szabadtéri teraszrész is tartozik. Az tizletek koziil kett6t tobb mint 23 éven at vitt a Toth csalad
vallalkozasa, a harmadik iizemeltetésébe Hartai Béla egy helyi iizlettarsaval szallt be. A szerzodések
azonban a tavalyi szezonnal lejartak, igy a varosiizemeltetd cégnek meg kellett tjitani a bérleti
jogviszonyt.

Ennek januar és majus kozott nem kevesebb mint haromszor futottak neki, dGjabb és djabb
modositott palyazatokat irtak ki. A Toth csalad szerint l1ényegében addig csavargattak az indulasi
feltételeket, amig az iizemeltet6knek vilagossa nem valt, hogy nem érdemes prébalkozniuk. Mint
mondtak, kiturtak 6ket, csakhogy jo ideig nem tudtak elhinni, hogy a végén az alpolgarmester volt
cége lesz ugyis a gyoOztes. Toth Janos a 24.hu-nak azt mondta:

Azt mar a palyazati kiiras eldontotte, hogy — a korabbi gyakorlattal ellentétben — nem kiilon-kiilén



hirdetik meg az iizleteket, hanem egyetlen jelentkezének adjak oda mindharom ingatlant. A
képviseld-testiilet januari iilésén részletes vita bontakozott ki a palyazati feltételekrdl, a felvétel
alapjan a résztvevoknek és a jegyzonek sem volt minden pillanatban egyértelmii, hogy éppen
melyik kitételt hogyan modositandk. Az biztos, hogy az alpolgarmester amellett érvelt: egy év
helyben miikddés szerepeljen a feltételek kozott. A Mejlinger és Tarsa Kft., amelyb6l Hartai 2019.
oktober 10-én szallt ki, akkor még csak egy évet tudott felmutatni. Az emellett bevezetett egyéb
kritériumokkal végiil annyira leszikitették a jelentkezési kondiciokat, hogy végiil csupan az a két
cég jelentkezett, amely korabban is a strandon miikddott.”

Ahogyan arr6l a 24.hu is beszamolt: ,,a nagy igyekezet ellenére az elsd palyazat gyorsan megbukaott,
februar 19-én visszavontdk, a masodik kiirdsban viszont benne maradt egy olyan feltétel, amely
kizarta volna a Mejlinger Kft.-t. Ot évre visszamendleg kérték bizonyitani az egyik tevékenységi
kor meglétét, de fél évtizeddel kordbban a cég még nem is 1étezett. Végiil mdédositottak a palyazatot.
A versenyben akkor Tothék nyertek.

Toth Janos elmondta, hogy 72 oldalas pdlyazattal kellett bejelentkezni a biifékért, de még a
tenderbontas napjan is megprobaltak kiiitni a versenybdl a cégiiket azzal, hogy nem az ,elvart”
hivatal adta ki a nullas adoigazolasukat, hanem egy masik. Fesziilt vitdk utan veégiil mégis
nyertesként mehettek haza. Csakhogy a szerzodést nem irhattak ala, mert az nem volt kész. Az
onkormanyzati cég az alairasra biztositott két hét utolsé napjan kiildte el a megallapodas-tervezetet,
amely azonban tobb ponton lényegesen eltért a palyazati kiirasban szerepeltetett feltételekt6l. Bar
Tothék a varosgazdalkodasnak, a polgarmesternek, az alpolgarmesternek és az Onkormanyzati
képviseloknek is jelezték, hogy a vitas kérdések rendezése mellett szandékukban all megallapodni,
érdemi valasz helyett a varoslizemeltetd cég a jarvanyhelyzetre hivatkozva aprilis 24-én
megsemmisitette a palyazatot.

Ujabb palyazatot irtak ki, és ezittal olyan frissen megalkotott indulési feltételt illesztettek a
kiirasba, amely kizart volna minden olyan céget a részvételb6l, amelyet az elmult harom évben
badacsonytomaji 6nkormanyzati palyazaton nyertesként hirdettek ki, de nem kotétte meg a
szerzOdést. Bar ez a feltétel de facto kizarta Téthékat a versenybdl, tigyvédjiik levelére végiil —
allitasuk szerint — szoban kozolték a palyazat felel6sei, hogy a kitételt nem veszik majd figyelembe
az eljardas soran. Végiill a Mejlinger Kft. megkapta a harom iizlethelyiséget, de a korabbi
palyazatoktol elér6en a cég a koronavirusra hivatkozva kedvezményeket is kapott: 2020-ra
csokkentett bérleti dijat kell fizetnie, és az idén a harombdl csak egy iizletet kell nyitva tartania.”

A fentiek alapjan kérdezem Ont:

Az ©6n meglatasa szerint tortént-e bilincselekmény ebben a badacsonytomaji - meglehetdsen -
aggalyos folyamatban?

Budapest, 2020. oktéber 1.
Tisztelettel
Dr. Vadai Agnes
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