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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Lettek-e kovetkezményei a pézvai Napraforgo
Otthonban tortént torvénysértéseknek?"

Tisztelt Miniszter Ur!

Tobb megkeresést kaptam sziilokt6l, dolgozoktol és az intézmény vezetésétdl a Zala Megyei
Gondoskodas Egyesitett Szocialis Intézmény Napraforg6 Otthon telephelyén uralkodé allapotokkal
kapcsolatban. A 100 féréhelyes intézményben stlyos fogyatékossaggal é16 és tobbféle
alapbetegséggel kiizd6 gondozottat latnak el. A beszamolok és a birtokomba kertilt dokumentumok
alapjan elmondhato, hogy az intézmény mar a jarvany el6tt is kritikus allapotban volt, a virus
nyoman kialakult helyzet viszont tovabb stilyosbitotta az ellatottak jogait stlyosan sért6 allapotokat.

A hozzam keriilt anyagok alapjan a fenntart6 Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdésag SZGYF-
IKT-4725/7/2020. felhivasara az intézmény marcius 17-re készitette el a Pandémias Tervet és
Eljarasrendet, aprilis 3-ara pedig az Infekciokontroll Szabalyzatot. Ezen szabalyzat mellékletét
képezi a kézhigiénés protokoll, a takaritas, kornyezet fertétlenitése protokoll, a védéeszkozok
alkalmazasanak protokollja, a fert6z6 beteggel kapcsolatos apolasi feladatok protokollja, valamint
az izolacios terv. Az intézmény beszamoloja szerint a dolgozok tobb alkalommal vettek részt
infekciokontroll oktatason, melynek részét képezte a véddfelszerelések megfelel6 hasznalata, a
kornyezethigiéné biztositasa, a feliilet- és eszkozfert6tlenités, valamint az izolaci6 szabalyainak,
illetve a kézfertdtlenités eljarasrendjének ismertetése. A képzések id6pontja aprilis 16., 17. és 22.
napjan volt, majd az ismeretek felfrissitése érdekében 2020. majus 27., 28. és 29. napjan djabb
oktatas tortént. Szintén intézményi forrasbol tudjuk, hogy 2020. marcius elejétdl folyamatos volt a
védbeszkodz-beszerzés intézményi koltségvetés terhére. Az intézmény 2020. aprilis 9. napjatol
részesiilt heti rendszerességgel jarvanyiigyi védekezést szolgalo védbeszkdz-készletbdl kozponti
keretbOl (egyszer hasznalatos maszk, véddkesztyl, kézfertGtlenitd, feliiletfert6tlenitd szerek).



Ehhez képest a 2020. augusztus 4-5-én el6zetes bejelentés nélkiili szakmai ellenorzést tartd
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Szakmai Iranyitasi FOosztaly Szocialis Feladatellatasi
Osztalya stlyos hianyossagokat tart fel az intézmény jarvanyiigyi védekezésében. A 18 oldalas
vizsgalati jelentés szerint ,,Altalanossdgban megallapithat6, hogy a telephelyen, a feladatellatas
soran tobb jogszabaly, szakmai szabaly el6irasa nem lett betartva. Mind a személyi, targyi,
kornyezeti higiéné kritikan aluli, a veszélyes hulladék gytijtése, tarolasa nem a vonatkozé
jogszabalyban foglaltak szerint torténik. A telephely nem tartotta be a majus 8-i népegészségiigyi
hatarozatban foglaltakat. A dolgozék nem ismerik az infekciokontroll elGirasait, a feladatellatas
soran azokat igy betartani nem tudjak.” Tovabba megallapitjak, hogy ,,Az érintett vezetok
gondatlanul, nem a szabalyozékban, munkakori leirasaikban foglaltak szerint l1attak el a
feladataikat, ezaltal silyosan veszélyeztették a veszélyhelyzet és a jarvanyligyi készenlét idején az
ellatottak egészségi allapotat, valamint tobb ellatotti jog sérelmét idézték el6, megkérddjelezve
alkalmassagukat a feladat ellatasara.”

Aprilis 22-ét kovetSen szinte minden gondozott megfert6z6dott az intézményben, ahogy a
gondozdk jelentds része is. A vizsgalat idején 29 fert6zott beteg volt az intézményben, 11 gyands, és
54 gyogyult. Aprilis és augusztus kozott 6 ellatott elhunyt. A vizsgélatot végzok akadalytalanul
jutottak be az intézménybe, sem kézfert6tlenités, sem hémérséklet-ellenérzés, sem el6zetes
nyilatkozattétel nem volt. A megkérdezett dolgozék nem voltak tisztaban a szabalyos
kézfert6tlenités, a védoruhazat fel-és levételének modjaval. A fert6zott részlegen "A kiszolgalo
helyek tekintetében a kérnyezeti higiéné kritikan aluli volt." ,,A fecskend6k és egyéb eszkozok
tisztasdga mindsithetetlen volt." Egy fert6zott ellatott fiirdetése sebészi maszkban, nyitott ajté
mellett tortént. A fert6zésgyanus ellatottak részlegén volt elhelyezve egy egészséges gyermek is, aki
egy bereteszelt ajtd mogé volt zarva. A mellékhelyiségeken nem volt ajto, egylitt hasznaltak az
ellatottak. A tiinetmentes, egy negativ teszttel rendelkezdk részlegén 11-bél 6 lak6 az ebédlében
osszeterelve, és nem lak6szobakban volt elhelyezve, a falon iires kézfert6tlenit6-adagolo volt. A 94
f6s intézményre 3 fOs takarito személyzet volt megfelel6 ismeretek, véd6felszerelés és
tisztitéeszkozok nélkiil.

A dolgozék Fiilop Attila allamtitkarhoz is eljuttatott levele szerint ,,a jarvanyt megel6zni vagy a
megfert6z6dés szamat legalabbis lehetett volna csdkkenteni, ha a feltételek adottak lettek volna. A
fogyatékos részlegen két takarito sokszor sima vizzel, egy moppal takaritotta az épiiletet, éjjel pedig
a ndvérek a kezel6t és a névérszobat a sajat hozott tisztitdszeriikkel.” Mosogatoszer hijan gyakran
kézmoso fert6tlenit6t hasznaltak. 50 db kesztylit kaptak a novérek 2-3 napra, 34 inkontinens lakora.
Mivel nem volt elég kesztyti, két lako tisztaba tétele kozben kesztytis keziiket mostak, és ha
végképp elfogyott a kesztyl, otthonrol hoztak. Nem volt biztositva a lakoknak WC-papir, tusfiirdd,
fogkrém. Ha nem volt tiszta torolkozo, szakadt lepeddvel torolték meg az ellatottakat. Volt, hogy
tobb napig nem cserélték a ruhaikat, agynemiit, leped6t, mert azokbdl is hiany volt. Forrashianyra
hivatkozva nem biztositottak a fodraszt a lakok részére, igy a hajvagast is altalaban a névérek
végezték. 100 gondozottra 4 gondozo jutott.

Ahogy az a dokumentumokbdl kitlinik, hidba tartott az intézményben rendszeres ellen6rzést a Zala
Megyei Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya, a



kormanymegbizott megbizasabdl az intézményben helyszini bejarast végz6 Orszagos Rendor-
fokapitanysag Személyiigyi FOigazgatosag Egészségiligyi Szakiranyito és Hatdsagi Foosztalya,
illetve a Szocialis és Gyermekvédelmi F6igazgatosag Szakmai Iranyitasi F6osztaly Szocialis
Feladatellatasi Osztalya, a szova tett problémak és hianyossagok nem sziintek meg. A vizsgalat
nyoman késziilt intézkedési terv végrehajtasarol sz6l6 beszamolo alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az intézmény vezetése nem szamolta fel a torvénytelen és az ellatottak életét veszélyeztetd,
emberi méltosagat és ellatotti jogait sértd helyzetet. Az igazgat6 beszamoldja szerint a sorozatos
infekciokontroll képzések ellenére a dolgozdk nem sajatitottak el a sziikséges ismereteket. Idézve,
,»a dolgozok védbeszkoz-viselési, infekcidkontroll-tudatossag javitasa csak a dolgozok
egyiittmiikodési szandékatol és az intellektusatdl fiigg”. Hasonldan, a ,,személyzeti 61t6z6 hlien
tiikkrozi a telephelyen dolgozok higiéniajanak igényét”, a takaritoknak pedig még a névalairas is
problémat jelent megitélése szerint. A véddeszkdzok biztositasa gyakran komoly nehézségekbe
itk6zott, a COVID elleni védekezésre pedig kozel 30 millié forintot biztositottak intézményi
forrasbdl. A véalasz alapjan a rossz allapotu fiird6 20 éve nem volt feltjjitva, a mosoda atépitése,
feldjitasa, az épiilet atfogd rekonstrukcidja pénz kérdése. A beszamolé végén azt irja az igazgato,
hogy az SZGYF vizsgalati jelentése alapjan ,,felmeriil az itt dolgozdkban, hogy volt-e értelme a
04.25. 6ta tartdé embert probalé munkanak, amely (...) nem jart sem anyagi, sem erkdlcsi
megbecsiiléssel.”

A jarvany alatt emberéletek multak a higiénés szabalyok, a fert6zés elleni védekezés el6irasainak
betartasan, a kell6 mennyiségii és min6ségii védbeszkoz, fertGtlenitdszer meglétén és a sziikséges
szamii gondozo, takarité személyzet rendelkezésre 4llasan. Ugy gondolom, hogy az allam
felel6ssége lett volna ebben a helyzetben biztositani a sziikséges anyagi, targyi és személyi
feltételeket, az intézmény vezetésének kiemelt feladata pedig a helyi védekezés megszervezése, a
dolgozok felkészitése, a védGeszkdzok rendelkezésre bocsatasa és a végrehajtas szoros feliigyelete
lett volna. Ehhez képest a meglev6 informacidk alapjan az allam nem biztositott elegend6 anyagi
forrast, idében elegend6 mennyiségii és mindségii védbeszkozt, potldlagos szakdolgozai és takaritd
munkaer6t. Az intézmény vezetése esetében pedig a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
felmertil a kérdés, hogy megfelel6en megszervezte-e a védekezést, betartott és betartatott-e minden
szabalyt, kell6 alapossaggal gondoskodott-e a dolgozok felkészitésérdl és rendelkezésre bocsatotta-
e a dolgozdknak és a takarité személyzetnek a sziikséges eszkdzoket.

Kérdéseim:;

1. Milyen kévetkezményei voltak a fenntarté jelentésében foglalt torvénysértéseknek?
Ellendrizte-e a fenntart6 az intézkedési tervben foglaltak megvaldsulasat és biztositott-e potlolagos
forrast az intézmény részére?

2. Milyen kovetkeztetésre jutott az allami fenntarté azzal kapcsolatban, hogy mi okozza a
hianyt véddeszkozokben és a mindennapi tisztalkodashoz sziikséges eszkdzokben? Miért van
folyamatos hiany tisztitoszerekbdl, mosogatdszerbdl, fert6tlenit6kbdl, tisztalkodasi szerekbdl,
szivacsbdl, borotvabol, pelenkakbol, torolkdz6kbol, leped6kbol?

3. Mit kezd a kormany a jarvany alatt még kritikusabba valo létszamhiannyal? Milyen
rendszerszint(i 1épéseket tesznek az ellatottak jogait sulyosan sérté szakemberhiany kezelése
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érdekében? Mikor varhaté atfogd béremelés a szocialis és gyermekvédelmi szféraban, és mikor
adnak kompenzaciot a jarvany alatt is keményen helytallo szocialis dolgozoknak?

4. A jarvany elleni védekezés koltségeinek fedezésére kaptak-e plusztamogatast a szocialis
otthonok és konkrétan a Napraforgé Otthon és mekkora 6sszegben? Mire forditottak ezt a pénzt?
Miért kellett az otthonnak 30 milli6 forintot forditani a védekezésre sajat sziikds intézményi
keretébdl?

5. A kotelez6 adatszolgaltatason til monitorozza-e rendszeresen a fenntarté a szocialis
otthonokat a jarvany alatt, hogy ténylegesen rendelkezésre allnak-e a védekezéshez sziikséges
targyi és személyi feltételek?

Varom valaszat!
Budapest, 2020. szeptember 14.

Tisztelettel,

Szél Bernadett
orszaggytilési képviseld



