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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Kasler Miklés, emberi eréforrasok minisztere

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cime: "Mi indokolja a pedagdogusi béremelés potlék-jellegét?"

Tisztelt Miniszter Ur!

A pedagogusok, koztiik a gyogypedagogusok is a napokban kaptak meg az igért 10%-o0s
bérpatlékot. A potlék a mindenkori brutto alapilletmény 10%-a, azaz teljes allas esetén minimum 14
ezer forint (a palyakezdd pedagdgusok bérével szamitva). Kérdéses azonban, hogy ha minden
pedagdgust megilletd béremelésrél van sz6, akkor az emelt bér miért nem az alapilletményben
jelenik meg.

A gyogypedagbégusoknal mar a meglévd gyogypedagogiai pétlék sem feltétleniil magatdl értet6do,
hiszen nem egységes és gyakran kétes kimeneteli. A tOobbségi iskolakban hiaba wvan
gyogypedagogus, ha sokszor csak fejleszté pedagégusi statusz elérhetd és erre veszik 6t fel. Mivel a
fejleszt6 pedagogusok csak BTMN besorolasi gyermekeket lathatnak el, nem részesiilnek
gyogypedagogiai potlékban. Miutan nem a sajat mindségében foglalkoztatjak a gyégypedagbgust,
nem illeti meg 6t a potlék, a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasat pedig mas munkakorben
(rehabilitacio) kell ellatnia.

Mas esetben, a Pedagogiai Szakszolgalatokban alapjaban véve sem jar a gyogypedagogiai potlék,
hidba torténik itt nagy szamban sajatos nevelési igényii gyermekek fejlesztése. Sajnos tendencia,
hogy a torvényi szabalyozas tilbonyolitott megfogalmazasabol eredd bizonytalan értelmezés miatt
ugyanabban a pedagdgiai besorolasban és fejlesztési keretszammal dolgozé két gyogypedagogus
két kiillonb6z6 intézményben eltérden részesiil, vagy nem részesiil gyogypedagogiai pétlékban.

A Magyar Nemzeti Bank 2020-as versenyképességi jelentése szerint Magyarorszdgon a pedagogusi
életpdlyamodell 2013-as bevezetése jelentbésen emelte ugyan a tandri fizetéseket, azonban azéta a
hazai pedagdgusbérek nem kovették a gazdasdgban tapasztalt dinamikus bérndvekedést. Az



elvdrdsoktol elmaradé bérek csékkentik a pdlya irdnti érdeklédést, illetve pdlyaelhagydst okoznak.
Hazankban a kézoktatdsban dolgozok dtlagos bére — az életpdlyamodell bevezetése ellenére is
csupdn — a felsofoku végzettséggel rendelkezok 64—74 szazaléka.

2015 ota nem valtozott a pedagogus bértabla alapjat képez6 vetitési alap értéke. A pedagogusok
évente csak azért kapnak fizetésemelést, mert a bértablan 5 éve megallapitott 6sszegeket feliilirja a
garantalt bérminimum, és ezt az érintetteknél korrigalni kell. A bértabla befagyasztasa miatt ma
Magyarorszagon egy palyakezdd pedagdgus az els6 munkanapjatél kezdve brutté 79 ezer forinttal
keres kevesebbet, mint amennyit a 2013-ban igért, minimalbért kdvet6 bértablaval keresne.

Fentiekre valo tekintettel kérem szives tajékoztatasat arra vonatkozoan, hogy:

1.) A 10%-o0s emelés az alapilletmény helyett miért egy bizonytalanabb létjogosultsagi potlék
formajaban érkezett meg?

2.)Milyen intézkedéseket tesz a kormany annak érdekében, hogy a pedagogusi, gyogypedagogusi
palya anyagi megbecsiilése Magyarorszagon az unios és régiés atlaghoz hasonlitva ne maradjon el
jelent6s mértékben mas fels6foku végzettséget igényld foglalkozasokétdl és ezaltal ne csdkkenjen
tovabb a palya iranti érdekl6dés?

3.Hogyan tervezik kiegyenliteni a tanarok pénztarcajabol hianyzé, a pedagogus bértabla alapjat
képezd, 2015-ben befagyasztott vetitési alap realértékbeli eléviilése kdvetkeztében a pedagdgusokat
még havonta megillet6 minimum brutté 65 ezer forintot?

Segit6 egyiittmiikodését el6re is koszonom.

Budapest, 2020. augusztus 8.
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