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Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényl6 kérdés cimzettje: Dr. Palkovics Laszlo, innovacioért és technologiaért
felel6s miniszter

Az iréasbeli valaszt igényl6 kérdés cime: " A Matrai Er6mii megvételekor az MVM miért fizeti a
vételar becsiilt értékének tobbszorosét, miért vallalja at a tagi kolcsont, amelyet kozel sem
biztos, hogy képes lesz visszafizetni az eromii?"

Tisztelt miniszter ur!

Az MVM Aaltal vevoként alairt Matrai Eromire vonatkozo6 adasvételi szerzodés esetében tisztazasra
var szamos meghatarozé koriilmény.

Megkérddjelezhet6 volt eddig is a 17,4 milliard forintos vételar, de a szerzédés szerint az MVM
még atvallalta a kozel 5 milliard forintos tagi kolcsont is, ezdltal a tényleges vételar meghaladja a
22 milliard forintot, szemben a nyilvanossagban ismertetett el6bbi 6sszeggel. Ugyan az erémiinek a
tagi kolcsont elvileg vissza kell majd fizetnie a tulajdonosnak, a kovetkez6ék alapjan azonban kozel
sem biztos, hogy képes lesz erre. Ezzel szemben az eladd képviselGje el6zoleg 11 milliardos
osztalékot vett ki, amelyet eredetileg a banyabezarasra, rekultivaciora raktak félre, s6t szakértok is
legfeljebb 3-4 millidrd forintra tették a realis vételar értékét. Azaz: mig 6k valosziniileg figyelembe
vették a jelentds mértékili osztalék kivételét a vételar meghatarozasaban, addig az MVM nem.

Ezenfeliil kozismert, hogy az er6émii a szenes energiatermelés ledllitdsa utdn tizmillidrdos
nagysagrendli banyabezarasi és rekultivacios kiadasokra kényszeriil, s6t a tovabbi miikodtetés
érdekében a kormany elmondasa szerint 2-300 milliard(!) forintnyi beruhazéasra lesz sziikség.
Ekozben a szerz6désben csak kozel 4 milliard forintos 6sszegben korlatoztak az elad6 felé a varhaté
jovobeni fizetési kotelezettségek atharitasanak felsé plafonjat, ezen til csak a targyalasos lehet6ség
marad. A szerz6dés szerint marad egy 18 honapos idGintervallum a tovabbi, még felmeriild
hatranyos kovetkezmények atharitdsara az elad6 felé, de ez a pont til homalyos ahhoz, hogy
érdemben érvényesiteni lehetne.



Miniszter ur a kormany képviseletében nemrég azt mondta, hogy a klimavédelmi akcidterv
keretében gaztiizelésii blokkokat épitenek a Matrai Er6miiben. Csakhogy egyrészt egy Uj gazerOmi
épitéséhez nem kellett volna megvenni a veszteséges, kdrnyezetvédelmi kotelezettségekkel terhelt
szenes eromivet. Masrészt pedig, ha gazerémiivekkel meg lehetne védeni a klimat, akkor végképp
folosleges Paks II-t felépiteni, hiszen a gazer6mi sokkal olcsobb.

A szerz6dés alapjan ugy tlinik, még tobbe keriilt az erémii az allamnak, mint amennyit mondtak, és
még anndl is értéktelenebb, mint amilyennek latszott.

Tisztelt miniszter tr, az alabbi kérdésekben szeretnék részletes, kimerit6 valaszokat kérni ontol:

o Miért fizeti az MVM a vételar becsiilt értékének tobbszorosét, sé6t még a tagi kolcsont is
atvallalta, amelyet kdzel sem biztos, hogy képes lesz visszafizetni az er6mii?

o0 A vételar meghatarozasaban miért nem érvényesitették a kivett osztalékot?

0 Az MVM nyilvanossagra hozza az er6miire vonatkozé Price Waterhouse altal készitett
vagyonbecslést?

o Az MVM tervezi, hogy az eladok felé érvényesiti a banyabezarassal, rekultivacioval
kapcsolatos tizmillidrdos tobbletkoltség atharitasat, amelyet a szerzddés elvileg lehetGvé
tenne?

0 A tervezett gazerémiivek megépitéséhez mi sziikség volt a Matrai Erém{i megvételére?

o Miért kotottek az allam szamara ennyire el6nytelen és az eladd szamara ennyire elényos
szerzOdést?



